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Hech übergebe hiemit dem Publico den letzten 
Band diefes Werks, im welchem es nun 

Biß zu dem Ziel gebracht ift, das ich mit bey 
der Anlage des Planes dazu gefteckt Hatte. Der 
Band ift etwas ftärfer als dDieworhergehende aus: 
gefallen; aber fo leicht ich auch dieß voraus bes 
rechnen Fonnte, fo glaubte ich doch, daß dieſer 
Umftand meinen Leſern weniger Anftoß geben 
würde, als fie an einer veränderten Behand⸗ 
lungs- und Darktellungs « Art häften nehmen 
mögen, wodurch fich jener Umſtand allein 
hätte vermeiden und vielleicht nicht einmal 
ohne fonftigen Nachtheil hätte vermeiden 
laſſen. Mir war es aber noch aus einem 
befondern Grund fehr angelegen, zu verhuͤ— 
Pr ‚, daß in diefem Schluß⸗ Band des Werks 
*3 keine 
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- feine. Unahnlichfeit mit den — 


wahrgenommen werden koͤnnte, die eine Spuhr 
von Eilfertigkeit oder von Ermuͤdung verrathen 
moͤchte, denn dieß war das wenigſte, wozu ich 
mich durch die Aufnahme, welche die vorherge⸗ 
hende gefunden haben, verpflichtet hielt. 

Auf alle Fälle wird der Lefer wenigſtens 
finden, daß ich mir nicht erlaubt Habe, über das 
Ziel hinauszugehen, das ich mir gefteckt hatte, 


Biß zu der Konfordien = Formel follte die Ger 


ſchichte hingefuͤhrt werden, und genau biß zu 
dieſer iſt ſie hingefuͤhrt worden. Alles was in 
dem Zeitraum zwiſchen ihrer Verfertigung und 


zwiſchen ihrer Publication hineinfiel, alle Be⸗ 
wegungen und Bemuͤhungen, durch die man erſt 
in dieſem Zeitraum ihre wuͤrkliche Einführung 


in die Welt zu erleichtern und zu erfchwehren, 


nen fuchte, alles mit einem Wort, was noch 
ihrer Publifation vorhergieng, mußte auch hier 
noch mitgenommen werden, weil es zu der Ge: 
fchichte ihrer würklichen Einführung in die Welt 


gehört: aber. von allem was darauf folgte, ja 


feibft von den nächiten Auftritten ‚ welche ihre 
RERRENE veranlaßte, glaubte ich Feine Notiz 


mehr Ä 


‚ oder ihr voraus Freunde und Feinde zu gewin: 


VDorrede vu 
mehr nehmen zu dürfen, weil es fehon über ihre 
allgemeinere Entſtehungs- und Einführungs- 
Gefhichte Hinausgeht. Die etwas genauere _ 
Darftellung ihres Innhalts, womit fi) das 
Werk fchließt, ſchien mir hingegen ganz weſent— 
fich zu feinem Zweck zu gehören, denn fie enthält 
zugleich eine Rekapitulation alles desjenigen, 
oder fie macht noch eine Total: Ueberficht von als 
lem demjenigen möglich, was durch alle die 
- Kämpfe und Verwirrungen, durch” deren Ge 
ſchichte man ſich Hindurchgearbeitet hat, ne 

lich erſtritten wurde. 


Das hinzugefuͤgte Regiſter wird wohl nicht 
fuͤr eine unnoͤthige, und, wie ich ſogar hoffe, 
nicht für eine unerwuͤnſchte Vergroͤſſerung des 
Werks gehalten werden. Es iſt ſo eingerichtet, 
das es fuͤglich beſonders gebunden werden kann, 
denn dieſer letze Band wuͤrde freplich -inen ſehr 
unverhaͤltnißmaͤſſigen Umfang gegen die vorher⸗ 
gehende erhalten, wenn es ihm beygebunden wer⸗ 
den ſollte. Was die innere Einrichtung betrifft, 
ſo hielt ich fuͤr das ſchicklichſte, uͤber jeden der 
zwey Haupttheile, aus denen das Werk beſteht, 
ein eigenes Regiſter zu geben, da doch in einer 
gewiſſen Hinſicht jeder fuͤr ſich ein Ganzes vor⸗ 
*5 ſtellen 
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ftellen kann. Das erfte Negifter erſtreckt fich 
alfo bloß über die Gefchichte der Iutherifchen 
Kirche, die in den drey erften Bänden biß zu dem 
Religions = Frieden hingeführt ift, und dad an, 
dere über die Gefchichte der Iutherifchen Theo: 
logie in dem Zeitraum von Luthers Tode biß zur 
Sonfordien: Formel, weldye die drey legten 
Bände in ich faffen: denn bey diefer Anordnung 
ſchien fich mir nicht nur der Gebrauch des Ne: 
gifterö bequemer für den Eefer, fondern auch 
das Kegifter ſelbſt für mehrere Zwecke brauchba⸗ 
rer und belehrender machen zu laſſen. 


- Göttingen, den 28. Jan. 1800. 


D. ©. J. Plan. 
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PB». L Einleitung in die Geſchichte der verfihledenen Ne⸗ 
geriationen und Handlungen, die zu Beylegung der biß⸗ 

her erzähiten theologiſchen Haͤndel angeſtellt werden. Beſtim⸗ 
mung des Geſichtspunkts, aus welchem man fie betrachten, 
und durch, weichen man auch Einheit, Zuſammenhaug und St 
tesefie in die Erzählung davan hineinbringen fann. ©. 1-8. 
Kap. I. ESrſter Vergleichs-Verſuch, der im J. 1556. von 
dem Herzog Chriſtoph von Würtenberg in Gemeinfchaft mit. 
den Ehurfürften Friderich II. von der Pfalz unternommen- 
wird. Eine Pfälzifchs Würtenbergifche Gefandtfhaft komme 
nah Weimar, und fordert die. Herzoge von. Sachſen auf das 
bringendfte auf, eine Vereinigung zwiſchen den churſaͤchſiſchen 
und ziwifchen ihren Theologen fo. fchleunig, als möglih, zu 
befördern. Barum man zuerft diefen Weg wähle? Gründe, 
Wurh welche man den Weimarifhen Hof zu dem theologifchen 
Grieden geneigt machen will. Die Sefandefchaft trägt darauf 
4 mM; 
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an, daß fich die flreitende Theologen nur zu einer gegenfet> 
- tigen Amneftie verfiehen follen. Aber die Flacianer in Weiz 
mar erklären ihrem Herrn, daß fie Gewiſſens halber feine 
Amneftie bewillitgen können, und machen es ihrerfeitd zur er= 
ften Bedingung des Friedens, daß Melanchton und die Wits 
tenderger ihre Irrthuͤmer wiederrufen muͤſſen. ©. 1-22. 
Rap. II. Nach diefer mißlungenen Friedens handlung ſucht 
hingegen Flacius felbft eine neue einzuleiten; nur gewiß in 
feiner vedlichen Abficht., Er läßt Melanchton zu einer Unters 
redung einladen, publicirt aber zu gleicher Zeit folhe Ver⸗ 
gleiche sVorfchläge, von denen er auf das beſtimmteſte vor= 
ausfieht,, daß fie Melanchton verwerfen muß: aber Moelanch⸗ 
ton vereitelt mit fehr feiner- Klugheit feinen Plan. Briefwech- 
fel, der zwifchen Flacius und Melanchtom bep diefer Gelegenheit 
geführe wird, ©. 23-47. Kap. IV. Einmifhung der Nies 
derfächfifchen Theologen , die nun Flacius als Mittler aufruft, 
Seine Abſichten dabey. Ste nehmen das übertragene Ges 
ſchaͤft an, vereinigen fich zu Braunſchweig über die. Vergleichs⸗ 
Artikel, unterreden fih zu Magdeburg mit Flacius und feinen 
Sreunden, und fommen zu Anfang. des J. 1557. zu Witten 
berg an. ©. 48-62. Kap. V. Handlungen der mittlenden 
Theologen mit Melanchton und mit den Flarianern, die in 
der Nähe von Wittenberg, in dem Anhattifchen Städtchen, 
Kofwig, fih verfammien. Harte Artikel, die man Melandhs 
ton vorlegt. . Seine Erklärung darauf. Vergleiche » Konferens 
zen, in denen man ſich einander ‚nähert. Unertraͤgliche For⸗ 
derungen der Flacianer, uͤber welchen ſelbſt die wittlende Theo⸗ 
logen mit ihnen zerfallen, und im Unwillen nach Haus reiſen. 
S. 63-90. Kap. VI. Neuer Vermittlungs-Verſuch, den 
der Herzog Johann Albrecht von Mecklenburg anftellt. Guts 
achten ‚feiner Theologen darüber. Inſtruktion, die er feinen 
Gefandten nach Wittenberg mitgiebt. „Vergleiche + Formel, 
weiche er Melanchton durch fie vorlegen läßt — ganz unan⸗ 
en * dicſen, und deßwegen auch ſehr beſtimmt von 

ihm 
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ifm serworfen. ©. 94-106. Rap. VII. Doch jetzt vereinis 
son fich der Fürften mehrere, um zwifchen den Theologen Fries 
ben zu ſtiften, ‚denn man hält num diefen Brieden and defs 
won für nörhig , um nicht auf dem befchloffenen neuen Kols 
Inuio, das zu Worms mit den Katholiten angeftellt werden 
Mi, durch die Häusliche Händel proftituirt zu werden. Vor—⸗ 
hereitungs⸗ Konvent zu Frankfurt, der deßwegen im Zunius . 
1557. angeftelle wird. Verhandlungen darauf, Bedenken 
ur Theologen über die Mittel, durch welche die Einigkeit wies 
krhergeftelle werden könnte. Abfchied des Konvents, worinn 
man fih vereinigt, dem Streiten und Schreiben der thenlor 
Aſchen Partheyen vorläufig einen Stillftand zu geben. Aber 
mehrere Stände weigern fih, dieſen Abfchied anzunehmen, 
end ihre Theologen zu feiner Defolgung anzuhalten, und 
Blaciuß fihreibe zu eben der Zeit mit wuͤthender Heftigkeit 
degegen, da er zu Jena als Profeſſor der Theologie angeftelit 
eitd. ©. 107- 128. Kap. VIIL IX, Inſtruktion, welche 
ver Beimarifche Hof den Gefandten und Theologen mitgicht, 
Ye er zu dem Wormſiſchen Kolloquio abfertigt. Geift und 
ect biefer Inſtruktion, die nur dahin abzielt, ein foͤrmlie 
Get und offenes Schifma der theologifchen Partheyen zu 
feanlaffen, und im befondern dem gehaßten Melanchton eine 
beſchimpfende Demäthigung zu bereiten. Auftritte, welche 
Worms daraus entftehen. Benehmen der. übrigen protes 
kantifchen Geſandtſchaften. Sauftmuth Melanchtone. Vort 
theile, welche die katholiſche Kollocutoren daraus zu ziehen 
fuhen. Zerreiffung des ganzen Geſpraͤchs. Ausbruͤche des 
allgemeinen Unwillens über die Flacianet. ©. 129-173. 
Kap. X. Neue Maßregeln zu Einleitung eines theologifhen 
Friedens ,. über welche fich mehrere proteftantifche Stände bey 
einer Zufammenfunft zu Frankfurt im J. 1558. vereinigen. 
Stanffurter Receß. Declaration über die fireitigen Xrtie 
tel, weiche er im ſich hält, Andere Punkte, welche. dars 
Inn en find. Wie viel man den Forderungen der Flas ° 
#5 cianer 
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eianer nachgiebt? &. 174-192. Kap. XI. Aber bie Unbiegs 
famteit diefer Eiferer vereitelt auch die Wuͤrkung, bie man 
fih davon verfprochen hatte. Man kommt daher jest auf den. 
Gedanken, eine tutherifche General s Synode zu verfammien, 


dern man doch auf den weiſen Nach von Brenz und Melanch⸗ 


ton wieder aufgiebt, und nach dem Tode Melanditons im J. 
1560. ganz fallen läßt. S. 193-212. Kap. XIE Bey einen 


Zuſammenkunft mit dem Ehurfürften von der Pfalz und dem 


Herzog Johann Friderih von Sachſen trägt dafür der Ders 
309 Ehriftoph von Würtenberg auf einen Kongreß der pros 
teftantifchen Fuͤrſten an, und auf diefen Antrag kommt würfs 
Gh im Jahr 1561. der Fürftentag zu Naumburg zu Stand. 


, Naumburgifhe Handlungen über die neue Lnterfchrift der 


Augſp. Konfeffion, und Über die Ausgabe, welche unterfchries. 


ben werden fol. Beſchluß der Verſammlung darüber. Erfiäs 
zungen des Ehurfürften von der Pfalz Über den Nachtmahlss 
Artikel. Entwurf der Vorrede, welche der neus unterfchries 
benen Konfeffion vorgefegt werden fol. Bemühungen der 
Slactaner und der Nachtmahls : Zeloten , die Fürften zu trems 
nen. 8. 218-243. Kap. XII. Proteftationen der Herzöge 
von Sachfen und Mecklenburg gegen die neue Vorrede. Abs 
seife des Herzogs Johann Friderich. Geſandtſchaft, die man 


ihm nah Weimar nachſchickt. Bedenken feiner Theologen, 


durch welche er ſich die Antwort diktiren läßt. Naumburgi⸗ 
(her Abſchied. ©. 244 - 268. | 
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yirtung des Naumburgiſchen Abfchieds auf die werfchtes 
bene theslogifche Partheyen, wodurch eine neue Wen⸗ 
tasibrer Händel vorbereitet wird. Die Parthie der Nachte 
mild: Zelsten FÜHLE fih am meiften dadurch gekraͤnkt, denn 
fe erhält dadurch die Gewißheit, daß die Majsrität unter der 
Firften noch nicht geneigt iſt, ihr fo fhnell und gewaltfam zu 
kr MeinsKerrfchaft zu helfen, welche fie zu erfämpfen ent⸗ 
deſen if; und num erfolge ihre völlige Koalition mit der 
detthie der Flactaner, die dann zunächft ihren offenen Bruch, 
Beten Wittenbergern herbeyfuͤhrt. ©. 269-281. Kap. II. 
dathtuͤche ihres Unwillens uͤber den Abfchied, der ih am hefr 
taten in Miederfachfen duffert. Gutachten, das die Theo⸗ 
ken son Hamburg, Luͤbeck und Lüneburg auf einem Konvent 
a tineburg ausftellen, welches aber ein Krayß- Mandat verans 
“ft, wodurch fie zue Ordnung verwiefen werden, das fie je⸗ 
"4 nur würhender macht,. und ihre Öffentliche Bereinigung 
zit den Flacianern befchlennigt. &. 282-303. Rap. IN. 
Aafemde Auftritte, weiche Heßhuß und die Flacianet zu Mag⸗ 
burg fpielen. S. 304-326. Kap. IV. Aber die weifere 
Hupter der Wittenbergifchen Gegenparthie arbeiten in der 
tie daran, die Fürften für fih zu gewinnen, und arbeiten 
efonders daran, ihnen den Kalvinißmus immer verhafter 
md entfeßticher zu machen. Wuͤrkung davon, die fich ſchon | 
in J. 1566. auf dem neuen Reichstag zu Augfpurg zeigt, und 
an fie ſchon ihren Wünfchen nit ganz entfpricht,, doch für 
% Zukunft mehr Hoffen läßt. Indeſſen werden bey der Vers 
iaberung, die in der Admintftration der Herzogl.⸗Saͤchſiſchen 
late eintritt, Die Flacianer wieder nad Jena berufen; und 
mit von dem Weimarifchen Hofe das Signal zu der Erneues 
ug des offenen Kriege mit den Wittendergern gegeben, Dieß 
z veran⸗ 
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veranlaßt zwar zunaͤchſt die nelie Vergleichs ı Handlungen zu 
Altenburg. ©. 327-338. Kap. V. VI. Geſchichte des Als 

tenburgifhen Sefprächs zwiſchen ben churs und herzoglichs 

fähfifhen Theologen; wodurch man die abgezweckte Wirkung 

auf das vollfommenfte erreicht, beyde Partheyen noch beftiger 

gegen einander zu erbittern. Nur wird auch der Khurfürft 

von Sachſen fo ftarf dadurch erbittert, daß er eifriger al6 je: 
mahls feiner Theolsgen fih annimmt, wodurch dennoch zunaͤchſt 

ihr Sturz vorbereitet wird. ©. 339-370. Kap. VIL- Ans 

fang der Friedens s Unterhandlungen von Zac. Andred. Chas 

rakter des Mannes, Sein Pacifitations s Prejeft. Grinde 
- and Umfiände, worauf er die Hoffnung feiner Realifirung 
baut. Erfte Friedens Artikel, die er in der Melt herum: 

ſchickt und herumträgt. Erſte Schwürigkeiten, die er findet. 

Hr Niederfächfifche Theologen beftehen aus Haß gegen die 
Wittenberger datauf, daf man ſich bey einem Vergleich nicht 

bloß über die Theſin ſondern auch Über die Antithefin vereinie 

genemüffe. ©. 371-390. Kap. VHI. Aber Andred richtet 

auch eben fo wenig bey den Wittenbergern , wie bey den las 

cianern in Jena aus, fucht daher auf dem Konvent zu Zerbft 

die Sache anders einzuleiten, hat den Werger, daf ihm dag; 

jenige, was er hier ſchon erhalten zu baten glaubt, durch die 

Wittenberger abermahls verdorben wird, die um diefe Zeit 

ihre Neigung zum Kalvinißmus faſt ganz unverdeckt aͤuſſern, 

und entwirft nun den Plan, eine allgemeine Konfoederation 

gegen ſie zu Stand zu bringen. Neue Artikel, die er deßwe⸗ 
gen nach Niederſachſen ſchickt. S. 891-410. Kap. IX. Zum 
Gluͤck fuͤr Andres fallen fie mit der groffen Kataftrophe, die 

zu eben der Zeit in Sachfen eintritt, zufammen. Der Sturtz 

der Wittenbergiſchen Parthie, der ſogleich darauf. erfolge, 
macht eine Konfoederatton gegen fie nicht mehr nöchig, aber 
macht es wahrfcheinlichet, da ein allgemeiner theologifcher 
Friede durch feine Artikel im der Iutherifchen Kirche eingeleis 
ver werden kann. „Die Niederfarhfen beeilen fich zwar niche 
| mit 
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mit ihrer Annahme, wiewohl fie ihnen Chemunitz ſehr drin⸗ 
ur errpfiehlt. Sie haben fo, viel an der neuen Formel von 
Inderä au cenfiren und zu forrigiren,, daf fie ein ganz neue 
Berk wird, das fie ihm unter dem Nahmen der Schwäbiſch⸗ 
dachſiſchen Konkordie zuruͤckſchicken. Aber in der Zwifchens 
jmt iſt der Churfuͤrſt von Sachſen fo wen gewonnen worden, 
er nun ſelbſt als Hauptbefoͤrderer des Werks auftritt. ©, 
49-326. Kap. X. Daulbronnifche Friedens : Formel. Ihre 
Emichung. Gutachten, welches Andred dem Churfuͤrſten 
üser dieſe und Über die Schwaͤbiſch Saͤchſiſche ſtellt. Weiſer 
Ruh, den er ihm wegen der weiteren Maagßtegeln ertheilt, 
„e jeht einzuleiten ſeyn möchten. Bedenken, das er von fels 
zen zu Lichtenberg verfammelten Theologen -darüber verlangt 
und erhält. Konvent zu Torgau, der darauf mit Beyſtim⸗ 
ang mehrerer Fürften von ihm veranftaltet wird. ©. 427- 
47. Kap. XI. Auswärtige Theologen, die auf diefem Kons 
vent zugezogen worden, und Verrichtung, die ihnen aufgetras 
gen wird. Bie folen alle fhon aufgefegte Vergleichs » For⸗ 
mein vor ſich nehmen, und eine neue daraus jufammentragen, 
Ne für alle Partheyen annehmlich feyn möchte. Diefem Aufs 
tag zuflgmwmerfertigen fie das Torgifche Bud. Beſchaffen⸗ 
beit dieſes Buchs. Gründe, die man zu der Hoffnung bes 
kommt, daß der gewänfchte Endzweck dadurch erreicht werden 
dürfte; aber diefe Hoffnung dauert nur fo lange, biß man die 
‚ Bedenken der auswärtigen Kirchen erhält, denen man das 
Buch zur Approbation zugefchictt hat, denn die meifte diefer 
Bedenken enthalten fatt der gewuͤnſchten Approbation Eenfus 
ten Über das Buch. ©. 448-458. Kap. XII. Monita dars 
Ser, welche die Braunfhiveigifche Theologen auf einem Kons 
vent zu Riddagshaufen zufammentragen, womit fich zum Iheif 
noch mehrere Theologen auf einem zweyten Konvent zu Braun—⸗ 
ſaweig ſelbſt fonformiren. ©. 459-465. Erinngrungen der 
auf einem Konvent zu Möllen verfammelten Minifterien von 
Luͤbeck, Hamburg und Lüneburg. S. 466-470. Gutachten 

| ber 
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der Meclenburgiſchen Theologen daruͤber auf einem Rom 
zu Roſtock geſtellt. S. 471-473. Kap. XI. Sehr ı 
ſchiedene Eenfuren, welche von den Heſſiſchen ©. 474 -4 
und von den Holftzinifhen Theologen darüber eintomm 
©. 486-495. Jap. XIV. Eben fo verfehiedene, aber 
das Torgifhe Buch gleich ungünftige Urtheile, welche 
Mommerifhe Prediger auf einer Synode zu Wolgaft. 

496 - 506. und die Anhaltifche darüber fällen. S. 507 -5 
- Günftigere Aufnahme, welche es in einigen oberdeutfd 
Kirchen, und ſelbſt in der pfälzifchen, aber weniger in 

Straßburgiſchen und Magdeburgifhen findet. ©. 514 - 521 
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L Reſultat, das ſich aus ben eingegangenen Eenfuren 

über das Torgifche Buch ergiebt. Es eriftiren drey Par⸗ 
teen unter dem Iutherifchen Theologen — eine rigid : ortho⸗ 
be, eine moderate, und eine Parthie von ſolchen Philippi⸗ 
ka, die in der Nachtmahls-Lehre wuͤrklich zum Katvinißs 
so Äbergegangen find. Schlimme Ausfichten für das Kon 
hebiene Werk, die aus der Unmöglichkeit, diefe drey Para 
hhchen zu vereinigen, oder zu befriedigen, entfpringen. ©. 


59-527. Operations: Plan, den fih nun die Hauptagens 


im bey den Werk vorzeichnen. Site ſchmeichlen fidy mit ber . 


defnang, die moderate Parthie am leichteften gewinnen zu 
Uanen, und fangen defwegen zuerfi mit den Holſteinern, mit 
ven Anhaltifchen und mit den Heſſiſchen Theologen Über einen 
Vechlaß · ihrer Forderungen zu unterhandien an, aber richten 
on allen drey Orten nichts aus, und mit den Neffen fommen 
ſe noch tiefer als vorher hinein. ©. 528-534. Kap. IE 
Uuf ihren Rath fegt nun der Ehurfürft von Sachſen eine auf 
ihrer Mitte gewählte Kommiffion im Kloſter zu Bergen nies 
ber, welche alle eingegangene Eenfuren unterfuhen, und Bors 
(äläge machen foll, wie das Torgifche Buch darnach geändert 
werden könnte, Ausgleichung, welche hier. die Kommiſſarien 
trefen. Bergiſche Formel, welche fie zu Stand bringen und 
erter Bericht, welchen fie dem-Ehurfürften davon erflatten, 
&, 535-5344. Die Kommiſſſon, welche zuerft bloß aus Ans 
drei, Chemnitz und Selneder beftand, wird jet noch mit 
otrdus, Muſculus und Corner vermehrt, das neue Mache 
wert auch von diefen.approbfrt, und .mit, einem neuen Gut⸗ 
ehten wegen der weiter zu treffenden ‚Anftaiten an den Chure 
ſteſten abgeſchickt. 545-556. Kap. III ;Diefem Gutachten 
ufolge betreibt der Churfürft fogleih die Subſtription der 
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Formel — föict überall Kommiffarien ger, — af 
Kirchen s» und Säuls Lehrer im ganzen Lande zu ihrer Unter 
ſchrift anhalten müffen, und fie aud) wuͤrklich von den meiſter 
ohne offenbaren Zwang erhalten. Eben fo viel Gluͤck ha 
die Formel in andern Ländern, deren Fürften das Konkordien 
Werk begünftigen ©. 557-565. allein das Beyſpiel mad: 
doc) auf die Oppofitiungs Parthie, die fich dagegen erhoben 
hat, nicht den erwarteten’ Eindruck, und durch die neuen Ilm 
terhandfungen, die man mit ihr anfängt, und zuerft mit ben 
Heſſen anfängt, wird eben fo ewig erhalten. ©. 566 - 573. 
Rap: IV. Sleich fruchtlofer Erfolg der neuen Megotiationen 
mit den Holfteinifchen und Pommerifhen, wie mit den Ans 
Baltifhen, Magdeburgifchen und Nürnbergifhen Predigern. 
S. 574-589. Kap. V. Aber jegt tritt fogar noch eine amı 
dere Oppofitions = Parthie äffentlih gegen dad Konkordiens 
Werk auf.. Der Pfalzgraf Johann Eafimir bringt eine Koas 
Nlition aller kalviniſchen auswaͤrtigen Kirchen dagegen zu Stand, 
und zugleich die Königin Elifabeth von England dahin, daß 
fie durch eine eigene Sefandtfchaft bey den proteftantifchen Fuͤr⸗ 
ſten ſich dagegen verwendet. Dieß macht bey manchen, und 
ſelbſt bey dem neuen Churfuͤrſten von der Pfalz einen ſchlim⸗ 
men Effekt, und dem rüftigeu Andreä fehr viel zu thun, biß 
er den angerichteten Schaden wieder gut machen kann. Eein 
Bedenken über die Bedenflichkeiten des Churfürften von der 
Pfalz. ©. 590-611. Kap. VI. Neuer Konvent zu Tangers 
münde, auf welchem ‚die Verfaſſer der Bergifchen Formel noch 
einmahl zu Rath geben follen, ob nicht den eingegangenen 
Eenfuren und den geäufferten Wuͤnſchen mehrerer Stände 
noch etwas weiter nachgegeben werden koͤnne? Meynung des 
Churfürften von Sachſen darüber, die er ihnen mittheilt. 
Aber die Theologen beſchlieſſen, daß man nichts weiter nach— 
geben dürfe. S. 612-622. Zu Langenfalze handelt man aber 
noch einmahl mit den Heſſen über ihren Beytritt zu der For⸗ 
mel, und die Entſcheidung wird auf einen groͤſſen Konvent 
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Sneihialt, XIX . 
unsoefeßt, Ber fih in Schmalkalden verfammien fol. 624. 
Geſpraͤch zu Herzberg, das man in der Zwiſchenzeit mit den 
Anhaltiſchen Theologen anftellt. &. 625-628. Kap. VIE, 
Handlungen zu Schmalfalden mit den Pfälzern, auf deren 
Erinnerungen man in der Vorrede zu der Konkordien⸗ Formel 
Kuͤckſicht zunehmen fich erbieret , womit fih auch der Churs 
fürft von der Pfalz befriedigt. S. 629-644. Kop. VI. 
Zwey Konvente zu Juͤterbock, auf welchen die Vorrede zu der 
Formel von den Theologen entworfen und ins reine gebracht 
wird. Meuer fruchtlofer Verſuch, den Landgrafen von Meffen 
ind den Fuͤrſten von Anhalt, bey der Gelegenheit, da man 
ifnen die Vorrede fommunicirt , auch noch zum Beytritt zu 
Kr Formel zu bewegen. ©. 645-555. Bittete Antwotten, 
die man von Heſſen und Anhalt, aber auch von Zweybruͤcken, 
Pommern, Straßburg, Frankfurt, Nürnberg und Danzig 
erhaͤt. S. 656-664. Mergerlihe Cenfuren, welche aus 
Niederfachfen über die Vorrede einlaufen. 665 -667.. Abfall 
des Herzogs Julius von Braunfhweig von dem Konkordien⸗ 
Bet. 668-670. Gründe, welche den Ehurfürften von 
Sachfen beftimmen, den Schluß des Werks unter diefen Uns 


känden zu befchleunigen. 671-674. Letzte Zufammentunft „& 


von Andres und Chemnitz im Klofter zu Bergen, wo fle die 
letzte Hand daran legen, aber faft ſelbſt mit einander zerfallen. 
615-678. Publikation der. Formel. Ihr Titel. Innhalt 
der Borrede. Theile, aus denen fie beftght. Ausgewechſelte 
Unterſchriften der drey Ehusfürften nach gehobenem legten Ans 
Pos, den der Ehurfürft von der. Pfalz daran nimmt.-679- 
639. Kap. X. Darlegung des beſondern Innhalts der Fors 
mel, Beftimmung des von ihren Verfaſſern ſelbſt angegebes 
nen Gefihts s Punfts, aus dem fie allein beurtheilt werden 
datf. ©. 698-704. Kap. XI. Beurtheilung ihres erften 
Artikels von der Erbfünde S. 705-710. ihres zweyten, uͤber 
die Lehre vom freyen Willen 711-720. und der vier folgen⸗ 
den von der Rechtfertigung, von den guten Werfen, vom Ger 
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fetz und EvangeJio , und vom dritten Grand; bes Geſetzes ins 
beſondern. ©. 721-730. Wichtigſter fiebenter Artififel von 


Nachtmahl. Unredlihe Darfielung der Kalviniſchen Mey⸗ 
nung , die man ſich in der Formel erlaubt hat. ©. 731-738. 


106 man. berechtigt. war, die kalviniſche Memung zu verdam⸗ 


‚men? S. 742-756. Achter Artikel, won der Perfon Chris 


| ‚fi. Intereſſe diefes Artikels in der Nachtmahls Lehrer. Dars 


legung und Entwicklung desjenigen, was man als ſymboliſche 
Orthodoxie darüber feftfeßte. 757 - 782. Beweiß. dab man 


muicht dazır berechtigt war. 783 - 799. Letzte drey Artikel über 


‚die Lehren von der Höhlenfahrt, von den Üdiaphoren und vor 
‚der. Erwählung. ©. 800 - Bıs, Berechnung des reinen Ges 


winns, der-für die ganze lutheriſche Theologie aus der Kon⸗ 


Toriens aa ausfoß. 816 
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Kapitel L. 


IN ber langey Geſchichte der theologifchen Haupt⸗ 
Streitigkeiten, welche von £uthers Tode an bi 
fat. zum 5. ı 580. ohne Unterbredung unfere Kirche 
derwirrten, if jeßt nur noch die Gefdyichte der Friedends 
Handlungen auszuführen übrig, durch welche endlich 
diefer frühere dreiffigjährige Krieg zu feinem Schluß 
gebraht wurde. Schwerlich wird man zwar eine Vers 
fuhung fühlen, fi voraus auf dasjenige zu freuen, 
was unſere Theologie dabey gewonnen haben moͤchte; 
denn was konnte bey demjenigen, woruͤber der Krieg 
am heftigſten gefuͤhrt und bey der Art, womit er ge⸗ 
führt wurde, für ein Gewinn nur moͤglicher Weiſe her⸗ 
auskommen? aber durd den Frieden, zu dem man 
endlid) bie ſtreitende Partheyen brachte, mußte body auf 
ale Fälle über die in Bewegung gefommene Tragen 
eine Uebereinkunft getroffen, mußte eine den Een 
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‚chen Partheyen annehmliche Worfkellungsart über bie 

. beftrittene Lehren als die einzia »Firdhliche und redtglaus 
bige ausgezeichnet, alfo in AUnfehung mehrerer Punkte 
mehr Beftimmtheit in das dogmatifhe Syſtem ges 
bradyt werben; und dadurch erhielt der gefhloffene 
Friede immer eine Wichtigkeit , die feine Gefdichte 
merkwürdig macht, wenn aud für unfere Theologie 
nichts dadurch gewonnen worden feyn follte. 

"Das anziehendfte Intereffe erhält indeffen die Ges: 
„Khichte diefer Friedenshandlungen durch das weitere 
Ucht, daß fie auf die Gefhichte der Streitigkeiten, und 

auch auf den Gegenftand ber Streitigkeiten, wie auf 
den Geiſt, auf den Eharafter nnd auf die Abfihten 
der flreitenden Partheyen wirf. Erſt unter diefen 
Handlungen deckte es ſich zum Theil ganz fichtbar auf, 
worüber fie eigentlich flritten, und flreiten wollten; fo 
wie fi audy zum Xheil erft unter diefen Handlungen 
die wahre Urfachen aufdeckten, welche zuerft den Streit 
darliber veranlaßten und unterhielten: allein wenn man 
ſich das anzichende und belehrende diefes Anblicks ganz 
verfhaffen will, fo darf ſich die Geſchichte nicht bloß 
auf bie legte Handlungen einfchränfen, aus weldyen 
‚endlich die Konkorbienformel herausfam, oder durch 
welche fie zunächft eingeleitet wurde. Es ift zu diefer 
Abfiht nothmendig, die ganze Reihe der verſchiedenen 
Macificationds Verfuche zufammenzuftellen, bie in einer 
Zeitraum von zwanzig Jahren zu Beylegung der theos 
logiſchen Zwiftigkeiten gemacht, und zwar auf eine fehr 
verfchiebene Art betrieben, deßwegen auch nicht alle 
durch gleihe Urfachen vereitelt, aber doch meiftens 
vereitelt, und nur immer von neuem wieder angefnüpft 
wurden. Aus diefer Zufammenftellung erwähft die 
meifte Belehrung; da fie aber ohnehin für diefed Werk 
nod) aus mehreren andern Gründen zweckmaͤſſig wird, 
fo it man deſto mehr berechtigt, fie hier zu — 
u 


VOL Buch. Kapitel. 3 


Aud tritt ja gluͤcklicherweiſe ein Umſtand dabey ein, der 
bie gufammenhängende Darftellung nicht nur zuläßt, 
fondern recht merklich begunftigt. Ä 


Bey allen Streitigkeiten und bey allen Vergleichs⸗ 
handlungen Biefer Periode fieht man ja immer faft die 
nehmliche zwey Partheyen gegen einander überftehen. 
Bo auch ein Streit erhoben, und worüber er aud) ges 
führt wurde, fo nahm faft immer eine diefer Partheyen 
daran Theil, und ftellte ſich auf die entgegengefeßte 
Seite der andern, worauf dann meiſtens beyde die 
Sanpteollen im Streit übernahmen, wenn er aud) zus 
aft gar nicht zwifchen ihnen jelbft entftanden war. Mur 
unter den Handeln mit Dfiander und Schweuffeld tras 
ten beyde auf eine Seite, und ftritten beyde gemeins 
fHaftlih gegen bie verhaßtere Gegner, von denen ſich 
die eine wie die andere gereizt glaubte: fonft aber wußs 
im fie ed. bey allen andern fo einzurichten, daß fie auch 
daben eine neue Gelegenheit, gegen einander aufzufahs 
en, befamen. Doch die ernfthaftere und bebeutenbere 
Haupts Streitigkeiten diefed Zeitraums, die adiaphoris 
fiihe, die majeriftifhe, bie fynergiitifche wurden ja 
ägentlih allein von diefen zwey Partheyen durchgefodye 
ten, und bey ber heftigften unter allen, bey dem erneus 
erten Krieg über die Nachtmahls⸗-Lehre wurde es a 
underfennbar, daß er von der einen Parthie blog i 
ber Abficht angefangen worben war, um bie andere hine 
ciczuziehen: daher Eaın cd au, daß fie zuleßt faſt 
allein den Kampfplatz noch befeßten, fo wie bie allges 
meine Aufmerkſamkeit, die durch fo viele Händel nad) 
gerade ermüdet war, zuleßt allein noch bey ihrem 
Kampf mit einiger Theilnehmung verweiltee 


Unter Diefen Umftänben ‚hatte ed ſich bald jedem 
Keilnehmenden und nicht theifnehmenden Zufchauer ber 
42 | Händel 


6 Gefchichte der proteſtant. Theologie. 


Nachglebigkeit hatte, mit welcher fie fo oft ihren Geg⸗ 
nern entgegen kamen, und ihnen ſelbſt die Haͤnde zu 
einem Vergleich boten. Daher hatte man wuͤrklich deſto 
mehr Gruͤnde zu der Hoffnung, daß es nicht unmoͤglich 
ſeyn wuͤrde, ſie noch zuſammenzubringen, weil die fried⸗ 
fertige Stimmung dieſer Parthte nicht bloß durch die 
Konvenienz des Augenblicks und der Umſtaͤnde veran⸗ 
laßt, ſondern durch Grundſaͤtze befeſtigt war. 


Nicht viel weniger konnte und durfte man ſich von 
dem Umſtand verſprechen, daß faſt jede der Friedens⸗ 
handlungen, welche man zwiſchen den ſtreitenden Haupt⸗ 
partheyen anſtellte, von den meiſten der uͤbrigen Theo⸗ 
logen, welche an ihrem Streit keinen unmittelbaren An⸗ 
theil genommen hatten, auf das eifrigſte beguͤnſtigt, 
und ſelbſt zum Theil mit einem intereſſirten Eifer be⸗ 
guͤnſtigt wurden. Dieß Intereſſe, das ſie dabey hatten, 
entſprang bey den aufgeklaͤrteſten unter ihnen aus der 
lebhafteſten Einſicht des Schadens, ber aus ben heillo⸗ 
ſen Streitigkeiten unabwendbar fuͤr die ganze Kirche und 
fuͤr die Religion erwachſen muͤßte; aber bey den meiſten 
floß es doch zugleich noch aus einer andern Quelle, die 
mit jener, aus welcher ihre Enthaltſamkeit, oder ihre 
Abneigung vor einer wuͤrklichen Theilnehmung am 
Streit ausgefloſſen war, in einer ſehr nahen Verbin⸗ 
dung ſtand. Dieſe Enthaltſamkeit war bey den meiſten 
aus Furcht entſprungen, und eben dieſe Furcht machte 
ſie auch ſo eifrig zu der Beylegung des Streits, ſo viel 
fe nur konnten, beyzutragen. © 


pt “ 8 
Mehrere von ihnen waren nehmlih im Herzen 
eben ben Meynungen zugethan, welche Melandton und 
die Wittenberger vertheidigten, aber fie fürchteten fich, 
es Öffentlich zu erftären, weil fie ſich nicht den Fa uſt⸗ 
ſchlaͤgen der Amsdorfe und Flacius, ber. Wigands und 
Se Moͤr⸗ 


VI. Bich. 1, Kapitel. 7 


Noͤrlins aus ſetzen wollten, ober meil fie in ihr eigenes 
Unheil wuͤrklich ein Mißtrauen feßten, und es im Ernſt 
fir möglich hielten , daß doch vielleicht das Recht auch 
aufder Seite diefer Männer feyn koͤnnte, von denen fie 
ebenfalls von jeher fehr vortheilfaft zu benfen gewohnt 
waren. Andere waren umgekehrt geneigter, nach ihrer 
keiondern Ucherzeugung ſich an die Gegner der Witten⸗ 
berger anzufchlieffen, und der Sache, für welche dieſe 
Iimpften, beyzutreten; aber Achtung und Ehrfurcht 
fr Melanchton und eine Art von ſehr natürlicher aus 
siefen Empfindungen entfprungenen Schaam hielt fie 
ihtrerſeits ab, ſich ald Gegner von ihm herauszuſtellen; 
daher faßten fie eben fo wie jene den Entfchluß, jede 
Theilnehmung am Streit lieber ganz zu vermeiden. 
Aber was war bey diefen Gefinnungen natürlicher , als 
daß es für. die eine wie für die andere angelegenfter 
Vuauſch wurde, die Sachen zu einem Vergleich einge⸗ 
letet zu ſehen, bey welchem fo viel möglich beyde Theile 
Recht behalten, oder doch beyde mit Ehren aus dem 
Etreit kommen koͤnnten; und daß ſie eben deßwegen 
bey jeder Gelegenheit auf das treulichſte dazu zu helfen 

bereit waren 2 | 
Nimmt man endlich noch hinzu, daß ſich aud 
felbft die proteftantifhe Fuͤrſten, wenigſtens einige von 
Ihnen von‘ Zeit zu Zeit eifrigft für die Beylegung der 
theologiſchen Händel verwandten, bag die Verfuche dazu 
meiſtens durch ihr Anſehen unterſtuͤtzt, und durch ihre 
Vetriebſamkeit in Gang gebracht, ja zuweilen recht lei⸗ 
denſchaftlich von ihnen betrieben wurden, ſo wird man 
es noch weniger befremdend finden, daß man nad) ſo 
manchein mißlungenen Verſuch, der Hoffnung etwas 
auszurichten, dennoch bey jeden neuen wiederum Raum 
sb. Zu diefer Hoffnung konnte man ſich defto mehr 
Gefugt glauben, je deutlicher man fah, daß ed von ih⸗ 
44 ter 
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ver Seite recht ernftlich gemennt war. Dieß war es 
auch würflich , denn vie meifte von den proteftantifchene 
Fürften fühlten das aͤrgerliche von den ewigen Zaͤnke⸗ 
zeyen ihrer Theologen und den Schimpf, der davon auf 
die ganze Parthie zurüchfiel, weit ftärker ale die Theo⸗ 
gen ſelbſt, fo wie fie fidy auch zumeilen in ihrem eige⸗ 
nen Glauben, der ſich dody nur auf die Autorität ihres 
Zheologen ftüßte, auf eine höchft nnangenehme Art das 
„ burch verwirrt fühlten. Die Beendigung der theologis 
fben Haͤndel wurde daher für fie zu einer hoͤchſtwichti⸗ 
gen Angelegenheit, und zuberläffig würde fie aud) von 


Pr 


ihnen auf.dem einem oder dem andern Wege viel früher 


erziwungen worden ſeyn, wein fie fi nur felbft zur ges 
meinſchaftlichen Mitwürkung dabey hätten vereinigen 
koͤnnen. | 


Warum fie nun aber bey diefen Umftänden doch 
nur erzwungen, mwarıım fie erft fo ſpaͤt erzwungen, 
und warum fie am Ende dod nur fo unvolljtändig 
erzwungen werden Eonnte, — bieß darf nicht voraus 
gefagt werden, denn dieß ift ed vorzüglich, was die 
folgende befondere Geſchichte anſchaulich machen muß. 


Kapitel II. 


Sieben Jahre lang hatte der Krieg zwiſchen der 
Wittenbergiſchen Schule und zwiſchen der Parthie ſchon 
gedaurt, welche ſich unter den Interims⸗Bewegungen 
gegen fie gebildet, oder vielmehr nur ven dieſen Bewer. 
gungen ben Anlaß hergenommen hatte, ihren fon 
lange gegen fie genährten Haß ausbredyen zu laffen. 
. Der Krieg war auch ſchon lange in befondere Lehren hins 
eingeführt worden; denn nachdem man einige Zeit bie 
Wittenberger nur im allgemeinen beſchuldigt und bes 
nuncirt hatte, daß fie das gottlofe Pabſtthum begüns 
fligten, und es in ber 1:0“ Kirche wieder — 
richten 


! 


- 
- 
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VI. Bud. 1. Kapitel. 9 


tichten wollten , weil fie ja feine Ceremonien unter dem 
Rahmen von Adiaphoren wieder einzuführen gerathen 
bitten, fo machte man bald ausfindig, daß fie den 
Gauerteig bes Pabftthums auch ſchon fu bie Lehre wies 
der hineingebracht, und die Meinigkeit der lutheriſchen in 
mehreren Punkten auf das neue verfälfcht hätten. Hun⸗ 
datmahl war ed Melanchton und feinen Freunden von 
den Flacius und Amsdorfs ſchon in das Geficht geſagt 
korden, daß fie in den Hauptlehren von dem alleins 
schtiertigenben Glauben, von dem totalen Unvermoͤ⸗ 
gen des menfchlichen Willens zum Guten, und von ber 
hinglichen Unverbienftlichkeit der guten Werke von der 
utberiichen Orthodoxie abgemwichen und zu den alten Irr⸗ 
thümern zurückgekehrt feyen: aber durch dag gehäffige, 
äftige, und ihrer Ueberzeugung nad) ungerechte diefer 
Verwürfe und Anblagen waren auch Melanchton nd 
fine Freunde nad) und nad) fo aufgebracht. worden, daß 
fe any von ihrer Seite einer fehr heftigen Erbitterung 
Raum gegeben, und ſich zuweilen bey ihrer Wertheidis 
gung hoͤchſt ſtarke Metorfionen erlaubt hatten 72). "Der 
Etxeit zwifchen ihnen war aber audy immer meit auss 
fehender geworben, denn die Feinde ber Wittenberger 
halten unter feinem Fortgang immer mehrere Materien 

| hineins 


I) Dieß hatte auch Melanch⸗ 
"a bin und wieder, aber Doc im⸗ 
Det nur auf eine indirefte Art 


Brief an Chyträus zuverlaͤſſig 
defio mehr trauen, je weniger er 
es für der Mübe wertb bielt, fie 


seldan, indem er feinen Gegnern 
iägte, wie viele Irrthämer man 


md auf ihren Behauptungen 


felgen könnte, An den beftigen 
Inffiden, die frevlich zuleht auch 
von Wittenberg aus, mie in der 

Etiaten Epiſtola Scholaſtico- 
rum Viteberg. auf fie gethan 
wurden, hatte er gewiß feinen 
Intdeil, und man darf feiner 


Sufttung darüber in einem. 


in einer befonders nahdrädlichen 
Form auszuftellen. Nec fciente — 
fhrieb er diefem bloß — nec vo- 
lente me eduntur ea fcripta, de 
quibus queftus es. Sed cum ſinem 
nullam faciar cavillandi Flacius, 
irritavit tandem hos, qui ali« 
ganuto vehementiores funt, quam 
velim eos efle. Sed virulentia Fla- 
ciana illos eriam incendir, ©, Dav. 
Clıytraei Epp. p. 1218. 
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hineingezogen, welche ihrer Abſicht, fie recht allgemein 
verhaßt zu machen, am zuträglichften warenz: daher 
hatte man auch fhon die Nachtmahlslehre wieder in 
Bewegung gebracht, um fie nicht nur des Abfalls zum 
Pabftthum, fondern auch des Abfalls zum Zwinglias 
wind beſchuldigen zu Eönnen. 

In eben diefem Verhältnig hatte daher auch das 
‚Skandal nnd die Verwirrung ſich vergröffert, womit 
die ganze Intherifche Kirche durch diefe Händel erfüllt 
worden war. Zum Skandal und zum Aerger hatte die 
Art, womit fie geführt wurden, nur allzuviel Anlaß 

gegeben; hödft verwirrend aber wurden fie dadurch, 
- weil ſich faft gar nicht abfehen ließ, auf welchem Wege 
ſie zu einer Entſcheidung gebracht, und faft noch wenis 
ger abfehen ließ, zu welcher Entſcheidung fie gebracht 
werden Eönnten. Bey den fonftigen theologiſchen Hans 
bein, welche neben diefen hier und da ausgebrochen 
waren, hatte man defhalb in Peine Verlegenheit kom⸗ 
men koͤnnen. Gegen die Itenerungen, welche Dfians 
der und Schweukfeld in der Theologie und in ber Lehre 
anbringen wollten, hatten ſich ſogleich von allen Seiten 
fo viele Stimmen erhoben, daß ed gar nicht zweifels 
haft war, mie dag Urtheil der Kirchen uͤber ihre Mey⸗ 
nungen ausfallen wuͤrde, und eben deßwegen gar nicht 
noͤthig war, dieß Urtheil foͤrmlich einzuholen. Hier 
hingegen waren es nicht nur einige einzelne vorgebliche 
Neuerer, ſondern es waren die ſaͤmmtliche Theologen 
der erſten proteſtantiſchen Univerſitaͤt und in gewiſſen 
Betracht die ſaͤmmtliche Theologen eines ganzen betraͤcht⸗ 
lichen Landes, welche von den Theologen eines andern 
benachbarten Landes beſchuldigt wurden, daß ſie von 
der reinen Lehre Luthers und von dem gemeinſchaftlichen 
Bekenntniß der ganzen lutheriſchen Kirche, von der 
Augſp. Konfeſſion in mehreren Punkten abgewichen 
ſeyen. Unter den beſchuldigten zeichnete ſch, oder wurde 
viel⸗ 
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dielmehr don den Anklaͤgern felbft der Mann als der: 
ſchuldigſte ausgezeichnet, den man feit breiffig Jahren 
als den erften Gelehrten , ja ald ben gemeinfchaftlichen. 
Lehrer der ganzen Parthie anzufehen, unb vor beffem: 
Nahmen auch die geehrtefte und die geadhtetfte. unter 
ben übrigen Theologen von jeher aufzuftehen gewohnt 
waren: aber auch unter feinen Anktlägern waren Mäns \ 
ner, bie fi durch Ihre Kenntniffe und Zalente, durch 
ihren Geift und durch den wahren ober fiheinbaren Chas 
rakter, den jie zu behaupten mußten, mehrfach bebeus: 
tend gemacht hatten ?). Wer Eonnte ed num fo leicht 
wagen, nur in feinem eigenen Urtheil zwiſchen ihnen 
entfcheiden zu wollen? und wie fonnte man alfo hoffen, 
jemahls. ein Gericht zufammenzubringen, das ſich ber 
Entſcheidung unterziehen Eöunte, oder möchte? 


Doch ed war noch ein Umſtand dabey, ber es 
voraus mehr als zweifelhaft machte, ob auch durch bie 
Entſcheibung des fompetenteften Gerichts, das ſich in 
diefem Fall denken lieg, etwas gewonnen werben Fönnte. 
Man konnte darauf verfallen, und man verfiel: auch 
bald genug darauf, eine General: Synode aller luthes 
rifhen Kirchen veranftalten zu mollen, um durch diefe 
den Streit zwiſchen den Wittenbergern und ihren Ans 
Hägern entfceiden zu laſſen. Nach den damahligen 
Begriffen hätte eine ſolche Synode allerdings kompeten⸗ 
tes Gericht feinen mögen; aber wenn fidy auch ihre 

Ä Vers 


—A Auch der Umſtand mwürfte cauſae eos efle vociferari, er in- 
zuverläffig nicht wenig, den Gas gerere convitia, et dilparationum 
merar in folgender’ Stelle ſehr conflitus poscere, et veluti in 
rietig beobadtete: “Er Flaciana arena exultare, atque provocare 

io jadans ardorem quendam adverfarios ad ludandum. Quae 

et flagrans ſtudium rerum divina- omnia ad vulgus et imperitos et 

ram, fi qui illaım vehernentiam rerum negotiorumque ignaros 

“ improbarent, et ımoderationeın eraut. fpeciofa, er, celebritatem 

lenitateınque aliquam adhiberene, nominis Flaciani augebanı,” ©. 
taum delertores et proditores Visa Mel. p. 335. 
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Verſammlung moͤalich hätte machen laſſen, fo kam es 
erſt darauf an, ob ſich die ſtreitende Partheyen ihrem” 
Ansſpruch unterwerfen wollten 2. und dieg lieg ih un⸗ 
truͤglich vorausfchen, daß dirjenige Parthie, gegen wel⸗ 
he ber Yusfpruc der Synode ausfallen würde, nie⸗ 
mahls dazu bewogen und aud) nicht gezwungen werden 
koͤnnte. Beyde Partheyen, die angreiffende und die: 
angegriffene fanden ja unter dem Schutz ihrer Landes⸗ 
herrfihaften,, welche fid) nur allgutief inden theologi⸗ 
ſchen Handel eingelaffen, und ihn mit leidenſchaftlicher 
Hitze zu ihrer eigenen Sache gemacht hatten, Der? 
Ehurfürft von Sachſen glaubte ſich felbft durch die 

Vorwürfe, die man feinen Theologen machte, bes 
ſchimpft und beleidigt, und nahm fich daher defto eifri⸗ 
ger ihrer an. Den Herzogen von Sadıfeu, welche die: 

Parthie ihrer Gegner befhüßtgn, war es aber eben 

darum zu thun, den Churfürften gelegenheitlich zu Are 

gern; daher hatten fie ihre Angriffe ſchon mehrfad) öfe‘ 
fentlid) aufgemuntert: was ließ ſich alfo gewiſſer vor⸗ 
ausſehen, als daß weder der eine noch die andere jes 
mahls zugeben würden, daß man wider ihre Theolo⸗ 
gen ſprecheun dürfte? 


/ 
! 


Unter biefen Umftänden war e8 nicht ſchwehr ſich 
zu uͤberzeugen, daß die Zwiſtigkeit wenigſtens vor jetzt 
auf keinem andern Wege als durch eine Vergleichung 
und Ausſoͤhnung der ftreitenden Parthehen beygelegt 
werben koͤnnte; auf diefen Weg konnte man aber defto 

natürlicher verfallen, je weniger fich verfennen ließ, 
> Daß aud) perfönliche - Leidenſchaft und Erbitterung der 
fireitenden gegen einander einen fehr beträchtlidyen, wo 
nicht den beträchtlichften Antheil an ber Zwiftigfeit habe. 
Dieſer Umftand ließ freylich auf der einen Seite befuͤrch⸗ 
sen, daß eine Ausſoͤhnung zwiſchen ihnen ſchwerer zu 
erzielen ſeyn duͤrfte, aber auf der andern Seite ließ er 


a A, 
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auch hoffen, daß man gewiß einen Vergleich zwiſchen 
ihnen ohne Nachtheil der Wahrheit und ohne Gefahr 
fir die Religion treffen: fönntes daher trug dann auch 
einer der proteſtantiſchen Fuͤrſten, der fich fonft bey jes 
ter Gelegenheit für die Erhaltung der reinen-[utheris 
fhen Orthodoxie hoͤchſt beforgt zeigte, Fein Bedenken, 
den erften ?) Verſuch dazu einzuleiten. 

Es war der Herzog Chriſtoph von Wärtenberg, 
der zu Anfang des Jahrs ı555. in Gemeinfchaft mit 
dem Ehurfürften Friederic 11. von der Pfalz, mit dem 
er ohne Zweifel vorher deghalb unterhandelt hatte, eine 
Geſandtſchaft am die Herzoge von Sachſen nad Wels 
mar ſchickte, durch welche er fie höchft dringend auffor⸗ 


bern ließ, daß fie doch eine Vergleichung zwifchen ihren 


s) Edi von einigen Schrifts 
felern ſchon behauptet worden, 
dej man beratd im 9. 1554. 
enf einem Konvent zu Naums 
barg einen früberen Verſuch zu 
Bedlegung der theologiſchen 
Etteitiateiten aemacht babe ©. 
Uni. Nacht. auf das J. 1701. 
p. 527 allein dieſer Konven: war 
gar nid um dıefer Streitiglei: 
im wien, und mohl überbaupt 
zibt um der tbeoloyiiben Haͤu⸗ 
dei willen veranftalter worden, 
wean (dom auch Gamerar im Les 
ben Melauchtons jagt, dab man 
“maxime propter Prufliacas rixas, 
der wegen der Dflandrifhen Haͤn⸗ 
del sufiammengelommen fev. ©. 
320. Aus den Alten, welde man 
von Diefem Konvent bat, erbellt 
vielmehr, dab man die Zufams 
fammenfnaft deſwegen angefellt 
batie, am von ben Theologen 
verf&iedener Stände ein gemeins 
ſtaftlioes Gutabten über einige 
Buntte verfaſſen zu laffeu, Die 
eG dem mdchfien Reichstag we: 
gen der Meligion vorkommen 
mögen Beil fir dann einmahl 


und 


beyfammen waren, fo vereinlaten 
fie ſich auch zu einer gemeinſchaft⸗ 
lichen Senfur, über die Scrifs 
ten Dflanders und Schwentfelds, 


welche damahls das gröfle Auf⸗ 


ſehen machten; aber an eine Ve 

gleichung der Wittenberger mit 
ihren Gegnern, den Khürtugifchen 
Theologen, konnte man auf dies 
fen Konvent gar nicht denken, 
ba von den letzten feiner zugezo⸗ 
gen war. Von Wittenberg was 
ten nur Melanhton, und Joh. 
Fotſter, von Leipzig Valent. Pas 
caus, Heinrib Salmuth, und 
Joachim Gamerar, aub Wler. 
Aleſins, von Sttaßburg Johanı 
Sleidan, und einige heſſjſche Theo⸗ 
logen dabey zugegen: die Alten 
des Konoents aber finden ib uns 
ter dem Titel: Abſchrift der Bes 


redung und Mertrags etlichet 


Landſchaften Prädikanten gebals 
ten zu Naumburg U. 1554. den 


23. Map gefiellt durch Ph. Mel. 
- in Melanchtons deutſchen Bedeu» 


fen p. 377: auch in den Unfch, 
Nacht. au das 3.1714 ©. 541- 
553. 


ar 
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und zwiſchen den churfächfifchen Theologen fo ſchleunig 
als möglich befördern möchten ?). Dadurch, daß mat 
die Geſandtſchaft nad) Weimar ſchickte, und die erfle 
“Aufforderung an dem dortigen Hof ergehen ließ, gab _ 
man ſchon deutlich genug zu erkennen, daß man nur 
von diefer Seite her Schwuͤrigkeiten befürchte, und eben 
damit auch deutlich genug zu erkennen, daß man von 
ber Natur der Händel, welche-vertragen werben follten, 
nicht übel unterrichtet fey; body gab man zugleich ‚der 
Geſandtſchaft und threm Anbringen einen fehr oſtenſib⸗ 
len Vorwand, ber dasjenige, was ſie vielleicht in dem 
Augen des Meimarifchen Hofes indiſkretes Gaben 
mochte, hinreichend verdecken konnte. 


Auf den Martins diefes Jahres war nehmlich ein 
neuer Reichsſstag nach Megenfpurg ausgefchrieben , der 
-für die ganze proteftantifhe Parthie hoͤchſtwichtig wer⸗ 
den fonnte, weil fie barauf ber Erledigung mehrerer fehr 
bedeutenden Punkte entgegenfah, die zu dem im borigen 
Sahr auf den Reichstag zu Augfpurg.gefchloffenen Res 


Tigiong > Frieden gehörten. 


4) Die Gefhichte dieſer ers 
ften Veraleichsbandlungen, wel⸗ 
&e zu Weimar durch die Dfälzis 
ſche und Wuͤrtenbergiſche Ges 
fandte eingeleitet werden follten, 
bat bloß Saliq aus geſchriebenen 
Alten, die fib in der Wolfens 
büttlifhen Bibliothek finden, bes 
kannt gewacht. Tb- II. ©. 85- 
37. Weder Sleidans Fortfeper, 
nob Samerar im Leben Melands 
tous, noch Loͤſcher, noch andere 
erwaͤhnen etwas davon, doc ers 
belt aus einem Brief Melands 
tons au Gamerar, daß ibm das: 
jenige, was damahls zu Weimar 
vorgieng, nicht nur nicht unbe: 
kannt geblieben war, ſondern, 
daß es ſelbſt mehrfahe Aufmerbs 


ſamkeit in Wittenberg und auch 


Die Häupter ber Parthie 
warch 


an dem Hofe zu Drefden etregt 
hatte. “Jam — ſchreibt er — 
OUvExpornIN Flaciana Synodus, 
in qua quid decretuın fit, non- 
dum fcio, nec curivfe inquiro, 
Exiſtimo enim x8PxAaov Ti- 
kwviıxnov efle: quicquid agent 
alii, conjurabunt fe turbaturos 
effe. Inter diefer Flacianiſchen 
Spnode konnte Melanchton nichts 
anders verfiehen, ald den Kon⸗ 
vent der Theologen, welbe man 
bev diefer Gelegenheit nah Weis 


'mar kommen ließ, denn fein Brief 


it im Februar gefhrieben, und 
diefer Konvent war den 12. Jan. 
sufammengefommen, ©. el, 
Ep. L, IV. ep. 843. - 


x - - * 
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taten roenigftens entfchloffen,, biefe Punkte, unter des 
un das berufene, gegen ihre —— in den Re⸗ 
lizions⸗ Frieden eingeruͤckte Reſervatum ecclefiafticum 
dar wichtigſte war, auf dem neuen Reichstag wieder in 
Vewegung zu bringen, um ſich, wo moͤglich, noch eis 
nige Vortheile dabey zu erkaͤmpfen; babey mußte man 
aber auch voraus auf mehrere Wendungen ſich gefaßt 
machen, durch welche die katholiſche Parthie ihrerſeits 
verfuchen wuͤrde, dieſe Bewegungen zu vereiteln. Es 
wor alſo mehr als jemahls der Mühe werth, ſich nicht 
nur voraus über die Manfregeln, welche zu nehmen 
fon möchten, gemeinfchaftlicy zu vereinigen, fondern 
es auch recht gefliffentlicdy der Gegenparthie bemerklich 
zu machen, daß man von Seiten der proteſtautiſchen 
Slaͤnde durchaus gemeiuſchaftlich zu handlen entſchloſ⸗ 
jo, und überhaupt von einem Geiſte beſeelt ſey. "Das 
bon aber: fonnten ber Churfuͤrſt und der Herzog von 
Rirtenberg einen mehr als ſchicklichen Entſchuldigungs⸗ 
Stand ber Aufforderung hernehmen , welche fie an die 
Herzoge von Sachſen wegen der Händel erachen lieſſen, 
die zwifhen ihren und zwiſchen den Meißniſchen Theo⸗ 
gen obwalteten. | 


Aus mehreren Zeichen war es ja bereits ſichtbar 
gworden, daß diefe Händel der Aufmerkfamkeit der fas 
tholiſchen Parthie gar nicht entgangen waren; daher 
durfte man darauf rechnen, daß ſie ihre Bemerkungen 
darüber auch auf dem Reichstag aubringen, und fo bits 
kr, ald möglih, anbringen würde. Aus noch mehs 
teren Zeichen war es aber fchon firhtbar geworben, daß 
diefe Händel auch ſchon fehr viel fhlimmes Blut unter 
den Landes herrn der flreitenden Theologen gemacht und 
den politiſchen Kaltſinn, der ſchon vorher zwifihen dem 
Charſaͤchſiſchen und dem Weimariſchen Hofe ftatt fand, 
Ahr beträchtlich vermehrt hatten; daher bekam man 

nur 





16 Geäecſchichte der proteftant. Theologie. 


nur allzuviele Urſachen zu der Befuͤrchtung, daß fie 
auch das auf den Reichstag fo nothwendige geſchloſſene 
Zuſammenhalten der Parthie verhindern wuͤrden, wenn 
ſie nicht vorher noch einigermaſſen beygelegt werden 
Fönnten. Dieſe Befuͤrchtung gab ſchon allein allen 
Staͤnden, deuen die Sorge für das allgemeine Beſte 
am Kerzen lag, ein hinreichendes Mecht fi für ihre 
Beylequug zu vermenben: das Fränfende aber, das ala 
lenfalld der Weimariſche Hof in dem Umftand finder 
fonnte, daß man fich zuerft an ihn wandte, dieß Frans 
kende konnte durd) die Wendung gemildert werden, daß 
man fic) bloß durch die Ueberzeugung von der Wichtige 
feit. feines Einfluſſes dazu gebrungen gefühlt babe. 
Auch milderte ınan ed noch weiter badurd) , daß man 
ihn zu gleicher Zeit. um feinen Rath und fein Gutachten 
über einige ‚andere Punkte erſuchte, die vielleicht auf 
dem Reichstag zur Sprache fommen oder fonft um des 
gemeinen Beſten willen erörtert werden müßten °). 
Dod) diefe Küufte waren umſonſt aufgewandt, denn 
der MWeimarifcye Hof trug fogar kein Bedenken, es 
recht unverdeckt fehen zu laffen, dag er die Händel, zu 
deren Beylegung man ſeine Mitwuͤrkung verlangte, 
lieber noch heftiger angeſchuͤrt als verglichen haben 

moͤchte. 
Er uͤberließ nehmlich ſeinen Theologen das Ge⸗ 
ſchaͤft allein, die u abzufaſſen, welche den Pfäls 
ziſchen 


„5) Das Anbringen der Ge⸗ 


fandten beftand aus acht Artikeln. 
Nah zwepen darunter erjuchte 
man die Herzöge um ihr Guts 
achten, wie man fib wohl zu 
verbalten baben moͤchte, wenn 
die / Katholilen auf dem Reiches 
tage auf ein neues Concilium, oder 


auch nur auf ein neues Gollos 


quium auftragen folten. Nach 
einigen andern wuͤnſchte man ih⸗ 


ren Nath über eine gemeiuſchaft⸗ 


* 


liche Lehrform, an welche su Vers 
hutung fünftiger Streitigkeiten 
alle Prediger der Parthie gebuns 
den, über die ſchicklicſten Mit⸗ 
tel, dur welde dem Muthwil⸗ 
len im Schreiben @inhali getba 
und über die aunehmlichſten Wes 
ge, durch welche au eine Gleich⸗ 
förntigfeit der dufleren Geremos 
nien in allen lutheriſchen Kirche. 
eingeführs werden könnte, 


5 vim. Bud, II. Kapitel; 47 


ziſchen und Wuͤrtenbergiſchen Geſandten auf ihr An⸗ 
bringen zu ertheilen ſeyn duͤrfte, denn er veranſtaltete 
zu Weimar ſelbſt einen theologiſchen Konvent, der dar⸗ 
iber zu Rath gehen, und beſonders uͤber die auwend⸗ 
batſte Mittel zu Wiederherſtellung des Friedens in dee 
Kirhe fein Gutachten ausftellen follte. , Auf diefem 
Konvent waren aber Nicol. Amsdorf und die zwey 
Hofprediger Stolz und Aurifaber die Hauptperfonen 6), 
alfo eben die Menſchen, welche nach Flacius als bie 
bitterſte Feinde Melanchtons und der Wittenberger bes 
mt waren, und fich unter dem bißherigen Streit mit 
ihnen als die wildeſte Schreyer ausgezeichnet hatten. 
Ein Gutachten von diefen über bie befte Beylegungsart 
des Streitd verlangen, hieß daher eben fo viel, ald 
ft auffordern, daß fie mehr Del in das Feuer gieffen 
ſollen, und durch ihr Gutachten bewieſen fie auch, dag 
fe den Wink recht gut verftanden hatteır.. | 


Die einzige Bedingung — erflärten fie — unter 
elher eine Ausſoͤhnung zwiſchen ihnen und.den Wit⸗ 
imbergern erfolgen koͤnnte und erfolgen bürfte,, beftche 
datinn, daß fich entweder die Wittenberger ‚von bein 
Verdaht einer Abweichung von der Augfp. Eonfeffion, 
wozu fie jo vielen Anlaß gegeben hätten, völlig reinis 
gen, oder ihren Beytritt zu biefer auf das neue mit uns 
weydeutiger Beſtimmtheit erklären müßten. Dazu 
wirde aber eine bloß allgemeine Verfiherung nicht hins 
ragen, fondern in der Lage, in bie man mit ihnen gefoms 
men ſey, möchte im befondern wenigftens darauf zu bea 
ſtehen ſeyn, Daß fie ſich einmahl verpflichten müßten, 
die kehren der Zwinglianer in ihren Kirdyen und Schus 
len zu verdammen, daß fie zweytens auch dein gottlos 


ſen 


Muen waren nur mob Strigel von Jena zugegeben 
Saal und Viltorin worden. 
eil ul. 
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ſen majoriſtiſchen Irrthum von der Nothwendigkeit ber 
guten Werke, als einem Fallſtrick der Gewiſſen, und 
einem Verderb der Lehre von der Rechtfertigung aus⸗ 
druͤcklich entſagen, und daß ſie endlich auch die neue ge⸗ 
faͤhrliche Diſputation von dem freyen Willen und von 
ſeiner Mitwuͤrkung in dem Bekehrungswerk des Men⸗ 
ſchen aufgeben muͤßten. 


Nun haͤtten wohl — feßten fi fie hinzu — bie 
Wittenberger durch ihre Vergleichungen mit den Pa⸗ 
piften und ihren Ceremonien der ganzeh Kirche ein grofz 
ſes Aergerniß gegeben, und überdieg feyen vice Fromme 
Lehrer, welche fih ihrer Adiaphorifterey widerfeßt, 
gar fhmerzlidy von ihnen gefränft worden; daher wuͤr⸗ 
de man allerdings berechtigt feyn, ed auch zur Bedin⸗ 
gung ber Ausföhnung mit ihnen zu machen, daß fie 
erft der Kirdye für das gegebene Aergerniß durch einige 
öffentliche Zeichen ihrer Buße und den Beleidigten durdy 
einen förmlichen Widerruf genugthun follten: allein 
bon dem fanftmüthigen Geift der ſchonenden Liebe ges 
drungen fey man von diefer Seite bereit, ihnen bie öfs 
fentliche Kirchenbuße und den Widerruf zu erlaffen, und 
fie ald gefallene mit aller Freundlichkeit wieder aufzus 
nehmen, wenn fie ſich nur feyerlich verpflichten wollten, 
in Zufunft von ihrer Adiaphoriſterey abzulaffen, die 
Augſp. Konfeffion hinfüro gemeinfhaftlicy mit ihnen 
wider den AUntichrift zu vertheidigen, und denjenigen, 
von welchen fie bißher ermahnt und beftraft worden 
feyen, die verineynte Beleidigungen auf Feine Meife 
nachzutragen, welche fie von ihnen erlitten zu haben 


glauben Eönnten 7). 
Darinn 


7)S. Bericht und Gutachten nen aber doch auch einige ihrer 
der Theologen bey Salig am a. Antworten auf die übrige Unfras 
O. Aus dieſem Bericht verdies gen der Gefandten eine —— 

ung 


y 
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Darinn lag mehr als deutlich, daß man von die: 

Ser Seite zu Eeinem Vergleich die Hände bieten, und ans 
menigften zu der Auskunft die Hände bieten wolle, wels 
che von den Würtenbergifchen Gefandten vorgeſchlagen 
worden war. Diefe hatten nehmlich zu verftehen gegen 
ben, daß wohl bey der Beſchaffenheit des bißher geführs 
ten Streits nichts meiter gefordert werben dürfte, als 
daß fih nur beyde Theile zu einer gegenfeitigen Amnes 
ſtie oder Bergeffenheit des vergangenen vereinigten, und 
einander für die Zukunft in Ruhe zu laffen verfprächen. 
Diefer Vorſchlag fchien freylich vorauszuſetzen, daß 
man Feine hinreichende Gründe gehabt habe , die Chur⸗ 
fahfiige Theologen einer Abweichung von der reinen 
Iutherifchen Lehre zu befchuldigen ; doch konnte er aud) 
dur die Vorftellung motivirt werden, Daß fie fi) doch 
indeffen auf die Beſchuldigungen, die man ihnen viels 
leicht zuerfi nicht ganz ohne Grund gemacht, und über 
die Mepnungen , durch welche man den Anlaß dazu bes 
kom⸗ 


lenz = vorzüglich auf die Ans 
frage wegen der gewmeinikaftlis 
den Lehrforue, Die man deu Dres 
digeta vorigreiben, und wegen 
br Art und Meile, wie man 
Künftige theologifd&e Streitinkei⸗ 
ten dedlegen, und bein Mut hwillen 
Im G6reiden ein Ziel ſetzen 
könne? Auf das erge hielten fie 
abet dafür, dep mıam keine neue 
Ledtfetm uötbig habe, weil die 
Augſputgiſche Konfelfion und die 
Schmalkaldiſche Artikel zus 
femmen die befte Lehtform abs 
sehen künaten, auf welbe man 
ade Prediger verpflichten muͤſſe. 
v dem andern erinnerten fir, 
def ch wohl aut feru möge auf 
Miütel zu denken, wie dem bef: 
higen und geihwiuden Schreiben 
Ik getban werden tönne, 

mr mie man fi forgfältig 


verwahren, damit niht untek 
diefem Vorwand die noͤthige Vers 
theidigung der Lehre und Widern 
legung der bervorbredendey Arts 
thuͤmer unterdrüdt würde Die 
Beylegung und Eutſcheidung der 
Streitigkeiten aber geböte vor 
ein Kirhengeribt, in weldem 
die —— und die Obrig« 
feit eines jeden Orts fie nach det. 
Schrift zu ſolichten, und wo ed 
die Wichtigkeit der Sache erfors 
derte, auch die benachbarte ana 
fehuliae Theologen mit zu Hülfe 
zu nehmen hätten. Ausſchlieſ⸗ 
fen. wollen fie alfe doch bie 
Dbrigkiit nicht völlia, aber ed 
weint, ald ob fie ihr doch nue 
ie Execution der von den Theor 
losen aefprobenen Urtheile über⸗ 
laffen haben wollten. 
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kommen habe, befriedigenber erffärt hätten$nllein auch 
gegen dieß legte enthielt dad Gutachten ihrer Gegner 
die beſtimmteſte Proteftation ie beftanden ja daranf 
dag ſich die Wittenberger vor allen Dingen recht uns 
zweydeutig von den Irrthuͤmern losſagen müßten, durch 
welche ſie von der reinen Lehre der Augſp Konfeſſion 
abtruͤnnig geworden ſeyen, alſo aͤuſſerten ſie eben damit, 
daß man ſich mit ihren unter dem bißherigen Streit 
darüber gegebenen Erklaͤrungen noch gar nicht beruhi⸗ 
gen, fondern immer noch nichts anders als Apoftäten 
von der lutherifchen Lehre in ihnen ſehen Eönne. 


Daraus folgte dann von felbft, daß man ſich auch 
Gewiſſens halber auf feine bloffe Amneftie mit ihnen 
einlaſſen koͤnne; die Verfaffer des Gutachtens aber fage 

ten die am ftärkften dadurch, indem fie fich erboten, 
- fie zwar mit ber möglichften Schonung, weldye man 
gegen gefallene Brüder beweifen koͤnne, jedody nur, 
als gefaflene Brüder, und nur mit der Schonung zu 
behandlen, welche die Religion gegen diefe geftatte. Sie 
verlangten Daher, daß fie wenigftens ihren Fall erft 
erkennen, bereuen und Beſſerung verfprechen müßten, 
und dieß hieß eben fo viel gefordert, ald daß fie vor 
allen Dingen befennen müßten, die Befhuldigung einer 
Apoftafie von der reinen Lehre verdient zu haben: als⸗ 
denn aber, wenn fie auch ihre Rückkehr zu diefer bes 
glaubigt haben würden, erbot man fih — ihnen das 
vergangene zu verzeyhen. 


Mit diefer Erklärung feiner Theologen fertigte 
aber der Weimarifhe Hof die Pfaͤlziſche und Wuͤrten⸗ 
bergifche Geſandte ohne weiterd ab, und damit mußte 
wohl ihren Herrn bie Hoffnung auf das vollftändigfte 
benommen werben, daß ſich vor jeßt von dieſer Geite 
- her, und daß fidy überhaupt jemahls von diefer Seite 
ker die Einleitung zu einem Vergleih würde machen 

| - laſſen. 
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laſſen. Sie mußten felbft dieſen erften gemachten Ver⸗ 
ſuch als völlig mißlungen anfehen, denn fie durften 
nicht daran denken, fidy mit diefer Erflärung ber einen 
Parthie an die andere zu renden, oder ſich nur übers 
haupt fogleih an bie andere zu wenden, Da gewiß die 
Jupertinenz ihrer Gegner auch ihren Unmillen und ihre 
Erörterung auf einen höheren Grad getricben hätte. 
Diefe Würfung mußte ſelbſt bey Melanchton und bey 
feinem Freunden in einem noch frärferen Grad daraus 
entipringen, als bie mittlende Türften voraugfehen und 
beareiffen Eonnten, denn Melanchton und feine Freunde 
mußten nicht nur das impertinente der Erklärung viel 
lebhafter fühlen, fondern ihnen fonnte es nicht verbors 
gen bleiben, was wahrfcheinlich jenen völlig entgieng, 
daß in diefer Erklärung zugleich die Ankündigung meh⸗ 
rerer neuer Ausfälle, zu derien man ſchon gegen fie in 
Bereitſchaft ftehe, enthalten war. Diefe Ankündigung 
lag in der Forderung, daß fie die neue Difputation von 
den Kräften des menſchlichen freyen Willens wieder aufs 
geben, oder ihre darüber geäufferte Grundſaͤtze zuruͤck⸗ 
nehmen, und noch auffallender in jenem Artikel, nad 
welchem fie ſich aud von dem Zwinglianißmus recht 
foͤrmlich los ſagen follten. Weder dag eine noch daß ans, 
dere war nehmlich biß jeßt nody in dein befondern Streit 
mit ihnen in Bewegung gebracht worden. Amsdorf 
ſelbſt, der im folgenden Jahr den ſynergiſtiſchen Krieg 
erſt eroͤfnete, wollte den Anlaß dazu nur von einer 
Diſputation bekommen haben, welche D. Pfeffinger in 
Leipzig im J. 1555. herausgegeben hatte ®). An bie 
B 3 Nacht⸗ 
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8) Sie bemerkten daher auch 
ſelbit, daß die Wittenberger die 
nee Difputstion vom freven 
Willem aufgeben müßten. Aber 
fie mar fo nen, daß fie ſelbſt noch 
aigt Zeit gedabt halten, ſie zu 
widerlegen, denn er zu Unfang 


des 3%. 1558. wurden Amsdorf 
und Etol; mit den Koufutatio⸗ 
nen fertig, au denen fie obne 
Zweifel feit der Erikeinuug der 
Pfeffiagetiſhen Diſputalion u. | 
aAbenei hazten. er 


I 
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Nachtmahlslehre aber war man unter den bißherigen 
Haͤndeln mit ihnen gar nicht gekommen, und Weſtphal 
ſelbſt, dev, fhon feit vier Fahren den Streit darüber 
mit den Kalviniften erneuert hatte, war bedadhtfan ges 
nug geweſen, ſich niemahls eine beftimmte Aeufferung 
darüber entfallen zu laſſen, dag er Melanchton und die. 
NBittenberger wegen ciner geheimen Neigung zum KRals 
vinißmus im Verdacht habe ?). Wenn mar alfo jet 
von ihnen verlangte, daß fie ſich auch darüber reinigen 
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follten, was lag anders barinı, als eine ‚Drohung, . 


dag man im Begriff ftehe, fie audy darüber in das 
BVerhör zu nehmen, ober.ihren Abfall von der reinen 
Yntherifchen Lehre auch von diefer Seite her aufzubedken. 
Diefe Drohung aber mußte nothwendig für Melandyton 
und für die Wittenberger befto erbitternder werden, je 
mehr fie ihnen neuen Verdruß anfündigte; und in dies 
fer Stimmung Fonnte man wohl am weniaften erwars 
ten, fie zur Nachgiebigkeit gegen die befhimpfende Fors 
derungen ihrer Gegner bereitwillig zu. finden. | 


Kapitel II. 


Wenn indeffen ſchon ber erfte Vergleichs,Verſuch, 
den man damit gemadht hatte, auf diefe Art völlig fehl⸗ 
geſchlagen wär, fo ſchien es doch, als ob er weitere 
herbeyführen, und alfo dennoch nicht ganz wuͤrkungsloß 
bleis 


— 


9) Weſtphal hatte ſogar — 
frevlich in feiner: freundf&aftlis 
wen Abſicht — den Beweiß zu 
führen übernommen, daß Me: 
lauchton in der Nachtmahlslehre 


immer. rein » Iutberiib nedabt‘ 


und gelehrt babe, und defweuen 
eben fo, wie fein Freund Gallus, 
Sententisas .Melauchtonis de S. 
Coena herausgegeben. Zu Ans 


fang ded %. 1556. hatte ſich auch 
" Melandton den Zeloten in der 1 


Nachtmahls » Lehre noch. durch 
nichts als dur fein Stillſchwei⸗ 
nen ben dem von ihnen erneuers 
ten. Streit und hoͤchſtens durch 


das Meiponfum verdächtig ges ° 


macht, mworinn er dem Magiftrat 

zu Weſel gerathen hatte, die 

engliiten Crulanten sufjunchs 

men; denn in die Bremiſch-Har⸗ 

deubergiiche Händel wurde er ext 

im folgenden Jahr hineingeſloch⸗ 
N. ’ ES are 
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bleiben wuͤrde. Man fieng wenigſtens jetzt anf eins 
mahl die Mothwendigkeit allgemeiner zu fühlen an, daß 
dm Skandal und dem Unweſen der theologiſchen Spal⸗ 
tung auf irgend eine Weiſe ein Ziel gefeßt werben müffe, 
und brachte auch ſchon der Mittel mehrere in Vorſchlag, 
don benen dabey mit der wahrfcheinlichften Hoffnung eis 
nes glücklichen Erfolgs Gebraudy gemacht werben Fünns 
te. Set ſchon verfiel man darauf, daß ſich ten Les 
bel vielleicht auf Feine andere Art, als durch die Verans 
faltung einer allgemeinen: proteftantifchen Synode hels 
fen laſſen möchte, und man hat Spuhren, daß man 
ſelbſt am Churſaͤchſiſchen Hofe bereits ernfihaft darüber 
ju Rath gieng, ob man nicht jeßt ſchon darauf antras 
gen, und die nöthige Einleitung dazu machen follte 1°), 
neju man hier wahrſcheinlich durch das Gerücht vom 
den Weimarifchen Verhandlungen mit den Pfälzifchen 
md Mürtenbergifhen Gefandten veranlagt wurde. 
Doch eine weit glücklichere Würkung fchienen ja diefe 
Handlungen durch eine höchft unerwartete Wendung auf 
ner andern Seite hervorgebracht zu haben, denn nur 
Ihnen kann man es dem Anſehen nad) zufchreiben, daß 
jcht der Haupt» Urheber aller bißherigen Händel, und 
der Hauptgegner der Mittenberger , daß jetzt Flacius 
ſelbſt eine Negociation einleitete, die zu einem Vergleich 
führen follte. Kauın einige Monathe darauf madıte er 
wenigſtens felbft den Wittenbergern Anträge zu einem 
Vergleich, und lieg fogar Melanchton wiſſen, daß er 
bereit ſey, den erften Schritt dabey zu thun. 


Es 


10) “In aula — ſchtieb Mes tur Dux Charitinorum et Pala- 
dton gleich darauf an Games tini, et arbitror, Lascium hujus 
= deliberziioues funt, zu eoaſilii aucttorem eſſe. Ego laco- 
“ emuium Dodorum in nicum illad & relpondi.” ©. 
Saxcuia er in aliis ecclefiis con- Ep. Mel, L. IV. ep. 33% 
Panda fr? ldque petere dicun- 
D4 
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Es laͤßt ſich zwar wicht genau angeben, wodurch 
Flacius zunaͤchſt dazu beſtimmt wurde, alſo auch nur 
vermuthen, daß die Weimariſche Handlungen einigen 
Antheil daran haben mochten; allein man erkennt doch 
ſehr leicht, wie ſie ihn wenigſtens mittelbar dazu be⸗ 
ſtimmt haben koͤnnten. Der Schritt, den zwey ſo be⸗ 
deutende Fuͤrſten, wie der Churfuͤrſt von der Pfalz und 
der Herzog von Wuͤrtenberg an dem Weimariſchen Hofe 
gethan hatten, mußte nothwendig an mehreren Oertern 
eine ſtarke Senſation gemacht haben. Der Vorſchlag, 
daß man Frieden zwiſchen den Theologen ſtiften muͤſſe, 
war dadurch mehr in Bewegung gekommen, der Wunſch 
mady dieſem Frieden war allgemeiner, und vielleicht hier 
and da ſchon Materie des Tages, alſo auch wohl ſchon 
von mehreren Dertern her gegen Flacius felbft geäuffert. 


worden I): Er Eonnte ſich daher nicht verhelen, daß 


man ſich jeßt mehr al bißher für die Sache intereffirte. . 
Er mußte eben deßwegen erwarten, daß man fie nun 
weiter, vielleidyt auch ungeftümer betreiben, und in dies 
fen, Fall auch befürdyten, daß man fie auf eine für ihr 
und für feinen Auhang unglinftigere Art betreiben 
würde. Noch lebhafter mochte er aber fühlen, daß er 
um feiner eignen Freunde willen, von denen mehrere 
ebenfalls den Wunſch darnadı fehr begierig aufgefaßt 
hatten, ‘irgend etwas thun müffe, um fich ihre guͤnſtige 
Geſinnungen zu erhalten; und dieß war ed wahrfcheins 
lih, was ihn zunächft beftiimmte, das felrfame Spiel 
einzufeiten, das er jeßt fpielte. Die muß man auch 
‚ bewegen annehmen, weil ja das Spiel nur daflır bes 
rechnet war, und zu einem andern Ziel, am mwenigften 
aber 


11) Dieß war vieleiht auch tberen Brief von ibm aus dem 3 


damahls ſchon dur den befanns September diefes Jahre, worinu 


ten und griebrten Meftor zu Meife er es auf dad dringende that. 
fen, Georg Zabricius, geſchehen; &. Salig Th. Ul. p. 217. ’ 
wenigftens hat man einen fpds 
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aber zu einer wuͤrklichen Vergleichung der Parthenen 
füren konute. | 

Wahrſcheinlich ſchon im Junius eben diefed Jahres 
It56. machte Flacius dem Anfehen nad) die erfte ernfts 
hafte Bewegung , fih Melanchton und den MWittenbers 
gen zu nähern, indem er dem erften den Antrag zu eis 
ver perfönlichen Unterredung machen ließ, wozu er ſich 
weder nach Wittenberg, oder wohin es fonft Mes 
lanchton verlangen würde, zu kommen erbot 12). Dies 
fen Antrag ließ er durch Hubert Languet, einen französ 
kihen Gelehrten, der ſich ſeit vem 3. 1549. zu Wittens 
berg in dem Haufe Melanhtons aufhielt, und als einer 
feiner vertrauteften Freunde befannt war '?), an ihn 
gelangen, zugleich aber durch einige feiner andern 
dreunde, nehmlich durdy Heßhuß und Kafpar von Nide 
mE 14), fehr angelegen in ihn bringen, daß er do 
dem Antrag nicht ausweichen möchte. Er ſchickte ihm 
in dieſer Abſicht auch die Briefe von Heßhuß und * | 

bruck 


12) Die Gefchichte biefer. und 
t nihffolgenden Handlungen, 
mit diefen auf das genaueſte 
Rummenbäugen , ift von Ritter 
im deben von Flacius p. 84.-von 
Eis im Leben von Ehnträus 
LLp.135. von So. Balmeifter 
m einer eigenen Schrift: Ada 
Milippica ec. Tubimgae 1719, 
in JTund yon Salig Th. I, ©. 
216. figd. befhrieben, jedod von 
alen ſeht nachlaͤſſig befchrieben 
kıröm. Am ausfährlichften ers 
Kblt fie Salig, aber dafür bat 
man aub bep ihm die meiſte 
Mäbe, die Umflände zufammen: 
jaleſen, und jeden in die Zeits 
nung zu verfeßen, in welche 
gehört. Glüclicherweife geben 
— - Seren 
e Auskunft, die man fon 
Nurlic finden Fünnte, 


18) Bon diefem’ Hubert Lans 
guet, dem der Churfuͤrſt den Tis ' 
tel eines Raths gegeben hatte. 
©. Cametar. Vie, Mel. p. 324. 
Ludw. Gamerar. gab feine Epi- 
ftolas ad Joach. Camerarium. 
Lips. 1685. in 12. heraus, und 
feßte eine Befchreibung feines Les 
bens voran, das er im J. 158L. 
zu Antwerpen endigte. 


14) Heßhuß war damahls noch 
Superintendent zu Goßlar. Gafp. 
von Nidbruck war SKapferliber 
Matb, und wird in der Aufs 
ſchrift des Briefs von Flaciug, 
mit welchem er den Nidbrudis- 
fben nad Wittenberg ſcickte. 


‚ Vir mägnus, clarus, et Philippo 


amieus genannt. Salig Ill, 217. 
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bruck durch Languet zu, ließ ſich aber wahrſcheinlich 


noch auf keine beſondere Vorſchlaͤge und Bedingungen 


‚ ein, auſſer dag er Melanchton die Wahl ließ, ob er 


bie Unterredung mit ihm in Gegenwart einiger Zeus 
gen oder ohne Zeugen angeftellt haben wollte? Da man 
ſich eben fo. leicht vorftellen kann, vote fehr dieſer durch 
den Antrag: überrafcht werden „ als was er dabey bes 
denfliches finden mußte, fo läßt ſich auch leicht erras 
then, wie er ſich zuerft dabey benehmen mochte, wie 
wohl man Feine genaue Nachrichten darüber hat. Zus 
verläffig fa, es Melandyton hoͤchſt lebhaft ein, dag er 
den Antrag weder geradezu annehmen noch abweiſen 
dürfte, daher war ohne Zweifel feine erfte Antwort bars 
auf fo befhaffen, dag fie ihn gu nichts verpflichten 
konnte. Mahrfcheinlich bezeugte er in diefer Antwort, 
bie er an einen der Freunde, durch welche Flacius mit 
ihm hatte handlen laſſen, vermuthlid an Heßhuß rich« 
tete, nur im allgemeinen, daß man gewiß auf feine Bes 
reitwilligfeit zum Frieden und auf feine Verträglichkeit 
rechnen dürfe, nach welcher er fih allem, mas von feis 


| ner Seite geſchehen koͤnne, zu unterziehen geneigt fey. 


Eben fo undbeftimmt mochte er auch im befondern vers 
fiern, daß er der Unterredung mit Flacius nicht aus⸗ 
weichen wolle, wenn nur eine entfernte Hoffnung vor⸗ 
handen fey, daß etwas gutes dadurch geftiftet werden 


koͤnne; nur ließ er ſich dabey, vielleicht zur Erwiede⸗ 


rung der Höflichkeit, womit ed Flacius feiner Wahl 
‚überlafjen hatte, ob das Gefprädy nur zwifchen ihnen 
oder in Gegenwart mehrerer Zeugen und Affiftenten 
von beyden Seiten angeftellt werben follte? — er ließ 
fi vielleicht das Kompliment gegen ihn entfallen, daß 
er allenfalld lieber mit ihm allein ald mit mehreren 
handen wollte. Davon nahın Flacius in der. Folge 
PBeranlaffung her, der Sache die Wendung zu geben, 
als ob Melandton den erften Vorſchlag zu einer ze 

niers 
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Unterrebung zwifchen ihnen beyden gemacht hätte 7°) 5 
dech die folgenden Auftritte machen die eben fo undenk⸗ 
bar als ber Charakter und die Lage Melanchtons; und 
laſſen ſchlechterdings nur jene einzige Vermuthung dar⸗ 
über zu. Auf die zweyte Aufforderung, welche an ihm 
ergieng, lehnte er ja das Gefpräcd geradezu ab; und 
wenn man ja annehmen: wollte, daß er bazu erft durdy 
einige Umftände, die ſich im der Zwiſchenzeit ereignet 
hatten , determinirt worden ſey, fo mürbe er doch ger 
wiß nicht unterlaffen haben, in feiner ablehnenden Ant⸗ 
wort etwaß davon zu erwähnen , wenn der erfie Vor⸗ 
flag dazu von feiner Seite gekommen wäre. 


Allerdings waren übrigens in der Zwiſchenzeit eis 
nige Umftände eingetreten, durch welche Melandhton 
in ben Entſchluß, ſich der angetragenen Unterredung zu 
entziehen , den er gewiß fchon gefaßt va fehr maͤch— 
tig beſtaͤrkt werden mußte. ” 


Don 


15) Flacius hatte die Unver⸗ 
tämtbeit, im der Folge zumeis 
len in Augdrüaden davon zu fpres 
&ru, melde auf die Borfellung 
leıten fonnten, daß ibm ‚Me: 
lan&ton nit nur Den erften Ans 
irag zu einer Wrivat« Uuterres 
dung, föndern überhaupt den ers 
fien Untrag zu einer Ausſoͤhnung 
und zu Unterbandlungen darüber 
gewacht babe. Auch die Freunde 


von Flacius ſprachen iu der Folge. 


von dem colloqguio,,quod Philip- 
pas per Tilemssnum Heshulium 
2b Ulyrieo petiert — ©, GSalig 
217. Zuverläfjig batten fie aber 
keinen Schatten von einem Grund 
dazu, als Die Aeuſſeruug, die 
fa Melandton in dem Brief an 
Hefbuß, jedoch gewiß In einer 
anyerbindliden Form, hatte ents 


ſalen laſſen, daß er ſiq im Noth⸗ 


fall lieber mit Flacins allein, als 
mit mehrern in eine Unterre⸗ 
dung einlaffen wolle. Etwas dies 
fer Art mußte er hingegen würfs 
lich darinn geäuffert haben, denn 
Flacius rief dafür in einem ſpaͤ⸗ 
tberen Brief Hubert Languet ges 
wiffermaflen zum Zeugen anf. 
“Tute met fcis — ſchrieb er die⸗ 
ſem — D. Tilemannum ita nobis 
perfuaßfle, quod Philippus petar, 
ut ego ad ipfum golloquii eaufa 
veniam, folus a folum ; certe 
teftium nullam ‚mestionem facit, 
quos ego experivi. "Auch ift es 
dabey ſehr moͤglich, daß 344 
die Antwort Melandtong, bie 
er Flacius in einem Auszug mit: 
tbeilte, etwas beflimmter ge⸗ 
macht haben mochte, als fie 
wuͤrklich war 


# 
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Von einer Seite waren ihm. nehmlich ſehr beun⸗ 
ruhigende Nachrichten von aͤuſſerſt heftigen Maaftegeln 
jugefommeh / welche man indeſſen am Mecklenburgi⸗ 
ſchen Hofe wieder ihn und feine Freunde in. Vorſchlag 
gebracht haben ſollte. Die Nachrichten, die er davon 
erhalten hatte, waren zwar alleın Anfehen nah höchft 
übertrieben, und gewifjermaffen völlig grunbloß; ‚denn 
alles, was hier vorgegangen war, Tief. bloß darauf hins 
aus, daß fih der Herzog Zohann Albrecht von feinen 
Theologen ein Gutachten darüber hatte ftellen laffen 10), 
wie man wohl die entftandene Händel zwifchen ven Wit⸗ 
tenbergern undi den Flacianern auf die ſchicklichſte Art 
beylegen Eönnte? wobey dann Chytraͤus in feinem Bes 
denken die feiner Menſchen⸗Kenntniß Ehre madyende 
Beſorguiß geäuffert hatte, daß ſich wohl ſchwerlich, fo 
lange Melanchton und Flacius lebten, eine wahre Eis 
nigkeit zwifchen ihnen‘ durch irgend ein Mittel erzielen 
laffen würde '7). Die war aber Melandjton von ira 


in 


16) Die erzählt Schuͤtz im 
Reben. von Chotraͤus P.I. p. 146. 
und alles, was er davon erzählt, 
mag völlig richtig feyn, denn es 
paßt mit dem übrigen in der Ges 
ſchichte, was ſich documentiren 
läßt, fehr gut zufanımen; abet 
die Zeit iſt gewiß unrictig, im 
welbe es Schuͤtz bineinfegt. Nach 
feiner Angabe ſollte der Herzog, 
dies Gutachten zu Ende des J, 
1556 von feinen Theologen vers 
langt haben — exeunte anno 
1556. — es muß aber wenigſtens 
in der Mitte des Junius geſche— 
ben ſeyn, denn ein Wrief Me: 
lauchtons, der jih darauf bezieht, 
iſt zuverläflig in der Mitte des 
Julius gerieben. Da ſich der 
Mecklenbutgiſce Hof erft zu Ans 
fang des folgenden J. 1557. in 
das Friedens» und Wergleihs 


gend 


Geſchaͤft weiter einlieg, ifo wollte 
Schuͤtz wahrſchetulich feine Bes 
Wegungen näher zufammenbrins 
gen; doch konnte ja zwiſchen dem 
erften wüärfliden Schritten, die 
er dariun that, und zwiſchen 
dem erfien Gutachten, Das er ſich 
von“ feinen Theologen ‚darüber 
fliegen ließ, deſto eber no ein 
balbes Jahr verflieffeu, je wenis 
ger aufmunterud das Gutachten 
des vornehmſten feiner Theolos 
gen ausgefallen war. 

17) “Chytraeus, probe gna- 
rus, quam perdifhcile fir diver- 
fifiina hominum ingenia, distur- 
nis odiis exacerbata, ad unius 
ejusdeınque fententiae punctum 
redigere, qualisque certaminum 
inter Theologos conditio fit, qui- 
bus plus faepe virium datur iitius- 
‚modi eonciliationibus, quam adi- 

| ‚+ zmituf, 


VHE Bud). 
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uenb einen bienftfertigen Zuträger In der Form beugen 
bacht worden, ald ob man am Mecklenburgiſchen Hofe 
bıvon gefprochen hätte, daß er vor allen: Dingen aus 
dem Wege geräumt werben muͤſſe, ehe man an die Vers 
mittlung eines Friedens zwiſchen dem theologifchen Parts 


thepen denken bürfe 1°); und wenn er auch nicht geras 


wirur, cum alter alteri codere 
zolt, eo quod ſibi/quos que veri- 
ten vindicer, nec alium in re- 
bus dieinis praeter Deum. jadi- 
am intersis agnoscat, Chytraeus, 
Intgun, in confefflu Theologorum 
resicam ĩillam actionem difluaht: 
aasgaam inquiens, imter Uyri- 
cun et Philippum concordiam, 
dam viverent, usque ad eXxtre- 
nun dein d quoguam conkitu- 
tem ir,” 

13) "Id unms ex collegis er 
frauribus Chytraei Cainicis -tsca- 
ta, ( Draconiten forte innuit) 
Boulatom er depravaruın Witte 
bergam cripſit, Chytraeum feili- 
er diffe: alla, dum viveret 
Milippus, concordiam in ecclelia 

am effe, omido fceleratre 
Uyrid, quod Chytraeus conjun- 
ia, nomine, Quod poftea 

P Peucerus, Petr. Vinceutius 
& ai Philippiftae arrepimm, in 
Ya fornas transforınarum et 
Mggeratum difleminaruar: uul- 

in eccleßa concordiain, njfi 
titindto Philippo ſperandain effe : 
Wlendum aut opprimendum efle 
Pracceptorem erc. Auch dieſe 
Sermutkuagen von Schüß über 
Art und Meife, wie ich die 
gi verbreitet und vergröffert 
Ka Monte, find ſehr wahr 
lid Meniaftend fagte es 
dercet in feinem Tejlament, Das 
Ins 1608 gu Zerbft herane: 
N: “Dixie Chytraeus de Phi- 
Po: tolleadum euın effe, ne 
run hoc, quod ipfi ınoliun- 


de 


-t 
tur.”’.p. 2. Aber au in. diefer 
Form mußte die Luͤge ſehr ſchnell 
ihren Weg zu Melanchton Telbft 
gefunden haben, denn ſchon ig 
einem Brief vom ı5. Julius 
tbeilte er fie faſt in deu nebmlis 
den Ausdrücken feinem Freund 
Hubert Lanauet mit, indem er 
an diefen ſchrieb: "Dixit guidam 
ex veteribus noltris amich, me 
opprimendam efle, ne impediam 
ea, quae ipfi moliuntur . Dieß 
ift der Brief, durch welchen man 
gaezwungen wird, Diele erfie Meck⸗ 
lentusyifne Handlungen. wenig 
ſtens in den Junius ded J 1556 
zu verſetzen; was auch aewiß 
Swuͤtz gelbuetkannt baben wür⸗ 
de, wenn er ſich nicht durch ein 
falſches Darum, das er in Mel, 
Conſil latin, P. 1i p 285 bat, 
bätte verführen laſſen. Sier iſt 
er nehmlich vom 15. Jul 1557. 
datirt; aber er bat auch eine ſal⸗ 
ſche Aufſchrift, denn bier iſt er 
an einen Scleſiſchen Edelmann 
Joachim von Berg gerichtet; bins 
gegen unter ber wahren Aufſchrift 
an Hubert Languet finder er lich 
vidt nur unter den Briefen Mes 
laudbtong I. It. ep. 571. fondern 
fdon in den faft gleichzeitigen 
Epiſt Scholaflicor Wirteberg. L 
4 a. und mit dem audardrüdten 
wahren Dato vom 15. Jul. 1556: 
bat ibn Salig in ber Wolfenbäts 
teliſhen Bibliothek in einer Ab: 


ſehrift aefunden, weiber Wigaud 


mit eiaener Hand dad Ditejlat 
bepgeſchrieben hat, daß fie u 
J dem 


An: 
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de daruͤber erſchrecken mochte, ſo glaubte er doch einen 
Beweiß darinn zu ſehen, wie gut es Flacius ſchon ges 
lungen *28) war, auch den Mecklenburgiſchen Hof und 
bie Meckleuburgiſche Theologen gegen ihn einzunehmen. 
Dieß zog fchr natürlich die Folge nach fich, daß er jetzt 
auch immer abgenrigter. wurde, ſich mit ihm einzulaffen 
noch mehr aber wurde diefe Abneigung bey ihm durch 
jene Nachrichten befeftigt, weldye er zu gleicher Zeit 
von einer andern Seite her über die Anträge erhalten 
hatte, die ihm Flacius bey der vorgeſchlagenen Unters 
redung zu machen gefonnen war. | 


Zu cben der Zeit, da Flacius, der ſich damahls 
in Magdeburg aufhielt, mit Melanchton wegen einer 
perſoͤnlichen Unterredung unterhandlen ließ, hatte er 
nehmlich audy fhon den Entwurf zu den Friedens⸗ 
Zractaten aufgefeßt, zu deren Annahme Melandyton 
überredet: oder gebrungen werben follte. Es ift nicht 
unmwahrfcheinlih,, daß einige feiner Freunde, wie Gals 
Ins, Wigand und Aurifaber aud daran Theil hatten. 
Es läßt fi) wenigftens fehr leicht denken, daß und 
warum er es zu ber Beruhigung von biefen für nöthig 
halten Eonnte, ihnen voraus fein Pacififationss Projekt 
mitzutheilen; aber warum cr es ſelbſt Darauf anlegte, 
daß cd auh Melanchton voraus zu Gefiht Fommen 
mußte, die würde fidy kaum begreiffen laffen, wenn 
man fonft vermuthen könnte, daß es ihm auch nur eis 

nen 


legen fi) Flacius an den Herzog 


dem Driginal » Brief Melauds 
Johann Albrebt von Medlens 


tond genommen fev. Doch aud 


dem weiteren Innhalt ded Briefs 
felbft und aus dem Gang der 
weiteren Handiungen ergiebt ed 
fid am unwiderfprechlidften, daß 
der Rrief in das %. 1556. ges 
fegt werden muß. 

10) Es konnte Melandton 


nicht unbefanut ſeyn, wie ange⸗ 


bura hinzudraͤngen ſuchte, daher 
mußte er auch ſehr natürlich glau⸗ 
ben, daß er uur durch Flacium 
zu feiner Einmifbung in ihre 
Hdudel veranlaßt worden fev. 
Auch Schuͤtz hält dieß für fehe 
wahrſcheinlich p. 150. | 
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ser Augenblick ernfthaft um eine Vergleichung mit ben 
MWiltenbergern zu thun war. Dieß ſchoͤne Projekt iſt 
in dein folgenden Auffaß enthalten, den Flacius felbft 
on Paul Eber nah Wittenberg 2°) unter dem Titel 
ſchikte: Linde Vorfchläge, Dadurch man gortfes 
ige und norbwendige friedliche Vergleichung 
machen koͤnnte zwiſchen den Wittenbergiſchen 
und Leipzigiſchen Theologen, und den andern; 
ſo gegen fie geſchrieben haben. 


“Zur Aufhebung und chriſtlichen Entfcheibung dies 
Iſes aͤrgerlichen Zwiefpalts wäre rathfam und foͤrder⸗ 
„li, fo mit beyderfeits Theologen und anderer unpars 
„theyifeben Unterhändler unterfchriebenen Nahınen, 
„ohne irgend eines Lob, Scmähung und Berdamms 
„ng cin Bekenntniß in ii Drud außgienge, 
„des Innhalts: | 


„1) Nachdem wir biß anhero von ben Adiaphe⸗ 
„ig und Mitteldin gen zwiefpaltig und freitig geſtanden, 
„welches vielleicht einen böfen Schein, vielen auch einen 
„Anftog gegeben, ald haben wir ung deßhalb, mit 
„eaftlicher Anrufung zu Gott unter einander. freunde 
„lid verglichen in maſſen, wie folgt, und wollen ſolche 
„Bergleihung, Cinigfeit, Frieden und Freundſchaft 
„ſtets und feſt halten. 


„2) Wir erkennen nnd bekennen alle eintraͤchtig den 
„Pabſt für den rechten Antichriſt, und wie wir ihn das 
„für halten, alfo wollen wir iyn auch mit ber Prophes 
„ten und Apoftel Schriften firafen uud verdammen. 


„3) Bleiben mit Verleihung bes Allmaͤchtigen alle 
„einhellig bey der Auſp. Konfeſſi — uud wollen uns 
„da⸗ 

20) S. Epiſtolae Scholaflicor. ang einem Manuf Eript der Wol⸗ 


Wirsberg, J. 2. b das Drojelt ſeubüttliſchen Bidlidihet CH yın - 
kisft findet ſich au bey Selig ©. 337, 
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„davon durch nichts abwendig machen laſſen, als die 
„ein gewiſſer, kurzer Begriff und gruͤndlicher .. 
| piſt unſerer und der Papiſten Religion. 


„4) Verdammen alle einhellig und beſtaͤndig das 

„Tridentiniſche Concilium und das Augſpurgiſche Inte⸗ 

„rim, und was zur Zulendung deſſelben vorgenommen 
„und geftattet ift.. 


„5) Kalten und bekennen deßhalb wier daß 
„Feine chriſtliche Einigkeit und Gleichheit in der Reli⸗ 
„gion mit den Papiften kaun ausgerichtet werben. 


6) Und wiewohl die vergangene Zeit Gleichfoͤr⸗ 
„tigkeit in ber $ehre und in den Ceremonien hin und 
„wieder mit den Papiften verfucht und vorgenommen 
„worden, fo ſchlieſſen wir doch nun aus fleiffiger Nach⸗ 
. „forfchung der heiligen Schrift und gewiſſer Erfahrung, 
„daß niemand weder bey unferem Leben nody 
„von unfern Nachkommen mit den Papiften in der 
„Lehre und Geremonien Gleichheit zu machen, fic) forts 
„hin unterftehen kann und full, zuwider der Augfp. 
„Konfeffion und Schmalfaldifhen Artikeln, und ſolches 
„aus groſſen wichtigen Urſachen, welche in dieſen Schrif⸗ 
„ten angezeigt find, und hier nicht noͤthig zu erzählen, 
„ed fey denn, daß fi e zuvor von ihrer Verfolgung aba 

„ſtehen, die veine wahrhaftige Lehre des Evangelii, wels 
sche in der Augſp. Konfeffion begriffen ift, BEA, 
„und Öffentlich bekennen. - | 


„7) Daß weltlicher Obrigkeit nicht gebuͤhre, 
„aAenderung in guten leidlichen Ceremonien vors 
„zunehmen, ohne Wiffen und Willen der Kirche, viel 
„weniger, daß fie Macht babe, diefelbe um zeitlis 
„chen Friedens willen nad) der Verfolger und Gottlofen 
„Wohlgefallen zu mildern, und fic ihnen gleichförmig 


„zu machen, 
»8) 
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8) WVerbammen und verwerfen auch einmuͤthig 
„bie zwepzuͤngige, ärgerliche und zmeifelhafte Propofis 
„Ken and Rede: Gute Werfe find nöthig zur Seelig⸗ 
„ei Denn man gloſſi ire fie, wie man wolle, fo bleibt 
„Ie doch immer ein Dorn. und Stachel iy der arnıen 
„Sünder Herzen, und koͤnnen fie die Popifen wider 
„und brauchen. 


„9) Verdammen ben Irrthum ber Zwinglianer 
„und der Wiedertaͤufer Irrthum, welcher jetzt hin und 
„wieder erneuert wird und einſchleicht. 


„10) Wo irgend ein Irrthum einreiſſen wuͤrde, 
„als mit des Oſianders und Schwenkfelds geſchehen, 
„wollen wir eintraͤchtiglich mit Schriften und Previaten, 
ͤffentlich und heimlich demfelben aus Gottes Wort 
„begegnen, wehren und fleuren, bald im erſten Anfang, 
„ehe er wie der Krebs um fi) gefreffen. 


„11) Mo etliche, es fey öffentlich oder ingeheim, 
„ser wahren Religion verdruckliche und den Gewiſſen 
ſchaͤdliche Irrthuͤmer ausbreiten und vorgeben würden, 
„wollen wir diefelbige als einen Fluch meyden, nicht 
„eher für unſere Brüder erkennen, und in unfere Ges 
„meinfchaft nehmen, fie haben dann zuvor ihren Irr⸗ 
„ham erkannt, verdammt und. Öffentlich wiederrufen, 
„Denn folcye der Kirchen Wunden laſſen ſich nicht mit 
„Stillſchweigen heilen und verbulden, 


„12) Und ift ohne Noth, def viel Urfachen ars 
uzeigen. Verſtaͤndige gortesfürdhtige Leute, Denen es 
„mit der Religion, Pflanzung und Erhaltung reiner 
„Lehre ein Ernſt iſt, verſtehen nnd wiſſen wohl, daß 
„mar in Glaubensfahen anders fahren muß, als in 
„weltlihen Haͤndeln, da man oft amneltiam macht, 
„Bas iſt, irrige Sachen durch Vergeſſen aufhebt, fah> 
„een laͤßt, und nicht mehr eifert, und daß durd) Feine 

Eheit iur, ' € „andere 


— 
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„andere lindere Mittel ohne Nachtheil Inder Religion 
„die Zwieſpalt in der Kegen kann ——— und aufges 


„hoben werden. 


Nun mag es zwar zweifelhaft ſeyn, 05 Flacius 
das inſolente dieſer Betingungen, die er Melaudyton 
vorlegen wollte, nur halb fo lebhaft fühlte, als es 
Melandıton empfinden mußte Man mag auch anneh⸗ 
men, daß er nnd feine Freunde ſich wuͤrklich in die Ues 
berzeunung. bineinaeftritten. hatten, daß fie fib ohne 
Verlegung ihres Gewiſſens und ohne Nachtheil der 
Wahrheit auf feine andere Bedingungen, als auf diefe, 
"mit ihren bißherigen Gegnern ausföhnen durften; 
aber dic muß ınan doch daben faft file unmoͤglich hal⸗ 
ten, daß er aud, nur einen Augenblick im Ernſt glau⸗ 
ben fonnte, Melanchton vürfte fidy zu der Aunahme bie> 
fer Bedingungen von ihm überreden laffen. Go viel er 
auch auf feine natürliche Grneiatheit zum Frieden, auf 
feine Verträglichkeit und auf feine Demuth rechnen 
mochte — man bemerkt hin und wieder, daß diefe Mens 
fen wuͤrklich daranf rechneten— fo mußte er doch fo, 
wie er ihn kannte, gewiß voraus willen, daß er ſich 
durch Feine Macht in der Welt zu der Annahme von 
Artikeln bringen laffen würde, die mit feinen ſchon oft 
geaͤuſſerten Grundfäßen in einem fo offenbaren Wibers 
ſpruch ftanden, einen fo finftern, engherzigen, unduld⸗ 
famen und zualeicy herrſchſuͤchtigen Geift verriethen, und 
fo fihtbar für die Einführung des härteften Gewiſſens⸗ 
zwangs, ja felbft für die Cinführung eines. neuen 
—2 in ver lutheriſchen Kirche berechüet waren. 
Wenn es aber Flacius jetzt dennoch ſelbſt darauf an⸗ 
legte, daß Melanchton voraus davon Nachricht erhal⸗ 
ten ſollte — i Halt ei daraus far mehr als 

eine 


21) Daß Melaudton die ur⸗ man aus zweyen feiner Briefe 
titel bald genug erhielt, ſieht an Gamerar L. IV. ep. —X— 
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eine Vermuthung, daß es ihm nicht einmahl Ernſt 
war, die Unterredung zu Stand zu bringen, wegen 
welder er mit Melanchton unterhandlen ließ; allein die 
Vermuthung wird zur Gewißheit, wenn. man zugleich 
in feinen folgenden Bewegungen fo deutlich gewahr wird, 
wohin eigentlich feine Abficyt gerichter war. 


Sobald er hoffen konnte, daß feine Artikel bey 
Melanhton gewuͤrkt hätten, ließ er ihn auf dag neue 
angehen, daß er dody den Drt und die Zeit zu ihrer - 
Unterredung beftimmen möchte 22). E8 fcheint, daß 
er den Wunſch dabey aeäuffert hatte, Melanchtou 
möhte in dein benachbarten Anhaltifchen Städten Koßs 
wid *3) mit ihm zuſammenkommen; aus der Antwort 


Melanchtons laͤßt ſich hingegen ſchlieſſen, daß er es 


Das ed aber Flaciu s ſelbſt darauf 
anzeest hatte, kann man nicht 
zur daraus ſchlieſſen, weil er fie 
an Eder ſoickte, ſoudern es er⸗ 
belt auch aus einem feiner eige⸗ 
un Btieft an Hubert Languet, 
von dem sogleich mehr erwähnt 
werden muß. Aus diefem Brief 
life ſia fogar vermuthen, daß 
er eldt die Artikel durch einen 
feiner Freunde Gottſchalck Praͤ⸗ 
torıus uamittelbar an Melauch⸗ 
ton faiden ließ; wenigftend 
föreibt er darinn, daß er Me; 
lan&ten viererlen Wege au einem 
Vetgleid habe vorschlagen laffen,- 
„daj er eutweder die Enticdeis 
„dung ihres Streits dein Außs 
„ru gewiffer Michter überlafs 
„sen, oder daß er obne weiteres 
„ſeine Artifel unterſchreiben, oder 
„Da er feinerfeitd andere vor: 
»felsgen, oder daß er erft muͤnd⸗ 
„lb mit ibm handlen möchte.” 
Er mußte ihm alio dom feine 
anitel zugleich vorgelegt haben, 


ihm 
wie⸗ 


22) Auch jetzt ließ ſich Hubert 
Languet, der damahls eine Reiſe 
nach Magdeburg gemacht hatte, 
dazu gebrauchen, daß er die Sas 
de an Melandton bratbte Er 
that es am nebmlihen Tage, da 
er nah Wittenberg zurüdfam, 
nebmlih den 14. Julius, denn 
er bemerkt «in feinem Schreiben ' 
an Klaciug, daß er die Antworf 
Melauchtons fogleih am folgens 
den Tage erhalten Hate. S Sas 
lig 11. 2ı8 Diefe Unriwort iſt 
aber vom 15. Jul datirt. 

23) Diefer Umftand, daß 
Flacius jetzt ſchon das Städtchen 
Koßwick zum Ort der Zuſammen—⸗ 
funft vorfelug, ergiebt fib aus 
einem Brief Melandtond, im 
welchem er an Gamerar ſchrieb: 
Nuper ıne vocarvit Flacius in vi- 
cinum oppidum Cosvigam crede, 
ut novas fabellas ſno theatro af- 
ferret, Reſpondi, me folum 
cum eo non collocuturum efle,?* 
L. IV. ep. 845. 


C 2 


\ F 
‘ 
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wiederum freygrftellt haben mochte, ob er allein oder 
mit einigen Zeugen kommen wolle, worhady ſich auch 
Flacius richten, und entweder cbenfalld allein kommen, 
oder einige Freunde mit fich bringen wollte. Bon dies 
fem Umftand nahm nehmlich Melanchton einen Vor⸗ 
wand her, die ganze Unterredung mit einer Wendung 
abzuichnen, welche allerdings an fid ſchon hoͤchſt 
kraͤnkend für Flacius ſeyn mußte, aber ed gewiß das 
durch am meiften für ihn wurde, weil er — auf eine 

ganz andere gewartet hatte. | 
Melanchton lic ſich gar nicht, wie diefer gehoft 
haben mochte, auf das ſchoͤne Vergleichs⸗Projekt ein, 
das ihm, wie Flacius ſchon angekündigt hatte, aufs 
gebrungen werben follte Zwar ließ er mehrfach durchs 
feinen, daß es ihm nicht unbefannt war, aber hütete 
ſich wohlbedaͤchtlich, ferne Weigerung durch bie Erklaͤ⸗ 
rung zu motiviren, da er bie Unterredung als nußloß 
anfehen müffe, weil er bod) die Artifel, die man ihm 
vorlegen wolle, niemahls anzunehmen entſchloſſen ſey. 
Die Gruͤnde feiner Weigerung, die er feinem Freund 
Hubert Languet 22) fchriftlidy zuftellte, waren vielmehr 
bloß davon hergenommmen, daß er fid) unmöglid) etwas 
von Menfchen verfprechen Fönne, die ihn bißher mit eis 
nem fo leidenfchaftlicyen Haß verfolgt hätten und immer 
noch zu verfolgen fortführen. Nach einer mehr rühs 
gend + traurigen als bitter » umwilligen Klage über 
die Wifhandlungen, die er fo lange von ihuen erlitten 
haͤtte 25) erlaubte er ſich zwar die ſchueidende Frage, 
was 


24) Dieß geſchah in dem be⸗ 25) “Dixit quidam — fo fieng 
zeit6 angeführten Wrief Epp. L. der Brief an — ex vereribus no⸗ 
It. ep. 571. ben Dezel in die Con- ſttis amicis, me opprimeudum 
El lar. unter der fallben Aufs efle, ne impediam ea, quae ipſi 
ſchrift an Joach. vom Berge cine moliuntur. Ego verb tur ipjos 
gerädt bat. impedire dicor, cum ıaceamı, et 

u F cula- 
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waß aus einem Geſpraͤch zwiſchen ihm, und fo unge⸗ 
lehzrien und wuͤthenden Menſchen herauskommen ſollte, 
wie ib Stolz oder Gallus und Aurifaber bißher ges 
zeiat hätten 20 2? Doch fügte er für Flacins die Höflich 
kät hinzu, daß er ſich eben fo aern nit ihm unterreben 
möhte, als er fih mit Vergnügen des ehmahls mit 
ihm gepflogenen Umgangs erinnerte. Aber auch Flas 
and — jeßte er hinzu — habe ſich bißher eben fo unreds 
(ich als feindfelig gegen ihn bewieſen.“ Durch Flacius 

ſeyen bißher die Eränkendfte und die falfibefte Gerüchte 
über ihn ausgeſtreut worden: mithin Fönne cr fid) nicht 

entbrechen, bey feiner gegenwärtigen Einladung zu eis 

ner .Unterredung einem fehr natürliyen Mißtrauen 
Raum zu geben Da fih num Feiner feiner Freunde 

dazu bewegen laſſen welle, nur einen Zeugen das 

bey abzugeben , und zugleich alle der Meynung ſeyen, 

daß er allein nicht mir Sicherheit mit ihm unterhands 

len koͤnne, fo möchte es für beyde Theile am beften feyn, 

die Zufammenfeinft zu vermeiden, und jede Privat; 

Handlung aufzuſchieben, bif der gröffere theologifdye 

Konbent zu Stand Fame, den einige Fürften dem Vers 

nehmen nach zu veranftalten gefonnen feyen 27), 


e3 Diefe 


37. 


eolaphos accipiam, er ne quidem 
nanfeltas ĩujutias depellam Vi- 
vd in ludu er ingenti dolore, 
Propierea, quod ab iis impediri 
et piorum colloquia, et rerum 
Miumaram explicarionem video, 
de gaibus libenter velim, cum 
dod«, piis, candidis, Sophifti- 
“eu non amanıibus colloyui pro- 


pter Dei gloriam et communem 
taluseın.” 


26. “Cum indodis, rabiofis, ' 


furentidus odio, aulicis Gnatho 
niben aut ttibunitiis hominibus, 
quils huit Sape:bus, et quales 
video elle Gallum et Anrifabrum, 
Pid prodeſt colloqui ? 


27) *Fuit mihi dulcis et ami- 
citia er familiaritas cum Illyricos 
et cuın eo lilenter colloquerer 
de toto corpore doctrinae. Sed 
ſparſit antea, quae à me nec di- 
da uec cogitata fuerunt: quare 
Nunc quoque infidias ınetuo. Vti- 
nam pari caudore, quo ego li- 
beuter cum eo agere velim, me- 
cum ageret. Sed nemo ıneorum 
amicorum vult inrerefle colloquio;z 
et iudicant ımihi, non efle tutum, _ 
ſolum cum illo calloqui. Diu au- 
term jam pii quidam principes Ha- 
girant, ur aliqui pii er dodi con- 
veniant Talis covvenzus erit, 
ut ſpes eft, locus dicendi fortallis 
er nobis et aliis dabitar.’ 
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Dieſe ohne Zweifel ſehr bedaͤchtlich uͤberlegte Ant⸗ 
wort Melanchtons ſetzte Flacium in eine Lage, worinn 
er ſich hoͤchſtens uͤber die Unfreundlichkeit Melanchtons, 
oder uͤber die Ungerechtigkeit ſeiner Vorwuͤrfe beſchweren 
konnte, ohne jedoch die Sache Melanchtons ſchlimmer 
dadurch machen zu koͤnnen. Haͤtte dieſer voraus geäuſ⸗ 
ſert daß er von ſeinen Vergleichs-Artikeln nichts hös 
ren wolle, ſo konnte er ihm alle die Theologen, die ſein 
Friedens-Projekt ſchon gebilligt hatten — und dieſer 
waren nicht wenige — auf den Hals hetzen, und deſto 
wuͤrkſamer daran zu arbeiten anfangen, daß der groſſe 
Zheologen: Bund, den er bey diefer Gelegenheit errichz 
ton wollte, deſto fehneller negen Melandıton zu Stand 
kam. So lange er aber nur Elagen fonnte, daß ihn 
Melanchton perfönlidy unfreundlich, und feine Freunde 
noch mehr als unfrenndlidy behandelt habe, fo durfte er 
ſich feine aroffe Würfung Davon verſprechen, weil doch 
die ganze Welt wußte, wie fie e8 bißher mit Melanch⸗ 

ton getrieben hatten Mie ärgerlich ihm aber diefer 
Umſtand war, dieß erkennt man am beften aus der 


= Mühe, die er ſich jeßt nody gab, "und gewiß nicht ohne 


aroffe Selbſtverlaͤngnung aab, um durch irgend ein 
ittel zu erhalten, daß Melanchton nur etwas weiter 
in die Unterhandlung hineingieng. 


| Flacius zwang ſich nit nur, gegen Hubert fans 
guet feine Betruͤbniß über die Antwort Melanchtons, 
Die er ihm mitgetheilt hatte, mit fehr vieler Maͤſſigung 
zu aͤuſſern #8), fondern auch die perfönlihe Vorwürfe, 
welche ihm ſelbſt und feinen Freunden barinn gemacht 
waren, mit einer Sanftmuth zu beantworten, welde 
jede neue Erbitterung recht ſichtbar gefliffeptlich vermei⸗ 
Ä | : den 


28) Cr that dieß im einem det ſich in Bakmeiſters Adis Phi- 
Brief von zı. Jul. von Magdes lippicis ©. 29:32. 
burg aus datitt Der Brief fin⸗ e | 
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immollte. Er rief Gott zum Zeugen an, baf er hies 
mahls etwas von einer Aeuſſerung oder von eiuem 
Wanſch gehört habe, daß Melanchton aus bein Weg. 
geräumt werben möchte, und bemerkte felbft dabey, wie 
wmglaublich es ſey, dag ihm oder feinen Fremden ets 
nad biefer. Art jemahls hätte in den Sinn kommen. 
Konen, da ja ihr Streit mit Melandıton auf nichts. 
neniger als auf Lebin und Tod ache 27). Flaclus 
fidlte fogar bey dieſer Gelegenheit das Intereſſe ihres 
Etrits mit ihm geringfügiger und unbebentender vor, 
als er es jedem andern Meufchen erlaubt haben wuͤr⸗ 
39,5 wegen ber Bitterkeit aber, womit ſich Me⸗ 
lanchton in feiner Antwort über Gallus und Aurifaber 
gäuffert hatte, gab er ihm nur ernſthaft zu bedenken, 
ch Aeuſſerungen dieſer Art ben Frieden befördern koͤun⸗ 
tm 31); hingegen uͤber dasjentge, was fuͤr ihn ſelbſt 
an kraͤnkendſten darinn ſeyn mußte, über bie Erklaͤrung 
Nelanchtons, daß er es nicht fuͤr ſicher halte, mit Fla⸗ 
ing allein zuſammenzukommen, und keinen ſeiner 
Freunde bewegen koͤnne, ihn zu begleiten, über diefe 
hörtefte Stelle der Antwort ließ er ſich mit einer kuͤnſt⸗ 
uͤhen Kaͤlte aus, die nur Verwunderung mit etwas 
Shmerz, ohne Empfindlichkeit durchſcheinen ließ ne 
er 


29) *Atqui ego Deum teftor, 
me illud non audivife, nec co- 
gaße, ac ne fomniafle quidem 
uoquam ante viſam illam epiito- 
kan. Nec fane verifiinile eft mihi, 
genguam & uoſtris tale quidquam 

ülle., Nam praeter alia etiam 
ülun me move, quod illum op- 
Fimee, mobis fir impoflibile, 
pon enim no» de vita aut fortu · 
Bu ejas contelimus.” — 
30) Praeterea, quid nor rau- 
 meliımur? aut in quo ille 
uobir sehftie ‚nf in Adiaphoris- 
= es ia Mejorisunt deminstiongf 


quod mihi mit aculi inlar ch. 


Alſo Zlacius hatte weiter nichls 
gegen Melauchton, ale daß ek. _ 
fi getweinert hatte, den Adlas 
pborigmus und den Majotißmus 
mit ihnen ga verdammien 
315 M. Gallum, St ltium bea-, 
tae meninriae er Aurifabtum vo- 
cat impoftores, indosto», rabiofos, 
farentes odio etc. Quae 'neque 
ad pacem faciunt, nequs ab eo, 
fi- res judicari deberer, probari 
potlunn.” : 
32) Negat ille, queuquam 
(norwn amicorum ventre veldiile, 
Har 
dio, 


&a 


- 
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Der Funhalt und die Form des ganzen Briefs künbige 
ten mit einem Wort den fcheinbar » aufrichtigften und 
ernfthafteften Wunſch 33) nach einer Ausſoͤhnung mit 
Melanchton an: aber Flacius ließ ſich ja fogar die Ero 
füllung feines Wunſchs noch etwas mehr Eoften, nehme 
lidy noch einen Brief an Melandyton felbft koſten, der 
ihm gewiß ungleich fehwerer als der Brief an Languek 
murbe. 


Aus der Antwort Melanchtons ?*) auf biefen 

Brief von Flacius erfieht man, daß er in einer nody 
milderen Sprache gefchrieben feyn mußte. Wohl mochte 
es Flacius nicht möglich gefunden haben, fid) ganz dare 
inn zu verläugnen. Er mußte fi) unter anderem dar⸗ 


frio, te toique fimiles plures po» 
tuifle tefimonii caufa adduci, qui 
me nihil fingere er ınentiri de 
Colloquio poftes pafli fueritis, 
Miror tamen — feßte er fpibig 
binzu — quos ille amicos per il- 
lud breve tempus confuluerit, 
Qui comitationeın recufarunt, 
Died batte wohl Melandron 
nicht erwartet, daß ſich Flacius 
fo gelaffen daben benebmen würs 
de, denn da er Gamerar die Nach⸗ 
richt gab, daß er die angetragene 
Unterredung unter diefem Vor: 
wand abgelehnt babe, fo ſetzte 
er ſelbſt Hinzu: Fortaflis haec fin- 
liciſſima reculatin nova eis prae- 
ebit argumenta tragoedimum. 
Mber Melandton fühlte gewiß 
auch, daß diefe fimplicifima re- 
eufatio die bärtefle war. ©. L. 
IV, ep. 845. es 
33) Aus der Lebhaftigkeit die 
Wunſches konnte wenigftend 
auch der kleine Ausquß von Bit⸗ 
terkeit und die Drohung erklärt 
werden, die ſich Flacind am Schluß 
feines Briefs entfallen 
*"Quonism igitur oımnes amicae, 
placilaeque afiones er ana 


inn 


fruſtrati ſunt, privatimque illi per 
nos et alios fruſtra de Truntactiono 
monentur , nimiram Chrifli cou- 
ſilium nos fequi oporter, etiam 
in hac executione hujus negotii, 
qui praecepit: Dicecclefiae! ficur 
et ante in re'urando feu curando 
io furore facere coacti fumus, 
Tu vero vale, et nobiscum vicem 
ecclefiae dole, quod iſti tanto 
crimine lapfi, illataque tauta in» 
juria toti religioni atque ecclefiae, 
nec poenitentiaın agere volunt, 
nec pacem fratrum laeforum quae- 
rere, immo nec oblatam quidem 
ampledi, aut ıneliorem ınon- 
ftrare !” ’ 

34) Der vom 1. Sept bdatirte 
Brief von Flucius iſt noch nicht 
gedrudt, aber Salig, der ihn 
unter den Alten diefer Vergleichs 
bandlungen in der Wolfenbüttlis 
ſchen Bibliothek fand, bat einen 
Auszug davon gegeben. Tb, II. 


:&. 227. Die Antwort Melandhe 


tond vom 4. Sept. findet ſich in 
den Confil latin P. p. 253. im. 
den Epiftol. Scholatticor. Witte- 
berg. M. ı. und in Bakmeiſters 
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kin geruͤhmt haben, daß er doch Melanchton bey meh⸗ 
reren Gelegenheiten geſchont haͤtte, wo es in ſeiner 
Macht geftanden ſeyn würde, ihm vielleicht eine unheils 
bare Wunde zu ſchlagen ?°)5 doch ift es glaublich, daß 
er auch dieß mehr in einer befänftigenden als in einer 
biffigen Abficht angebracht hatte. Der Ueberreft feines 
Briefs mußte hingegen würflic in einem hohen Grad 
befänftigend ſeyn, denn fonft würde es zuverläffig Mes 
larchton bey aller feiner natuͤrlichen Sanftmuth in feinen 
Verhaͤltniſſen mit Flacius weder moͤglich noch anftändig 
gefunden haben, ſich zu einer aͤhnlichen Sprache zu zwin⸗ 
gen. Doch ihn Poftete fie gewiß keinen Zwang, denn 
auch gegen Menfchen, die er haßte, war es ihn leich« 
ter, ſich mit Sanftmuth ald mit Härte zu Auffern. 
Auch mochte ihn vielleicht das Ungemohnte der Spradye, 
die Flacius gegen ihn führte, wuͤrklich etwas weicher 
gemacht haben; aber daß er doch nicht. dadurch getäufcht 
wurde, bewieß die Klugheit, womit er dennoch dabey 
fäne Erwartungen vereitelte. | 


Ohne meiter von der vorgefchlagenen Unterredung 
etwas zu ermähnen,. richtete Melanchton feine Antwort 


fo 


35) Als dem aröflen Beweiß mit dem Brief anfangen koͤnne, 


feiner Stonung mußte er im bes 


feadern angeführt haben, daß er 
Rd bißber enthalten habe, einen 
Brief Melauchtous druden zu 
laffen, deſſen Belanntmahung 
gewis aͤuſſerſt Fräntend und eben 
ſo nachtheilig für ihm geweſen 
ſtyn würde, Der Brief ſollte 
eu den befannten Teupolus ge: 
ferieben worden feun, der auf 
tm Reichetag zn Augfpurg vom 
% 1530 aid Benetianifher Ger 
findter an deu Kavfer gegenwär; 
lamar: Melauchton aber fagte 
ha in feiner Answprt, daß es 


was er wolle, weil es ihm leicht 
fev , die gange Welt zn überfähs 
ren, baß er ihn. nie gefchrieben 
babe, und daß an der ganzen 
Geſchichte, die man davon wifs 
fen wolle, fein wahres Wort jev. 
Nah dem Auszug bey GSalig 
mußte aber Flacius nod einige 
Witterfeiten von anderer Art 
unter die Klagen hineingemiſcht 
haben, die er feinerfeits über die ” 
Kränkungen führte, welche man 
ibm und feinen Freunden von 
Wittenberg aus zugefügt habe, 


C5 
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ſo ein, als ob er dadurch nicht nur dieſe Unterredung ſon⸗ 
dern auch alle weitere Vergleichs Handlungen zwiſchen 
ihnen uͤberfluͤſſig machen wollte, denn er ließ ſich darinn 
herab, uͤber die Hauptpunkte, die ihm von Flacius 
und ſeinen Freunden zur Laſt gelegt worden waren, eine 
Erklaͤrung auszuſtellen, worinn er freywillig mehr ein⸗ 
zuraͤumen ſchien, als ſie ſelbſt von ihm fordern konn⸗ 
ten Als;vdiefe Hauptpunkte hatte Flacius ſelbſt feine 
unter ben Interuns-Bewegungen megen der Adiaphos 
ren bewieſene Nachgiebigkeit, und die fträfliye Schwäs 
che ausgezeichnet, mit welcher er den gottlofen Irrthum 
Majors von der Mothmendigkeit der guten Werke zur 
Seligkeit geduldet, oder ſich doch bißher geweigert habe, 
ihn zu verbammen Ueber das eine wie über das ans 
dere aber Aufferte fi Melanchton auf eine Art, die es 
wenigitend unındalid machte, daß man länger mit ihm 
darüber ſtreiten konnte. 


Alles — ſagte er — was er ſich ſelbſt wegen ſei⸗ 
nes Betragens unter den Interims Bewegungen vorzus 
werfen habe, beſtehe darinn, daß er ſich der Einfuͤh⸗ 
rung einiger an fid) völlig gleichgültigen Geremonien in 
das Auffere des Gottesdienſts vielleicht nicht eifrig und 
ftandhaft genug widerfeßt habe. Es ſey eben fo falſche 
als ungerechte Befhuldigung , daß er dabey von der 
reinen Lehre ihrer Kirchen etwas nachgelaſſen habef - 
follte, vielmehr feyen ja die Lehr⸗FIrrthuͤmer des Inte⸗ 
rims zuerft von ihm widerlegt, fo wie auch zuerft von 
ihm auf feine —— angetragen worden ſey ?°). 

Aber 


36) “Non recufo fubire ju- veda eſſet, fuafi initio, ne eccle- 
dicium honettorum viroram , fü fine ullius rei imınutatiove tur- 
qui volent hanc rem coguolcere, barentur. Edidi er breven ee 
et quie non feci, tribui inihi no- funplicem Refuratiouem de do= 
lin, quae feci fatebor. Poftquam ina illius Farcaginis. Saepe 
aıata er orolara eit Sphynxilla Au- autem in aulicis deliberationibus 
gulaua, cum in has terras in- dixis Viros politicos — 

Ere, 


14 
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Uber auch in Anfehung jener Ceremönien habe cr nur 
mit Widerftreben dem Anbringen des Hofes zuletzt nach⸗ 
gegeben , und zulegt nur als dem Fleineren Uebel vors 
zualich deßwegen nachgegeben , weil dody die meifte dars 
unter immer in den Saͤchſiſchen Kirchen im Gebrauch 
geblieben, und auch durch Luthern nicht abgefchaft wor⸗ 
ben ſeyen ?7). “Unmittelbar darauf — feßte er hin⸗ 
zu — Pfeyd ihr dam über mich hergefallen, und id} habe 
„mich fogleich zurückgezonen, weil ich jene Adiaphora 
„und meine Nadhgiebigkeit dabey nicht vertheidigen 
„wollte. Sch war bereit, und ich bin ‚bereit, eudy in 
„dieſem Punkt Recht zu laſſen. Sc; geftehe, daß ich 
„im der Sache gefehlt habe, und bitte Gott wegen der 
„Schwaͤche um Verzeihung, womit idy mid) in die uns 
„ſelige Handlungen darüber hineinziehen ließ. Aber iſt 
„ed edeimüthig, daß ihr dody immer noch fortfahwet, 
„den Gegner, der ſich ſchon für überwunden erkennt, 
„zu verwunden? oder koͤunt ihr verlangen, daß id) defs 
„wegen auch zu allem demjenigen ſchweigen ſoll, was 
„ihr mir faͤlſchlich und ohne Grund aufgebuͤrdet 
„habt t 3 5,” 22 


„Er⸗ 


debere, quid obtinere ft pofi- 
‘ j conasi autem eos rem im- 

bilem. — Mi vero nobis ob» 
jictebant sihil mutare volentibns, 
203 qQuaerere_occaliones novorum 
metuum, confpirare cum aliis 
gentibus, patriae nora bella ar- 


wahere; et erant, qui nomina- ' 


tin hanc noftrum confenfam no- 
aniundant theologicam conjura- 
siopem.” 

37) *Sciebam utique, levifk- 
mas Iımurariones ingratas fore po- 
pul>, ramen dofrina cum reti- 
neretur integra malui noftros hanc 
Seiviturerm (ubire, quaın deferere 


Miniteriums egcleßse, er iden 


conſilium me Francis dediffe fa- 
teor. Hoc feci: Dodrinaın Con- 
fetionis nequaquaın ınutsvi,. Fo 
etiam de ritibus iftis mediis mi« 
nus pugnavi, quod jam antea in 
plerisque ecclefiis harum regio- 
»um retenti erant.” 

38) ‘“Poflea vos contradicere 
coepiflis, Ego cefli, nihil pugnavi, 
Ajax apud Homerum praeliang” 
cum Hedore, contentus efl, cum 
cedir Heftor, et fatetur, illum 
vitorem effe. Vos finein nullum 
facitis rixandi. Quis hoc haitis 
facit, ut «edentes er arına abji. 
cientes feriat? Vincite. Cedo, Ni- 
bil pugao de rhibus illis;, er ma- 

wine 
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5 „Anders — fuhr er fort — verhält e8 ſich hingegen 

„init dein Streit über den angeblichen majoriftifihen: 
„Irrthum, in welchen ihr mich verflochten habt. Sch 
„babe Majorn nicht nur ermahnt, daß er durch eine 
„Erklärung feines wahren Sinnes den Anſtoß wegraͤn⸗ 
„meun möchte, den man an feiner Behauptung von der 
„Mothmendigkeit ber guten Werke nehmen fonnte, wels 
„ches er and) gethan hat, fondern ich habe ihn vr An⸗ 
„fang an ermahnt, daß er die Behauptung in diefer 
„anftöffigen Form ganz aufaeben möchte, welches er 
„‚atıch, verfprochen hat. Was hätte ich num mehr thun 
„Tonnen? — Ich felbft habe die Redensart, daf aute 
„Werke zur Seligkett nothwendig feyen „niemahls 
„gebraucht: und wenn ich vor zwanzig Jahren gegen 
„die Antinomer und im Streit mit diefen behanptete, 
„daß man ihr: Nothwendigkeit überhaupt nicht ganz 
„berwerfen, ober wenn ich zumeilen Aufferte, daß man 
„in einem wahren Sinn dem neuen Gehorfam des ges 
„befferten Menfchen eine Nothwendigkeit zufchreiben 
könne, fo habe ich meine Meynung immer auf eine 
„Art erklärt, welche über ihre Uebereiuftimmung mit 
„der eurigen Eeinen Zweifel zurücklaffen Eonnte.” 


Nach diefer Aeufferung über die zwey von Flacius 
felbft ausgezeichnete Hauptpunfte, welche bißher ben 
Gegenftand des Streits zwifchen ihnen ausgemacht has 
ben follten, Eonnte und durfte ſich Melandyton ohne Bes 
denken das Anfchen geben, als ob er felbft nicht müßte, 
was nody weiter von feiner Seite zu Beylegung des 
Streitd gethan werben koͤnnte, und dieß gab er fi) 
auch, indem er zugleich mis einer fehr feinen Wendung 

Ä | | Fla⸗ 


xime opto, ut daleis fir eccl:fia- cul fugi infidiofas illas delibera- 

‘ rum concordia, Fateor etiam hac tiones. Illa vero, quae mihi falſo 
in re à ıne peccatum efle, et 4à à Te er Galle objiciuutur, refu- » 
Deo venian peto, quod uon pro- tabe,’ 
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Flacio zu verſtehen gab, da er ihm mit feinen Artikeln 
vom teib bleiben follte. Diefe Artikel ſchrieb cr ihm, 
feyen jo arfteilt, daß auffer ihnen nody mehrere Perfos 
nen und ſelbſt auch ihre Fuͤrſten dabey intereffirt feyen, 
daber glaube er feinerfeite nicht Darüber handlen zu duͤr⸗ 
fen, und würde ſich im Nothfall Leichter entfchlieffen 
koͤnnen, auf einen billigen Richter 3°) zu fompromittis 
ren, ber zwijchen ihnen entfcheiden oder die Vergleichs⸗ 
Bedingungen für fie entwerfen möchte "Aber — feßte 
er hinzu -- “die Bedingungen, weldye mir allein noͤ⸗ 
„thig feinen, habe ich ſchon eben fo offen erklaͤrt, als 
„ich fie treufich zu erfüllen bereit bin. Wir wollen ung 
„beiderfeitd verpflichten, bey einer Lehre, und bey eis 
„nan gemeinfchaftlichen Bekeuntniß diejer Lehre zu bleis 
„ben. Von unferer Seite wollen wir über die Abias 
„phora nicht nur nicht länger ftreiten , fondern And) ges 
„ſtehen, daß wir uüs verbunden halten, end) darinn 
„nahzugeben. Alsdann höret nur aud) ihr von eures 
„Gate über ung zu ſchmaͤhen auf, fo wird uns bald 
„gegenfeitiges Wohlwollen und Zutrauen eben fo feft 
„als die Finigfeit der Meynungen verbinden, zu Deren 
gemeinſchaftlicher Vertheidigung fo viele alte und neue 
„Feinde, die Dagegen aufgeftauden find, uns aufras 


„fen” 2), 
Hätte 


39) De conditionibus pacis, 


qua⸗ fcribis, quod illae ad mul-. 


ta et ad Principes quoque perti- 
nent, malim conditiones Icribi & 
Judscibus.” 

49) *Sed habes jaın conditio- 
nes meas explicatas, Sit mobis 
eadem Dofuina, Norma, Cou- 
fefio ecileiaruın noflrarum, Et 
um nos de ritibus non pugne- 
mus, immo er cedere fateaınar, 
dennite tandem nous lacerare, nec 
Caınulace Salla crimina, Simus 


* 


potius conjandti benevolentia ınu+ 
tun er lententiis adverius horribi- 
les furores hoſtium hlii Dei, quem 
non ſolum Papiltse vomumelia 
afhciunt, fed eriam multi alii,’” 
Am qgluß des Brieis verfichert 
er noch einmahl, Daß er memahls 
von der Xebıe der Aupfp. Aons 
feſſjon adgewichen fen, indem er 
fin mit einem ehr edien Stolz 
wesen einem Vorwurf vertbeis 
Disk, den ihm Flacius wegen Der 
Repetition der Konfeſſion ge: 

macht 
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Haͤtte nun Flacius jemahls im Ernſt daran ge⸗ 
dacht, dem Streit mit Melanchton und mit den Wit⸗ 
tenbergern würffich ein Ende zu machen, und wäre es 
wuͤrklich, wie er und feine Freunde vorgaben, ‚bloffer 
Eifer für die Wahrheit und für die reine lutheri ſche 
Lehre gewefen, wodurch fie fidy zu dem bißherigen Streit 
gedrungen fühlten, fo mußte er wenigfiens geſtehen, 
daß durch diefen Brief Melanchtons, und durch Die 
Aeuſſerungen, die er enthielt, ſehr vieles von der bis 
herigen Streit Materie auf die Seite gefhaft, und Das 
mit aud) von diefer Seite ein Hauptfchritt zu der Muss 
fühnung mit ihnen gethan worden fey. Er mochte viels 
leicht nicht ohne Grund wuͤnſchen, daß fih Melandhs 
ton noch über einige andere Punkte, in Anfehung deren 
feine Redytglaubigkeit in einigen Verdacht gekommen 
war, eben fo beftimmt ald über diejenige erklären moͤchte, 
auf die er ſich in feiner Antwort eingelaffen hatte. Cr 
mochte daher auch einige Zweifel Auffern, ob man fich 
wohl mit der allgemeinen Verfiherung Melanchtous, 
daß er in ber Lehre fonft völlig mit ihnen übereinftimme, 
völlig beruhigen, und ſchon auf diefe hin alles Streiten 
nit ihm aufgeben dürfe; aber dieß mußte er dabey eins 
räumen, daß er fid) jeßt über einige von den Gegenftäns 
den des bißherigen Streits befriedigend genug geäuffert 
habe. Was fonnten dann diefe Menſchen in Anfehung 
aller der Häudel, zu denen fle den Anlaß von den In— 
terims⸗ Veränderungen in Sachſen hergenommen hat— 
ten, nur weiter fordern? In dem Geſtaͤndniß Mes 
lauchtons, daß dabey gefehlt worden fey, und daß er 
- felbft dabey gefehlt yabe, lag ja aud) eine Anerkennung, 
daß fie mit Recht darüber geeifert hätten; und was bes 
| durfterz 


macht hatte. *“Reprehendis, quod adjutorem neminem$ nec opinor 
Repetitionem Confelüonis Kripf. eas diffentive — quın exiftimo, 
Scripfi ee priorem, cum quideın aliquas materias coınmodius in re. 
seprcheulores haberenmı multos, petitione recitatas elle,” 
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furften fie weiter, um nun das längere Eifern barüs 
ber auch mir Ehren einzuftellen, da ohnehin fonft Bein 
Grand dazu mehr ftatt fand, weil die Gefahr, die mar 
von diefen Weränderungen zuerft befürchten Bonnte, ſchon 
lange vorüber war? Eben fo verhielt es fidy in Anies 


hang der Majoriſtiſchen Händel, deren Begenftand dur) 


de Erklaͤrung Melanchtons in feiner Antwort gleich: 
falls völlig meggeriumt war; denn er mißbilligte ja die 
enftöffige Kormel. wegen der man über den arınen Ma⸗ 
jer fo ungeftüm hergefallen war, und verſprach gemifs 
fermaffen in feinem und in Majors Nahmen, dag fein 
Menſch mehr dadurd geärgert werden follte. Da nun 
Facius ſelbſt in feinem Brief an Languet diefe zwey 
Punkte als diejenige angab, melde die Trennung zwi⸗ 
fben ihnen faft allein veranlaßt und unterhalten häts 
ten #2), fo war es doch, wenn er dieſe Trennung im 
Eruft gehoben wünfchte, es war wahrhaftig in dieſem 
Full das wenigfte, was er thun mußte, daß er die Er⸗ 
Be Melanchtons darüber dankbarlich acceptirte, 

un ſich hoͤchſtens das Recht vorbehlelt, über einige: 
ahjulragende Punkte noch weiter hanblen zu dürfen. - 
Es war das einzige, maß er er vernünftigerweife in dies 
fm Sal thun konnte; wenn er es alfo nicht that, was 
darf man daraus ſchlieſſen? | 


Kapitel IV. 


Nach einem Furzen Zwijchenraum ließ er zwar 
ine fange Antwort von mehreren Bogen an Melanch⸗ 
ton abgehen, aber zu gleicher Zeit eine Schrift *2) in 

die 


41) In quo — hatte ja Fla⸗ haͤrteſte Vorwürfe, die er ihm 

in diefem Brief gefraat-— machte, bloß die Naggiebiqgkeit, 

le tandem nobis refiit, nifi in Die er wegen der Adiaphoren bes 
‚Miyphorismi et Majorisıni dam- wiefen babe 

Kitone? Auch in feinem Brief 42) Bon der Cinigfeit derer, 

va Relanchton ſelbſt betzafen die fo für und wider die —— 


— 
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die Welt ausgehen, bie unvermeidlich alles verderben 


mußte, was durch, feine fchrifkfihe Antwort allenfalls 
gut gemacht werden Fonnte. In diefer Schrift vollzog 
er nehmlih die Drohung, womit er feinen Brief an 


Languet geſchloſſen hatte, daß er nad) der Anweifung 


Ehrifti den Handel der ganzen Kirche vorlegen wolle; 
aber legte ihn der Kirche auf eine foldye Art vor, daß 
Melanchton und feine Freunde auf das empfindlichfte 
dadurch gefränft 43), fo wie fie zugleih im. höchften 
Grab dadurch erbittert werben mußten; denn Flacius 
hatte andy den Beweiß darinn geführt, daß man mit, 
den gottlofen Adiaphoriften ſchlechterdings keinen Fries 
den fchlieffen dürfe, ehe man ihnen einen Öffentlichen 


Wiederruf ihrer Irrthuͤmer abgezwungen habe. 


Doch in der ſchriftlichen Antwort 44), bie er Mies 


| lanchton zufchickte, war es ihm erft um nichts weniger, 


als um das gut machen zu thun, denn diefe Antıvort 
enthielt nichts als eine höchft impertinente Gewiſſens⸗ 


. Rüge, die er fi) mit Melanchton vorzunchtnen erlaubte. 


Er nahın gar Feine Notiz davon, daß fic) diefer felbft 
eines begangenen Fehlers bey feiner ſchwachen Nachgie⸗ 
bigfeit unter ben Interims-Bewegungen fchuldig bes 
kanut hatte, fondern hielt ſich mit der zwecklofeften Uns 
| feins 


in vergangenen Jahren gefirits 
ten baben, chrifiiicer einfältis 
ger Bericht ſehr nuͤtzlich zu defen 
von March. Zlacius Illyrt. Mags 
Deburg 1556. ıu 8- 

3) Ein Prediger su Magde⸗ 
burg, Andreas Hopp, Der zu 
der Daishie der Mittenberger 
gebören mochte, fagte gleich dars 
anf auf feiner Kanzel: daß die 
„Liebe unter und erfaltet if, fes 
„Dia wir aub an unfern Theo— 
Ilogen: denn Illvricus hat jeßo 
„Renerlih ein Schandbuch laſſen 


„ausgehen, darinn er wiber bie 
„Wahrheit Philippum ſchmaͤhet, 
„und ihn zur öÖffentliben Buße 
„jmwingen will, fo fie doch Got⸗ 
„tes Wort rein in Wittenberg 
„lehren, und wo fie aub eiwas 
„geſuͤndigt bitten, fo follte er fie 
„privatim ermahnen.” &. Adio 
Ilyriei cum Andr. Hoppiö bey 
Salig Th. ıll. 230. 


44) Die Antwort war dafire 
vom 16. Sept. und finder ſich 
auch nur bey Salig ©. 231. flgd. 
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finheit bloß dabey auf, ihm das unbefriedigende und 
unzureichende ber Entſchuldigungen zu Gemüth zu führen, 
turh welche ex feinen Fehler zu verkleinern gefudyt habe. 
Daß er — fihrieb ihm Flacius — in das gottlofe Leips 
äiger Interim nicht gern getwilliget habe, gereiche ihm 
eben fo wenig zur Entfchuldigung ald.der Umftand, daß 
es nicht von ihm unterfihrieben worden ſey ?°). Es 
ſey fhon genug, daß er dody bey den Handlungen dar⸗ 
über gegenwärtig geweſen, daß er feine Autorität dazu 
hergegeben, daß er durch ein Bedenken, das er nicht 
ebläugnen koͤnne, es gebilligt, und ſich auch auf andere 
Theologen mit berufen habe. Wie aber und mit wel⸗ 
der Stirne fönne er behaupten wollen, daß doch bie 
Schre unter den Adiaphoren rein erhalten worden fey ? 
Er follte einmahl fein Gewiſſen fragen, ob die Lehren 
ton der Rechtfertigung, von guten Werfen; von der 
Bufe, von dem Pabſt, von der chriftlichen Srepheit 
ungefränft geblieben feyen? daher fönne er nicht bergen, 
daß er auf das höchfte darüber erſchrocken fey, wie exe 
in Melauchtons Brief gefeben habe ‚daß er ſich ſelbſt 

untera 


5) Auf den Vorwurf, den 


Schrift henngt, daß ihm und 
Km Melaubton dabep in feinem 


Aepino gleib uch den Handluns 


Orief gemacht hatte, baß er das 
täyziger Interim verfälfht ber: 
anbzezeben babe, antwortete er 
für Bart. Er befige, fagte er, 
os Ercmplar, das Melanchton 
Mit eigener Hand forrigirt, und 
a cin anderes, das Melanch⸗ 
tm amd Binstem von Leipzig 
nd Wittenberg gebraat bätten. 
(Bie er dazu gelommen fep, 
fans er nicht für gut zu erzaͤh⸗ 
In), Eia drittes Eremplar habe 

einer von Adel aus dem 
Uutiang fommunicitt, umd ein 
viertes babe er von einem Burs 
geruciier zu Zwickau beiommen. 
Gut Befipbal habe in sins 

Teil 11, 


gen zu Leipzig ein Eremplar zus 
geſchickt worden ſey, das mit dem 
von Flacius er m volls 
kommen übereinfimme. Auch 
die Eißleber, denen man das Lelp⸗ 
zigiſche Interim zu Anfang des 
J 1549. zugeſchickt habe, wuͤr⸗ 
den die voltommenſte Harmonie 
der Gremplarien mir feiner Edis 
tion befiärlen können; wenn alfo 
Melanaton diefen Vorwurf einer 
von ihm begangenen Verfaͤlſchung 
noch weiter urgiren wolle, fo 
werde ſichs unfehlbar finden, daß 
er, Flacius unfhuldig, Melanch⸗ 
ton aber ein Läfterer fcp 


D 


se Gefchichte der proteſtant. Theologie, 


unterfiehe, an Gott, den Herzenskuͤndiger zu appellis 
ren #°), aber miffe ihm eben deßwegen fagen, daß 
feine alte Adams Philofophie gewiß vor Gott nichts gels 
ten würde, der nicht nach der "Intention, fondern 
nah) den Werfen richtete. . Melanchtons Werk fey 
es aber, daß jeßt die ganze Mark Brandenburg und 
Meiſſen Eeine reine Lehrer mehr hätten, denn er hätte 
nicht nur das meifle Dazu beygefragen , daß aller gotts 
ſelige Eifer für die reine Lehre aus diefen Ländern vers 
bannt worden fey, fondern auch felbft an der Vertrei⸗ 
bung der rechtfchaffenen um des Interims willen aus 
Sachſen verjagten Prediger, mithin an der Verfolgung 
"der reinen Lehre thätigen Antheil genommen, und fomit 
‚auch einen Theil der Schuld an allem unſchuldig⸗ ver» 
goſſenen Blut von Abel an biß auf die legte Märtyrer 
herab, die der Antichrift aetödter habe, auf ſich gelas 
den Er möchte daher um Gottes willen bedenden, maß 
er für ſchroͤckliche Sünden zu büffen hätte, und ficy nicht 
weigern, nun auch zu Hebung des gegebenen: Aerger⸗ 
niſſes das feinige beyzutragen. Dabey — ſchrieb Flas 
cius — hätten die Fuͤrſten nichts einzurathen, fondern 
dieß müßten die Theologen felbft thun, die das Aer⸗ 
gerniß angerichtet hätten. Es fönnte aber nur dadurch 

| geſche⸗ 


46) Weil Melanchton in ſei⸗ einſchlieſſen laſſen. Unter der 


nem Brief über dasjenige geklagt 
hatte, was er unter den Inte 
rims «Unruben von den Höflin- 
gen und von den politiſchen Nds 
then des GShurfürften bätte len: 
den müffen, fo rechnete ibm Fla— 
cius dagegen vor, was er feiner 
ſeits audgeflanden babe. Er bäts 
. te, ſchrieb er ibm, ſehr ruhige 

Zelt haben können, wenn er, wie 
andere, mit der babploniihen 
— hätte buhlen wollen, aber 
repwillig babe er ſich um ber 
Wahrheit willen in der im die 
Act erklärten Stadt Magdeburg 


Belagerung diefer Stadt ſepen 
ihm fünf Bomben in das Haus 
gefallen, wovon ibm eine fünf 
und zwanzigpfündige feine Kuͤche 
tuinirt, und eine febspfündige, 


die dur fein Wert gefabren fep, 


einen Kalten vol leinen Zeug 
jerihmettert babe Doch — ſetzte 
er hinzu — habe er erfahren, daß 
es leichter ſey, unter Leyden Dies 
fer Art ruhig zu bleiben, als eis 
nen liflernden Simei gelaffen 
su ertragen, ohne ihm zu flus 


nen, 
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geſchehen, wenn fie bey dem Frieden, den man mit ih⸗ 
nen zu ſchlieſſen bereit ſey, ihren Fehler oͤffentlich mit 
Unterſchrift ihres Nahmens bekennten, und damit der 
Kirche zugleich ein Zeichen ihrer Beſſerung gaͤben; wenn 
Eh hingegen Melanchton dazu entſchlieſſen wolle, fo 
wolle er fich aud) feinerfeitg nicht weigern, einige feiner 
harten Worte, bie ihm unter dem bißherigen Streit 
entfallen ſeyn möchten, in einer öffentlichen Schrift zu 
widerrufen , da er fich freylich in der Suche felbft feines 
Fehlers bewußt fey. | 


Bu eben ber Zeit aber, da es Flacius auf diefe, 
Art fo gefliffentlih darauf anlegte, dag Melanchton alle 
Luſt, ſich weiter mit ihn einzulaffen, verliehen follte, 
that er nody einen andern Schritt, der feine wahre Abs 
fit, Die man aus einigen Punkten des von ihm ents 
werfenen Friedens: Projeftd nur vermuthen fonnte, 


vollends ganz aufdeckte, und zugleich dem Gang. der 


a. 


Unterhandlungen eine neue Wendung gab. r 


Flacius arbeitete jegt unperbeckt daran, auch aus⸗ 


wärtige Theologen in die Handlungen hineinzuzichen, 


uud wandte fid) zu diefem Ende an die Miniftevien der 
Nieder ſaͤch ſiſchen Haupts Städte Hamburg und Lübeck, 
Lüneburg und Braunſchweig mit der beftimmten Auffota 
derung, daß fie doch zur Ehre Gottes und zum Beften 
der Kirche das Vermittlungs-Geſchaͤft zwifchen ihm 
and Melanchton übernehmen möchten. Dabey möchte 
man wohl zuerfi glauben, daß es ihm nur um das 
gröffere Aufſehen zu thun war, das dadurch veranlaft 
werden mußte; allein bey einer genaueren Vergleichung 
feiner Bewegungen und ber Ordnung , in welcyer er fie 
auf einander folgen lic, wird man einen Zufanımen: 
hang darinn gewahr, der für ginen ganz andern und 


ungleich gröfferen Zweck rg feyn mußte. 
2 


Es » 
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Es war dem Mann — dieß wird ans biefer letz⸗ 
ten Bewegung in Verbindung mit feinen vorherachens 
den ganz underfennbar — weder darum zu thun, fich 

nit Melanchton zu ‚vergleichen, noch mit feinen Vers 
gleihshandlungen ein gröfferes Auffehen zu machen, 
fondern feine wahre Abſicht war einzig dahin gerichtet, 
‚unter den Vorwand und zur vorgeblicdyen Beförderung 
diefer Handlungen einen groffen Iiheologen » Bund im 
der proteftantifchen Kirche zu Stand zu bringen, der 
ihm fo wohl zur gewifferen Unterdruͤckung Melanchtons 
und der ganzen Wittenbergifchen Parthie, als zur Aus⸗ 
führung noch anderer Entwürfe helfen follte. Er könnte 
nur dieß wollen, denn alle feine Schritte waren ja fo 
abgemeffen, daß nur dieß herauskommen konnte, aber 
fie waren mit der fihlaueften Kunſt fo abgemeffen, dag 
gerade bieß herauskommen Eonnte, und hoͤchſt wahrs 
‚ Iheinlih herauskommen mußte; alfo-darf mar gewig 
Fein Bedenken tragen, ihm die Abficht aufzubinden, fo 
groß auch der Zuwachs ift, der damit zu feinem Süns 
denregifter binzufommt. 


Wozu hätte er bamı ohne diefe Abficht noͤthig ges 
habt; die Niederfächfifhe Theologen in das Spiel zu 
bringen ? und was hätte ihn befonders beftimmen koͤn⸗ 
nen, fie jest erſt in dad Spiel zu bringen, nachdem 
ſich bereit8 Melanchton über: die Hauptpunfte, Aber 
welche man ſich Vergleichen mußte, fo machgebend er⸗ 
Eärt hatte? In Anfehung diefer Punfte konnte mar 
ja gar nicht mehr von ihm verlangen, als er fchon ſelbſt 
bewilligt hatte, denn in feiner Erklärung darüber lag 
ja felbft aud) das Geftändnig und der Widerruf des 
Irrthums, das man ihm abpreffen wollte. Es gab 
alfo hier für fremde Theologen nichts mehr zu vermitte 
Ien, und eben deßwegen, weil ſich bereits die Parse. 
'hepen in Unfehung der Hauptpunkte ohne fremde Ver 

mitt⸗ 


— 


VI. Bud. IV. Kapitel, 53: 


mittlung einander genähert hatten, war es hoͤchſt unna⸗ 
ürlidy , jetzt erſt darauf zu verfallen, da die Dergleis 
hung nur noch über weniger bedeutende, ober doch dem 
Anfehen nach leichter zu erlcdigende Punkte zu treffen 
war. Hätte baher Flacius gleich im Anfang die Vers 
mitt[ung der freinden Theologen aufgefordert, fo koͤnnte 
man cher glauben, daß «8 ihm dabey ohne eine weitere 
Nebenabficht bloß um die gewiffere Erzielung eines 
Vergleichs zu thun geweſen ſey; wenn er fie aber jeßt 
erſt aufforberte, da fie zum Theil fchom Hberflüffig ges 
worden war, und da er felbft einfchen mußte, daß fie 
den vollen Schluß des Vergleichs cher verzögern als 
efirdern würde, fo ift man doch mehr als befugt, ihm 
cinen andern Zweck zuzufchreiben. 

Freylich möchte man hier aud) fragen: wenn es 
Flacius von Anfang au um diejen andern Zwed zu 
thün war, warum 309 er nicht die auswärtige Theolo⸗ 
geı auch ſchon in den Anfang der Unterhandlungen hins 
da? allein Die Urfache, warum er dieß nicht für gut 
fand, laͤßt ſich fehr leicht errathen. Einmahl legte er 
es doch in feinen Friedens, Artikeln bereits darauf an, 
daß er, fobald er nur wollte, mehrere Theologen hin⸗ 
einmifchen Ponnte, und dann wollte er auch feinen Zweck 
Biht fogleich errathen laffen. Cr hielt es alfo für Elüs 
ger, mit der wirklichen Zuziehung der andern Theolo⸗ 
gen nod) etwas zu warten, je gewiſſer er darauf rech⸗ 
wie, daß ihm Melanchton durd; feine Weigerung, fih 
mit ihm einzulaffen, einen ſchicklicheren und ſcheinbar⸗ 
natürlicheren Vorwand dazu geben wide; dafür bes 
weißt num aber der Umftand, daß er jeßt dennod) ihre 
Dazwiſchenkunft einleitete, nachdem ihm Melanchton 
den gehoften Vorwand dazu durd die Klugheit feines” 
Venehmens abgefhnitten hatte, diefer Umftand beweißt 
yht nur defto auffallender, daß es ihm zunächft und 
wipränglidy bloß darum zu thun war. Zu 

- D3 Doch 
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Doc wenn man erft dazu nimmt, wie leicht las 
cius bey diefer Gelegenheit jenen Zweck zu erreichen 
hoffen, und, wie viel er durch feine Erreichung gewin⸗ 
nen Eonnte, fo. bleibt vollende Fein Zweifel mehr daran 
übrig, daß dieß das legte Ziel feines Plans war. 


Der Gedanke felbft, daß mehrere Theologen ers 
fucht werden follten, bey dem Frieden, der zwifchen den 
MWirtenbergern und ihren Geanern unterhandelt wurde, 
gleihfam die Garantie zu übernehmen, und in diefer 
Qualitaͤt die Friedens: Urtifel mit zu unterfehreiben, 
ſchien an ſich natürlidy genug zu feyn, und aud nicht 
Verfaͤngliches zu haben. | 


Menn aber der Friede auf die Artikel aefchloffen 
wurde, die Flacius entworfen hatte — und dieß hoffte 
er durchzuſetzen — fv wurde aud) fein Hauptzweck ſchon 
erreicht, fobald fid) nur mehrere Theologen bewegen 
lieſſen, fie zu unterfchreiben; denn bie Artikel waren ja 
fo geftellt, da fie*fchyon die Formel eines theolvgifchen 
Bundes in fich hielten, und das Inſtrument ber Wera 
einigung vorftellen Eonnten, die er gefchloffen haben 
wollte. Wer die Artikel unterfchrieb, der trat eben Das 
durd der Koalition bey, welche nady feinem Projekt 
zwifchen allen Theologen der Parthie zu Stand kommen 
follte, und die Aufforderung zu ihrer Unterfchrift war 
nichts anders, als eine förmlidhe, nur etwas verſteckte 
Einladung zum Beytritt zu diefer Coalition. 


Dabey Eonnte er fich aber die gegrundetfte Hoffnung 
machen, daf, die Miederfächfifche Theologen unter allen 
die wenigften Schwürigfeiten machen würden, die ver⸗ 
ftandene oder bie niche ;verftandene Einladung ans 
zunehmen, und deßwegen wandte er fich zuerft an dieſe. 
Sie hatten ſich unter dem bißherigen Streit, ohne ges 

rade 
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rade unmittelbar baran Theil zu nehmen., immer mehr 
auf feine Seite, als auf die Seite der Wittenberger 
bingeneigt, und einige von ihnen, wie die Hamburger 
und Mörlin in Braunſchweig hatten felbft offen genug 
gegen die Wittenberger Parthie genommen. Es war 
itm noch beffer bekannt, mie viel böfes Blut gegen Mies 
lanchton fich neuerlich bey ihnen unter bein durch Werts 
shal erneuerten Saframents » Streit angefeßt hatte, 
ud wie verbäctig ihnen feine. Orthodoxie in dieſem 
Gtundartikel Des reinen Lutherthums geworden war. 
Er durfte alfo darauf zählen, daß fie feine Artikel ges 
wiß nicht alzuhart gegen Melandıton, und die Vor⸗ 
ſtlaͤge zur Eünftigen Sicherftellung der reinen lutheris 
fon Lehre, welche darinn enthalten waren, fogar wills 
fanmen finden würben, da fie auf das Vollkommenſte mit 
den Gefinnungen zufammenftimmten, welche fie felbft 
ſhen feit einiger Zeit mehrmahls geäuffert hatten. 


Hatten Lingegen die Niederfähfiihe Theologen 
ſch einmahl in die Sache eingelaffen, fo konnten mit 
der äufferften Leichtigkeit immer mehrere hineingezogen: 
naden. Man hatte dann felbft nicht länger nöthig, 
die Sache zu maffiren. Man bedurfte den Vorwand 
nicht mehr, daß der gefchloffene Friede durch die Gas 
tantie von mehreren befeftigt werben muͤſſe; ſondern 
man durfte num alle ganz unverbeckt einladen, daß fie 
dem Buͤndniß beytreten moͤchten, das bey der Ge⸗ 
legenheit dieſes Friedens zur gewiſſeren Aufrechterhals 
tung der reinen Lehre — dem Schußs und Trutzbuͤnd⸗ 
niß gegen alle künftige Srrlehrer beytreten möchten, ba 
bey dieſer Veranlaffung zugleih von allen Partheyen 
Fihloffen worden fey. Gegen jeden einzelnen, ber ſich 
tielleicht Wedenkzeit bey dem Antrag ausbitten mochte, 

te man auf zwanzig rechnen, die ſich felbft herzus 
ängen, und um die Aufnahme in das Buͤndniß bitten 
D 4 wuͤr⸗ 
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würben: wenn aber auch vor ber Hand nur der Grund 
dazu gelegt werben Eonnte, wer ficht nicht, wie unfägs 
lich viel dadurch für Flacius und feine Parthie, ja für 
den ganzen Theologenſtand in der neuen Kirche uͤber⸗ 
haupt gewonnen war? | 


Man kann wohl nicht zweiflen, daß Flacius auch 
darauf hinausfah, werm man nur einen Blick auf die 
Bundesformel wirft, die er in feine Friedensartifel eins 
gefaßt-hatte. Seine naͤchſte Abficht mochte freylidh nur 
dahin gehen, eine Coalition aller übrigen Theologen 
ber Sefte gegen Melanchton und gegen die Wittenbers 
ger zu Stand zu bringen, wodurch dieſe unterdruͤckt ober 
gezwungen werben müßten, die Bundes, Orthoborie 
ebenfalld zu der ihrigen zn machen, deren Erhaltung 
für die Zukunft zugleidy am gewiſſeſten dadurch gefichert 
war. Aber war es nicht auch ſchon in feinen Artikeln 
beftimmt, daß der Bund verpflichtet ſeyn follte, die 
reine lutheriſche Lehre ebenfalls gegen alle Verändes 
zungds Verfucye, welche fich die Fürften erlauben moͤch⸗ 
ten, zu bewahren? War nicht durch diefe Beflimmung 
ſchon die Anlagedazu gemacht, daß dns Schuß und’Trußs 
Buͤndniß in gewiffen Fällen auch gegen biefe zur Kraft 
kommen Fonnte und fommen follte? War es fo ſchwer 
zu berechnen, tie viel mehr Gewicht und Einfluß bie 
Theologen in allen Fällen daburdy bekommen mußten? 
Und kann man wohl glauben, daß es Flaciuß, dieß heißt, 
dem betriebfamften, dein unruhigften, und mit einem 
Wort, aber nicht in feinem ganz fchlimmen Sinn ges 
nommen — bem Bfaffenartiaften aller damahligen luthe⸗ 
zifchen Theologen nicht auch darum zu thun mar? 


Doch in dem weiteren Gang der Unterhandlungen, 
in weldye es ihm nun wuͤrklich gelang , die auswärtige 
Theologen hineinzuziehen, deckte er es ja felbft auf das 

| offenſte 


* 


a 


"VI Bud. IV. Kapitel, 57 


effenfte auf, daß er ſchlechterdings Keinen Vergleich mit 
Melanchton und mit den Wittenbergern geſchloſſen has 
ben wollte, wenn er'nicht zugleich feinen projektirten 
Theologen : Bund zn Stand bringen fonnte. Er deckte 
ed alfo felbft auf, daß es ihm nicht um jenen, fondern 
ur am diefen zu thun war, ja er deckte ed fo unbe— 
dachtſam auf, daß er fi felsft zum Theil feinen Plan 
dadurch verdarb. 


Gegen das Ende des J. 1556. hatte er bey den 
Niederfächfifchen Theologen ſchon fo viel ausgerichtet, 
dag fie ihm ihre Bereitwilligkeit bezengten , fid) zu dem 
Vermittlungs⸗Geſchaͤft zwifchen ihm und Melanchton 
brauchen zu laffen. Wahrſcheinlich hatte JIdach. Moͤr⸗ 
lin, der damahls wieder in Braunſchweig ſtand, als 
Zwifihenhändler das meiſte dabey gethan; wenigſtens 
deranlaßte es Moͤrlin, daß die Magiſtrate von Ham⸗ 
barg, Luͤbeck und Gneburs ihren Theologen erlaubten, 
zu einem Konvent nach Braunſchweig zu reiſen, wo 
man ſich porläufig über bie fchieflichfte Art der Media⸗ 
tion vereinigen, und hernad) fogleich dad Work vorneh⸗ 
men follte :?7). Die Theologen, welche fid, hier den 
14. San. 1557. verfammelten, waren der Öuperintens. 
dent von Luͤbeck, D. Valent. Curtius, ber den Pre: 
diger Dionyfins Schinemann mitgebracht hatte, der 
Hamburgiſche Superintendent Paul von Eißen mit feis 
uan Begleiter und u Joachim Wefiphal, und 

der 


47) Een daraus darf man fie unmöglich erfi nah Hausmes 
ſtlieſſen, daß über die Sabe fhbrieben, und um die Erlaubnig 
ton vorher mit den Dbrigfeis nachgeſucht baben fonnten, ohne : 
ten der genannten Städte gebans melde fie doch gewiß die weitere 
kit worden ſeyn mußte. Die Meife nicht hätten antreten dürs 
Theologen reiften ja fogleih von fen. Sie mußten alfo die Er⸗ 
Biaunſchweig nab Wittenberg, laubniß ſchon nach Braunſchweig 
zu zwar nach einem fo kurzen mitgebtacht haben. 

Sufenthalt in Braunſchweig, daß © 
u: > En; 


N 
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ber Luͤreburgiſche Superintendent Friderich Henninges 
mit dem dortigen Prediger Anton Wippermann *°), 
Sie mußten aber alle ſchon recht qut vorbereitet feyn, _ 
benn noch an dem nehmlichen Yage vereiniaten fie ſich 
über acht Artikel 4°), auf welche der Vergleih zwis 
fhen Melanchton und Flacius gefchloffen werden müßte, 
und den britten Tag darauf, den 16. Jan. machten fie 
ſich indgefammt, mit Mörlin und Chemniß, als den 
Braunſchweigiſchen Deputirten auf den Weg, um die 
Reife nach Wittenberg über Magdeburg anzutreten. 


Der Umſtand felbft, daß fie zuerft nad Magde⸗ 
burg reiften, um mit Flacius zu konferiren, kuͤndigte 
mwohl.an fich noch keine Partheylichkeit von ihrer Geite 
an, denn da fie doch von Flacius aufgefordert wors 
den waren, die Vermittlung zu übernehmen, fo war 
es natuͤrlich, daß fie aud) zuerft die nöthige Abrede mit 
ihm nehmen mußten, felbft wenn fie ihr Weg nicht 
über Magdeburg geführt hätte. Doc weldye Abrebe 
konnten fie noch mit ihm zu nehmen haben, da man aus 
“ihren Artikeln erficht, daß fie ſchon für ſich befcyloffen 
hatten, ſich bey dem übernommenen Vermittlungs⸗ 
Geſchaͤft nur dafür zu verwenden, dag Melandıton die 
Bedingungen eingehen müßte, die. ihm Flacius vorges 
legs hatte? Ihre Artikel ftimmten. ja beynahe völlig 
mit den Flacianifchen überein. Sie mußten alfo daruͤ⸗ 
ber ſchon mit Flacius verftanden ſeyn: aber dieß ergiebt 
ſich auch aus alleın, was man von ihren Magdeburgts 


ſchen 


48) S Rethmajer Braunſchw. 


den ſeven, aber unſtreitig iſt 
an Eh sul Kap. VA. 


‚dieie Angabe unriktig In der 
Abſchrift der Wrtitel, welde 


p- 2 

= . Salig Tb. I. 243. giebt 
zwar an, daß bie mittlende Theo— 
logen diefe Artifelerft na ihrer 
Ankunft zu Wittenberg entwors 
fen hätten, nabdem fie-von Me: 
lanchton dazu aufgeforders wars 


\ 


Bertram unter Die Urfunden zu 
feiner Kiroengeſchihte von Luüͤ⸗ 
neburg aufgenommen bat. Tb II, 
Nr. ll. is 35. fteht ausdruͤcklich: 

Subleripferunt Bruuivigae d. 14. 


Jan, 1557. 


„ 
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fhen Handlungen so) weiß,-zu denen fie ohnehin nur 
einen Tag nöthig hatten. | | 


Sie übernahmen hier. gegen Flacium nur die Vers 
pflihtung, daß fie zu feinem, als zu einem foldhen Vers 
gleih rarhen und helfen wollten, ber feinen ſchon ges 
machten NMorfchlägen völlig gemäß ſey; oder vielmehr, 
fie lieffen fich hier nur erft von Flacio foͤrmlich bevolls 
mächtigen, mit den Wittenberggen über diejenige Fries 
dens⸗ Bedingungen zu handlen, die er in feiner neues 
fin Schrift von der Einigkeit ausgelegt hatte. Er ers 
Hörte ihnen nehmlich hier noch einmahl, daß er feiner 
ſeits feft-entfchloffen fey, den Frieden auf Feine andere 
Bedingungen zu fhlieffen, und übergab ihnen zugleich 
mit Wigand eine fhriftliche Acte, worinn beyde auf das 
feyerlihfte bezeugten,, daß. fie.niemahls von der Mags 
deburgiſchen im J. ı 550. verfaßten Konfeffion weichen - 
wollten. Diefe Konfeffion *1) war dein $eipzifchen Ins 
terim yon Flacius und feinen Anhängern zu einer Zeit 
entgegengefeßt worden, ba ihre Erbitterung gegen bie 
Wittenberger auf den hoͤchſten Grab geftiegen war. Gie 
enthielt alfo die allerhärtefte Aenſſerungen über dagjes 

nige, was man im Churfächfifchen unter dem Nahmen 
N bon Adiaphoren nachgelaffen hatte, mithin, lag in ber 
\Verfiherung, daß man bey biefer Konfeffion bleiben 
\wolle, zuglei die ftärffte Erklärung, daß man aud) 
immer auf ber ausbrüdlichen Verdammung jener gotts 
Iofen adiaphoriftifchen Nachgiebigkeit beſtehen wolle. 
Die Niederſaͤchſiſche Theologen aber reverfirten fi) ges‘ , 
gen Flacius und Wigand, dag fie eben fo wenig = 
Tu diefer 


50) Diefe Magdeburgifche 51) Sie war unter dem Tis 
Handlungen finden fib nur bey tel berausgelommen : Bekaͤnut⸗ 
Salig, aber aus handſchriftlichen niß, Unterricht und Vermahnung 
Nagrichten von Flacius nud Wis der Pfarrherrn und Prediger der 
gand ſelbſt. Th. IL ©. 238, chriflliden Gemeinden zu Mage 
3% deburg 1550. in 4- | 


wo; 
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dieſer Konfeſſion weichen wollten, und gaben noch dazu 
eine. andere Erklärung von ſich, aus welcher Flacius 
bie beſte Hoffnung ziehen durfte, daß feine Abſicht auf 


alle Fälle erreicht werden wuͤrde. 


Mörlin erklärte them nehmlich im Nahmen aller 
feiner Rollegen, daß fie fidy in Hinficht auf die Form 
der mit den Mittenbergern 'anzuftellenden Handlung 
aud) ſchon vorläufig dahin vereinigt hätten, daf fie fo 
wenig, ald möglich, mit ihnen difputiren, fondern nur 
zum Frieden und zur Eintracht helfen und ermadnen, 
wenu aber ihre Ermahnungen nichts fruchten und Fein 
Vergleich zu Stand kommen follte, den Entſchluß au⸗ 
kuͤndigen wollten, fich mit den übrigen Vertheidigern ber 
MWahrheitwider alle Schwarm : Geifter und Irrlehrer 
zu verbinden. "Damit machten fie ſich alfo ſchon vor⸗ 
laͤufig anheiſchig, dem von Flacius projektirten Theo⸗ 
logeu⸗Bund gegen die Wittenberger beyzutreten, wenn 
fi) dieſe weigern wuͤrden, ihre Bedingungen anzuneh⸗ 
men: zum weiteren Beweiß aber, daß ſie jetzt ſchon 
nur in Gemeinſchaft mit ihm zu unterhandlen geſonnen 
ſeyen, machten ſie ihm den Vorſchlag, daß er ſogleich 
mit ihnen reiſen, und ſich waͤhrend ihrer Handlungen 
wenigſtens in der Naͤhe von Wittenberg aufhalten 
moͤchte, damit man hernach uͤber alles, was vorkom⸗ 
men duͤrfte, ohne Zeitverluſt mit ihm kommuniciren 
koͤnnte. Der Vorſchlag wurde auch angenommen, nur 
fauden es die Freunde von Flacius in Magdeburg beſſer, 
ihn nicht allein reifen zu laſſen, ſondern ihm Wigand, 
Judex und Baumgärtner als Deputirte der Magdebur⸗ 
giſchen Kirche zuzugeben 52), mit benen er jo lange in 
de 


w 


52) Der Math su Magdeburg Magdeburgifhe Miniſterjum eis 
nab ihnen eigene Credentiales an nen Auffag der Artikel mit, über 
die Mediareurs, und das ganze welche mit ben ia Ei 

a5, gehan⸗ 


\ 
[4 
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vom benachbarten Anhaltiſchen Städtchen Koßwick blei⸗ 


ben ſollte, als die Unterhandlungen in Wittenberg dau⸗ 


ern würden. 


Auffallender als dadurch Fonnten es wuͤrklich die 
Nieder ſaͤch ſiſche Xheologen nicht zu erkennen geben, daß 
fie bey dem ganzen Vergleichs » Gefhäft nichts anders 
als die Agenten und Wortführer von Flacius vorftelleh 
mollten :, aber auch Flacius felbft und feine Freunde bes 
trachteten fie nur in biefer, Qualität, denn fie wagten es 
ja fogar, ihnen nody Inſtruktionen nach Wittenber 
rachzuſchicken, worinn fie da letzte Ziel ihrer Wuͤnſche 
fhon völlig aufdecken zu dürfen glaubten. 


An eben dem Tage, da fie in Koßwick eintrafeır, 


welches den zweyten Tag nad) der Ankunft der Nieders 


fühfifchen Theologen in Witteabera geſchah, ſchickten 


fie diefen ein Ermahnungs, Schreiben" zu, worinn fie 
es ihnen eruftlichft an das Herz legten, “dag fie ſich ja 
„männlich halten, den Wittenbergern eben fo tapfer als 
„anft Nathan dem König David, und Elias dem Kös 
„nig Ahab widerftehen, ihnen die Seigenblätter vomLeib 


‚reifen, und das teufeliiche Gift, das ihnen im Herzen ' 


„ftecke, wegſchaffen follten. WBefonders möchten fie e8 | 


„ja nicht zugeben, weny vielleicht Major verfuchen wollte, 


„feinen gottlofen Satz zu verkieiftern ; denn heuchlen und . 
„fanfte thun, taugte hier gar nichts: wenn fir aber et⸗ 


„was nit thnen zu Koßwick zu kommuniciren hätten, fo 
„möchten fie nur Joach. Weſtphal herausſchicken, denn 
„dieß ſey der rechte feine Sıreiter unter ihnen, von dem 
„fe ſelbſt noch etwas zu lernen hofften, weil er fchon fo 
„Diele Zeit zur Ehre Gottes und zum Mugen der Kirche 

dauit zugebracht — 
Als 


nbanbelt werden mäfte. Det contulerunt et unsuimiter con- 


Snfjeg war überſchrieben: Aru- fenterunt miniſtei eccleiae Mag- . 


ui, de quibus in timere Domiui deburgsufis.“ Gulis Ill. 240. 


\ 
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Als fie hierauf ben erſten Brief von Moͤrlin er⸗ 


hielten, worinn er ihnen berichtete, “daß fie zwar bie 
„Handlungen nody nicht angefangen, aber Urſache zu der 
„Befürchtung hätten, daß der erfte Strauß mit Mes 
„landyton etwas hart werben dürfte; wobey fie aber 
„entfchloffen-feyen, der Sache fogleid das Meffer an 


„die Kehle zu feßen, und ihn fo lange weich zu halten, 


„biß er warm würde” fo bezeugten ihnen zwar die Mag» 


deburger ihren herzlichften Beyfall mit ber Verfiches 


rung, daß fie gewiß ein treffliches Werf ftiften würden, 
wenn fie foldyen Ernft beweifen wollten; bod) fügten fie 
auch jegt die Ermahnung bey, “daß fie "der Sache nicht 
„nur einen Stich geben, fondern ihr die Gurgel ganz 
„abftechen möchten” Dazu aber, fehrieben fie, ſey es 
befonders nöthig, daß fie ja allen Refpeft gegen ihre 


‚ ehmalige Wittenbergifcye Präceptores bey feit feBen, 
. amd der Erinnerung an dieß Verhältnig, worinn fie 


fonft mit ihnen geftanden feyen, Feinen Einfluß geftat: 
ten müßten: and) dürften fie fich nicht um den Yusgang 
befümmern, denn im fhlimmften Fall wollten ihnen die 
Magdeburger eine Proteftation übergeben, die hernach 
publicirt werben, und die ganze Kirche überzeugen follte, 
daß bloß die Wittenberger durch ihren Eigenfinn und 
durch ihre Hartnäcigkeit an dem fruchtlofen Erfolg ber 

Handlungen ſchuld feyen. ! 


Dieß hieß ja wohl den mittlenden Theologen offen 
genug gejagt, welchen Ausgang man don diefer Geite 
erwarteie; doch dieß deckte man unter den Handlungen 
felbft mit einer noch indecentegen Offenheit auf, welche 
es allerdings unmöglich machte, daß ein anderer Aus⸗ 
gang herauskommen Fonnte, aber doc) zugleicy auch die 
weitere Plane dieſer Motte vereitelte. 


Kapitel 
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Kapitel V. 


Bey der erſten Ronferenz, welche die Mediateurs 
nad) ihrer Ankunft in Wittenberg mit Melanchton hats 
ten, ſchraͤnkten fie fidy felbft nur auf die Vorweiſung 
ihrer Nollmachten ein, weil Melanchton durdy andere 
Abhaltungen verhindert wurde 93), fid) weiter mit ih⸗ 
‚nen einzulaffen; doch mochten fie ihm mwahrfcheinlich 
don ihrer befcyloffenen Handlungsart wenigſtens im alls 
gemeinen etwas voraus dabey angekündigt haben, daß 
ihn beſtimmte, fich gleich bey dem Anfang der eigentlis 
‚hen Unterhandlungen dagegen zu verwahren. — 

An dem naͤchſten dazu angefeßten Tage — ed war 
der 21. Kan. — eröffnete er nehmlich felbft die Unters 
handfungen mit einer Anrede °*) an bie fremde Theo⸗ 
logen, worinn er ihnen zuerft begeugte, daß er nicht ges 
formen ſey, über bie Artikel mit ſich handlen zu laffen, 
die ihn Flacius im vorigen Fahr angetragen, und aud) 
in feiner leßten Schmaͤhſchrift Öffentlich befannt gemacht 
habe. Er gab dabey nur einige allgemeine Urſachen 
feiner Weigerung an, bie er mit eben fo vieler Mäffis 
gung als die Klagen anbrachte, welche er über das biß—⸗ 
berige Verfahren, das Flacius und feine Sreunde gegen 


ihn 


5)) Den 20. Jan. machten ten fehriftlih aufzufegen, bie er 
die Niederſachſen Melanbton unter den Handlungen zu mas 
den erfien Beſuch: aber nah der chen und zu ee haben dürfte. 
Nadticat Mörlind in feinem Brief So batte er dann au feine erfie 
an die Magdeburger war er an Unrebe aufgefhrieben, und gab 
Dieiem Tage sus einer Heczeit foglei eine Abiihrift Davon dem 
gebeten, und behee fie daher fremden Theologen. Sie finder ' 
auf den Morgen des andern Tas ſich in Mel. Conſil. Tar. P. U.P. 
ges 258. und in Bakmeiſters Acta 
54) Weil Melanchton die Philippica, five Theolögerum Sa- 
Leute fannte, mit denen er zu xonicorum et Legatorum Mega- 
tdun befam , ſo hatte er mwohlbes polenfium fruftra tenrsta pacifi- 
daotlich beſchloſſen, alle feine catio inter Philippum Melanchto- 
Wihtigere Anträge und Antwots nem er Flacium Illyr, p. 33. 
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ihn beobachtet haͤtten, einflieſſen ließ 55): Zu geicher 
Zeit aber legte er ſelbſt den mittlenden Theologen einige 
Vorſchlaͤge vor, die es ihnen unmöglich machten, auf 
jenen Artileln zu beftehen, wenn fie auch — was Doch 
nicht der Kal war — noch fo feft dazu entfchloffen ges 
wefen wären. Mach der allgemeinen Erklärung, daß 
‚er bereit fey die Entſcheidung feines Streits mit Flacius 
dem Urtheil der Kirche zu überlaffen ©), forderte er 
fie auf, daß fie felbft, ald Mittler, die Bedingungen 
vorſchlagen möchten, unter denen der Streit auf die 
billigfte und "anftändigfte Art beygelegt werben koͤnn⸗ 
te °7); nad) diefer Aufforderung aber gab er aud) felbft 
‚die Veylegungsart an, welche nad) feinem Urtheil die 
Umſtaͤnde ſowohl zu erfordern, als zuzulaffen ſchienen; 
und dieſe faßte er bloß in die zwey Punkte, dag man 
fi über da8 ganze Corpus Dodtrinae vereinigen, alfo 
jegt über eine gemeinſchaftliche das Ganze umfaffende 
Lehrform übereinfommen, fidy zur Beharrlichkeit bei 
diefer verpflichten, aber auch zugleidy von beyden Sei⸗ 
ten verpflichten follte, den Streit über die Adiaphora 
von dieſem Augenblick an ruhen zu laffen 5°). 


Aus 


55) “las conditiones, quas 
mihi Flacius tulit in fcripto con- 
tumeliolo,, quod auno proximo 
edidit, cur recipere reculem, ha- 
beo juftas caufas, Poitulat multa 
fallo comprobari, er miscer alie- 
na negotia,” 

56) Uri autem ſemper aflır- 
mavi, me efle et Deo juvante 
ınaulurum effe Civem harum 
ecclefiarum, ita eriam judiciis ea- 
rum mie fubjeci et fubjicio. Er 
fi Yaftotes veline eſſe arbitri, non 
daetrectabo eotum auftoritatem.” 

57) Uſtatum eſt autem, Ar- 
bitros ferre conditiones. Ideo & 
Revereudis Viris, qui tollerg no- 


ftras controverfias conantur , eX- 
ſpecto conditiones. 

58) »Cum autem velint Ar- 
bitri et me oftendere viam Cos- 
cordiae, judico primum omniuni 
necefle elle, ut de toto Corpore 
dödrinae inter nos conveniat, et 
abfint ailutae occultationes. Quid 
prodeft autem de Adiaphoris pa» 
ce feri, fi pottea vult materias 
movere, de quibus rixae erung 
multo perieuloüiores, ut falturum 
fe oftendir. — Nunquaın adhüc 
Flacius dixit de toto Corpore do- 
Ärinae quid fentiar: excerpit et 
labefaitar quidem in noflris, ubi 
reprebeunlionem vider fuo theatto 

gratam 
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Aus dem Grund, melden Melanchton für die 
erfte biefer Forderungen anführte, wird es fehr fichtbar, 
was er eigentlich dabey abzweckte. Flacius, fagte.er, 
hätte ihm bißher niemahls wegen feiner Sehrayt übers 
haupt in Anſpruch genommen, fondern nur einzelne feis 
ner Yeufferungen und Vorftellungen getabelt, bie er am 
lihteften in ein verdaͤchtiges Licht habe feßen koͤnnen. 
Wenn man nun aud wegen der Adiaphoren: Friede 
machte, fo würde doch damit nicht viel geholfen ſeyn, 
denn feine Gegner würden ſich immer Stoff genug zu 
nenen Streitfragen machen Fönnen, wenn fie nicht ans 
erfennen müßten, daß er im Ganzen ber Lehre mit ihnen 
einig fi. Deßwegen alfo trug er darauf an, daß man 
fid) jeßt auf das neue über eine gemeinſchaftliche Lehr⸗ 
form vereinigen follte, wobey er wohl vorausfah, daß 
man feine andere als die Augfp. Konfefjion in Vorſchlag 
bringen würde, damit er in Zufunft feine Geaner, wenn 
fie ihm über einzelne Aeufferungen und NM eynungen chis 
Taniren wollten, darauf verweifen, und fid) nur auf 
feine Webereinftimmnng mit ihnen über das Ganze der 
Sehre berufen koͤnnte. Dennoch ift es fehr glaublich, 
daß Melanchton bey diefem Antrag mehr auf einen ges 
genwaͤrtigen ald fünftigen Vortheil rechnete. 


Er Eonnte unmöglich im Ernſt hoffen, daß aller 
Aulaß zu Fünftigen Streitigkeiten abgefchnitten werben 
ee — wuͤrde, 


— eſſe; de aliis aſtute tacet. conſenſu doftrinae, cum nes ne- 
* etiamreprebendit; quod Con- que de Adlaphorispugneinus, ne- 
fefüonem repetivi; approbatam que de Jejuniis, quae accepimus. 
mulorum dedorum et piorum Faciat ipfe etiam. maledicendi 
seiimoniis, mec dieit, cur repre- fipem, er fir mutua non fucola 
baudır Ego proßteor, ıne Ci- benevolentia, er fit Anis infidiandi, 
ven tfeearum eeclefiarum, quae - ineendendi odia, et fimts coti- 
zmpkdantur Confeflionem no- jundti ad defenfionem verae do- 

am, quae extat, et Rrofiteor, ctrinae juxta Syınbola et certam 
ne kentıre, quae in Confeione confetlionem.” \ 
zei, iaſtituto expreflo er pie 
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würde, wenn ſich jeßt nur alle Partheyen auf das neu 
vereinigten, die Augfp. Konfeffion als gemeinſchaftlich 
Lehrform anzuerkennen. Sobald den Flacianern ode 
fonft jemand mit neuen Handeln gedient war, fo kom 
ten ſie nun jedem, der von einer ihrer Meynungen al 
wid, den Borwurf machen, daß er von ber gemeir 
fhaftlihen Lehrform abgewichen fey, und daburd f 
viele neue Streitigkeiten, als fie nur felbft wollten, hir 
reichend motiviren. Dieß hatten fie.ja auch bißher ſcho 
in Anfehung feiner gethan, denn fie hatten oft genu 
den Verdacht gedutffert, daß er von der Augfp. Konfe| 


ſion abgewichen, und damit auch oft genug erklärt, da; 


ihrem Urtheil nad feine Lehrart im Ganzen der Norı 
von jener nicht mehr völlig gemäß fey. Man begreil 
daher weniger, wie Melanchton hoffen Eonnte, ſich fü 
dio Zukunft durch diefen Vorfchlag Ruhe zu verfchaffen 
aber eben daraus darf man gewiſſer fhlieffen, daß!e 
ihn jeßt nur deßwegen machte, weil er ihm in dem ge 
genwärtigen Augenblick deu fürzeften Weg zeigte, au 
allen bißherigen Hänbeln heraugzufommen. 
Melanchton wollte nehmlich nur, fo viel möglic 
verhindern, daß man jeßt nicht über alles einzelne, wa 


- bißher in den Streit hineingezogen worden war, befonder 


zue Sprache kommen ſollte, denn er fah voraus, da 
man in diefem Fall niemahls zufanmen kommen wüı 
de, weil man ihn eine Menge von Erklärungen abfoı 
dern würde, bie ihm nicht nur feine Ehre, fondern auc 
fein Gewiffen und feine Ueberzeugung zu geben verweh 
ten. Dieß aber, glaubte er, follte ſich auf bie befi 


und auch für feine Gegner unbedenflichfte Art daburı 
vermeiden laffen, wenn ſich jeßt nur alle Partheyen g 
ger einander erklärten, daß fie ein gemeinſchaftliche 


Corpus Dodtrinae ald Norm der Lehre und des Glaı 
bens annehmen und beftändig behalten wollten, den 
durch dieje Erklärung von feiner Seite und von Seite 

feine 
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feiner Freunde Fönnten fidy doch ihre Geaner vorläufig 

gefibert halten, und hinreidyend aefichert halten, daß 
man für die Zukunft mit-ihnen harmoniren wolle Er 
wollte ihnen auch nicht vermehren, wenn fie Luſt hatten, 
in diefer Erklaͤrung, zu welcher er fich erbot, einen alls 
gemeinen Miederruf aller der angeblichen befondern 
Irrthuͤmer zu finden, die fie ihm bifiher als Abweichun⸗ 
gen von der Augſp. Konfeffion angerechnet hatten, und 
gewiß feßte er fich felbft dabey vor, Fünftige Rollifios 
nen mit ihnen auf daß forgfaınfte zu verhüten; aber — 
gewiß zum Theil audy deßwegen, um dieß ſicherer vers 
hüten zu fönnen — wuͤnſchte er es jetzt dahin einzuleiten, 
daß man ſich ſo wenig als moͤglich auf beſondere Be⸗ 
ſtimmungen einlaſſen ſollte. 

So ergiebt ſich aus diefem Vorſchlag Melanchtong 
am fihtbarften, daß er zwar fehr ernſtlich geneigt war, 
fih mit feinen Gegnern zu vergleichen, aber aar nicht 
geneigt war, fich deßwegen alle Bedingungen gefallen 
zu laffen, welche fie ihm vorlegen mochten. Doch das 
von gab er den mittlenden Theologen bald noch mehrere 
Beweiſe, welche fie felbft nicht ganz erwartet zu haben 
Phtenen. 

In der Antwort auf feine Anrede hatte Mörlin, 
der im Nahmen der übrigen dad Wort führte, fonleich 
den von ihm gemachten Antrag angenommen, daß fie 
nah ihrem Charakter als Mediatenrd die Vergleichs⸗ 
Bedingungen vorſchlagen möchten, Die nach ihrem Urs 
theil die Grundlage des zu fohlieffenden Friedens aus— 
machen müßten. Ohne Zweifel ſah Mörlin recht aut, 
wohin die eigene Borfchläge Melanchtons führen follten, 
aber weil ihm nicht Damit gedient war, fo gieng er mit 

eine: Wendung, die freylich nicht ausftudirt war 99), 

Dura 
59) “Judicamus omnino valde ——— ut de tuto genere Do- 


wtile er neceLat iam efe ad con« * ſit ſumma conſeuſio. Haet 
2 et 
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darüber hinweg, und legte ihm ohne weiters die Artie 
kel vor, welche fie fhon zu Braunſchweig zufammenges 
tragen hatten. Diefe Artikel lauteten woͤrtlich, wie 
folgt °°): | 


1) Es fol ein Konſens oder Einigkeit in ber.$ehre 
aufgerichtet werden nady ber Augfp Konfeffion, ihrer 
Apologie und den Schmalkaldiſchen Artikeln. 


2) Dagegen follen geftraft und verdammt werben 
alle Irrthuͤmer der Papiften, —— Widertaͤu⸗ 
fer und Sacramentirer. 


3) Es ſollen allerley Verfaãlſchung u und Irrthuͤ⸗ 
mer, fo wider die Augfp. Konfeſſion und Apoſtoliſche 
Lehre ftreiten, aus dem Artikel von der Rechtfertigung 
ausgethan und geftraft werden, fonderlicdy aber die irrige 
nnd falſche Propofition: Gute Werke ſind noͤthig zur 


Seeligkeit ©). 


eſt optima et compendioſiſima 
via ad piam pacem, quaın Vir 
» Reverendus nobis propoluit, Sed 
Quia petivit fimul, ut Nos etiam 
pro noitrorum ingeniorum tenui- 
tate cngitaremus de remedlis piis 
et utilibus, ideo et otcii noftri 
et iplius cauſae rationem id & 
nobis poßulare judicamus, ut V. 
R. petitioni obſequeremut. Ac 
deliherata inter nos tota caufa 
judicamus, non tantum propter 
ecclefiam, quae nunc eft, led 
etiam — pofteritatem ho⸗ 
rum Articulorum diligentem con- 
fiderationem eſſe perneceflariam.” 
S. Refponfio Legatorum ad Al- 
locutionem Philippi bey Bakmei 
fler p. 35 

60) Na der beutfben Ues 
berfegung ,„ welde die Verfaſſet 


4) Die 


der Unſchuld. Nacht. für das J. 
1702. aus «iner alten Hands 
färift abdruden lieffen p. 634s 
656. Aber die Ueberjegung if 
nicht fehr genau. 


61) Der Artikel lautet härter 
im Iateinifben Original, weil er 
unbefiimmter audgedrudt iſt: 
“Ex Articulo Juttificationis tollan- 
tur omnes corruptelae pugnantes 
cum doftrina Apottolica, et Au- 
guft. Confeflione , praecipue cor- 
ruptela de Neceflitare Operum, 
So lautet wenigfiend der Artikel 
in dem Eremplar bev Bertram: 
aber in dem Gremplar bey Bak⸗ 
meifter ficht doc genauer: “*Cor- 
ruptela de Necellitate operum ad 
Taluzeın. 
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4) Die Saͤchſiſchen wollen 82) auf der Konfeſſion 
und Bekenntniß, welche fie gethan unter der letzten 
Verfolgung, beftändig und feft beruhen und bleiben. 


5) Dean foll mit den Papiften feine Vergleichung 
in den Geremonien vornehmen, es fcy dann, daß fie 
zusor in der Lehre mit ung eins find, und nicht mehr 
das Evangelium verfolgen. 


6) Wir follen aud zur Zeit der Verfolgung eins 
hellig mit einander und aufriditig das Bekenntniß fühs 
ren, und foll Feine Dienftbarkeit, die da der chriftlichen 
Freyheit entgegen fey, eingeräumt ober zugelafjen 
werden. 


7) Wir bitten auch ganz chriſtlich, der ehrwuͤr⸗ 
bige Herr Philippus wolle ſich in einer öffentlichen und 
gedrudten Schrift alfo erklären, daß er von der adins 
phoriftifhen Sache, Nothwendigkeit guter Werfe, mit 
unferer wahren Bekenntniß allerdings einerley Meys 
nung habe und halte. | 

8) So etwan ein Theil ©3) im Verdacht, als 
verbergen fie etliche Srethbum, fo mag man weitere Ers 
läuterung von demfelben fordern, 


Bergleiht man dieſe Artikel mit den Flaciani⸗ 
fhen, fo ergiebt fidy auf den erften Blick, daß bloß die 
legte darinn ind kurze gezogen , und durch die Zufams 
menziehung auch hier und da etwas gemildert waren. 

| Ä Die 


62) Ju den lateiniſchen Crem⸗ 
platen Heißt es: “"Eccisliae daxo- 
Bicae non poſſunt difcedere & 
Eontefione.”” 

63) Lateiniſch: Si altera pars 
erifimatur occultare aliquos er: 
rores, reguiratur declaratio. Dieß 
kann würklich auf beide Par» 
ideven dezogen werden, wie es 


in der Ueberſetzung ausgedruckt 
iſt: wahrſcheinlich aber verflans 


dem die mittlende Theologen uns 
ter. der altera pars bloß die ans 
dere Varthie, alio die Gegen— 
varchie Melanchtonus Wenta⸗ 
ſtens verſtand es Melandton fo, 
wie aus feiner Antwott ethellt. 


E 3 


& 
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- Die Milderung war aber meiftens nur in der Form und 


in den Ausdrücken angebracht , und das mwefentliche des 
Innhalts bepbehalten Mennz. B Flacius nad) feis 


men 2.4 imd 5. Art, ,erfiärt haben wollte, daß der 


Pabft der rechte Antichrift ſey, daß man dag Interim 
verfluche, und daß man an eine Vereiniaung mit ben 
Papiften jemahls mehr denken wolle, fo lag alles dieß 


. in dem einzigen vierten Artikel dev mittlenden Theolo⸗ 


gen, nach welchem fie fi und thren Rommittenten daß 
Mandeburgifche Bekenntniß vom J. 1550. vorbehiels 
ten, worinn der Pabft und das Interim noch ſchlimmer 
behandelt waren. Wenn hingegen Flacius in ‚feinem 
impertinenten fiebenten Artikel ben diefer Gelegenheit aus: 
gemacht haben wollte, "Daß es aud) den Fürften und der 


- „weltliben DObrigfeit nicht gebühre, eine Aenderung im 


„den Seremonten um zeitlichen Friedens willen oder zu 
„Abwendung einer Verfolgung vorzunehmen” fo hatten 
zwar die Niederſachſen die unſchickliche Erwähnung der 
Fürften und Obrigkeiten weggelaſſen; aber den Grunds 
faß ſelbſt wollten fie doch ebenfalls ftipulirt haben, denn 
nad) ihrem ſechſten Artikel follte man ſich ja auch bare 
über vereinigen, “daf feibft zur Zeit einer Verfolgung | 
„feine Dienftbarkeit, die der chrıftliden Freyheit zuwi⸗ 
„der fey, eingeräumt ober zugelaffen werden dürfe.” 


Doch am menigften lic ſich verfennen, daß bie 
Verfaſſer ver Artikel völlig in den Geift und in die Abs 
fichten von Flacius in dem befonderen Verhältniß gegen 
Melandhton hineingegangen waren, und dieß war es 
ohne Zweifel, was den legten am meiften empörte, und 
empören mußte. Erfah es aus jedem Wort und aus 


jeder Wendung ihrer Artikel, daß auch fie mit Flacius 


und mit feiner Motte einverftanden waren, um nur ihm 
eine Demüthigung, und jenen die Freude eines Tri⸗ 
umphs über ihn zu Ba deun im Grund giengen ja 

alle 
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ale ihre Vorſchlaͤge nur dahin, daß er die vom ihm 
and von feinen. Freunden bewieſene Nachgiebigkeit ‚bey 
der Zulaſſung der Adiaphoren foͤrmlich verdammen, und 
mgleih Öffentlich befennen follte, durd) die bifherige 
Vatheidigung des Majoriftifhen Irrthums von der 
Nthwendigkeit der guten Werke eine Nerfälfchung der 
nen Rechtfertigungs⸗/Lehre wo nicht veranlaßt, doch 
kzunftigt zu haben. Dadurch mußte er fich defto tiefer 
zchankt fühlen, je fichtbarer ed dabch war, daß man 
blej die Abſicht haben konnte, ihn zu Eränfen, da wenig⸗ 
ftens die Niederſaͤchſiſche Theologen auf das Ichhaftefte 
ibriengt ſeyn mußten, daß ſich weder für die Feſtigkeit 
och für die Sicherheit des Vergleich, den man auf 
ten von ihm felbſt vorgefchlagenen Fuß ſchlieſſen könne, 
vr ihre weitere Forderungen etwas gewinnen 
u 69), Daß aber auch fie eine ſolche Geſinnung ges 
ken ihn angenommen hatten, dieß mußte nicht nur 
Käft empfindlich, und bey den Verhaͤltniſſen, worinn 
e vorher mit einigen unter ihnen geftanden war, wahrs 
hftig ſchmerzhaft, fondern es mußte and) in der That 
Kir beunruhigend für ihn ſeyn; denn er fonnte bariım 
Bots anders als einen Beweiß fehen, daß es feinen 
Ötgner bereit® gelungen war, ihm die allgemeine Add» 
tag und das allgemeine Zutrauen zu entziehen, das 
ih durch Die Arbeit von dreiſſig Jahren errungen zu 
hen glaubte. In eben dem Augenblick ober, da es 
Im die fremde Theologen durch ihre Artikel geftanben, 
hf fie ſich bereits an Flacius angefchloffen hätten, 
wußte ſich ihm auch der ganze ſchaͤndliche Plan aufdek⸗ 
ka, durch welchen ihm jetzt diefer auf die eine oder anf 
de andere Art nufehlbar einen Fall zu bereiten hoffte; 

> or. z Fr er f ag und 
64) Hatte ed ja Moͤrlin ſelbſt fifima ad concordiam via, quam 


—* geſtanden, Juod V. Ropropoſuit. — 


optima et compendio-· · »-1 ,.. 1*5* 
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and: dieſe Entdeckung mochte wahrſcheinlich den groͤſten 
Antheil an ber Bitterkeit haben, womit er nun gegen 
feine Unterhaͤndler die gereizteſte Empfindlichkeit aͤnſe⸗ 
ſerte. 


| Melanchton — fo berichteten diefe noh an dem 

nehmlichen Tage an die in Koßwick zurücdgeblichene 

Magdeburger — habe fich über ihre Artikel fo ſehr eut⸗ 
züftet, daß fie in Sorgen gekommen feyen, die Altera— 
tion. möchte ihm eine ſchwere Krankheit zuzichen, und 
ſich deßwegen enthalten hätten, allzuftarl in ihn zu 
dringen, weil er fib fo gar harte Worte habe entfallen 
Yaffen 65). Wahrſcheinlich gieng auch an diefem Tage 
weiter nichts zwiſchen ihnen vor, als daß er fie mit 
Vorwürfen beladen und mit der Ungewißheit in. ihre 
Herberge zurüdfchickte, ob er ſich wohl in weitere Hands 
Jungen mit ihnen einlaffen würde? denn ſchwerlich hatte 
er fie zum Wiederkommen eingeladen, meil er ohne 
Zweifel in der erften Aufwallung feines Unwillens felbft 
ungewiß war, eb er die Handlungen nicht völlig und 
plöglid, abbredyen follte. Doch in dem Zwifchenraum 
einer Nacht, in welchem fid) feine Aufwallung legte, 
and fein Unmille zur bloffen Betruͤbniß herabs 
ſank, wurde, er ſchon fähig einen andern Entfhluß zu 
faſſen, wozu ihn bey ruhigerem Nachdenken die Bes 
trachtung aller Uinftände und vermuthlich auch das Zus 
reden von einigen feiner Freunde 6°) beftimmte. Mes 
lanchton entſchloß ſich nicht nur, über die Artikel, wel⸗ 
che ihm die mittlende Theologen vorgelegt,hatten, mit 
ſich handlen zu laffen, fondern er entfchloß ſich, diefe 
Artikel mit dem Vorbehalt einiger wenigen Werändes 
sungen und Einfhränfungen anzunehmen, und machte 

| ihnen 


65) S. Salig II, 239: Eder zu einer gemaͤſſigten Aut⸗ 
66) Nah den Alten bey Sa: wort ſehr dringend gerathen 
Dig ſollte ihm vorzüglich Paul haben, 
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ihnen dieß ſchon den folgenden Tag in einer ſchriftlichen 
Antwort bekannt. ' Aber: in dieſer Antwort Eonnte und 
wollte er fich ‚nicht entbrechen, auch noch einmahl fein 
Herz über das kraͤnkende, über das: ungerechte und über 
das unedle ihres Verfahrens auszuleeren, und dich 
that er jegt mit einer Art, die bey aller Sanftmuth für 
ihr Gefühl verwundender ſeyn mußte, als bie Vitters 
keiten, - die cr ihuen den Tag vorher gefagt haben 
mochte. | ze Ä 


Dreiſſig Sahre lang, fagte er ihnen, hätte er 
nunmehr in der Kirche und fuͤr die Kirche gearbeitet, und 
‚ fauer genug gearbeitet, daß er wenigſtens geglaubt 
hätte, Mitleid von ihnen zu verdienen 7): jeßt aber 
müfle er erleben, daß fie alle auf ihn allein loß giens 
gen, und ihn allein zum Ziel ihrer Angriffe machten, 
als ob nur er allein gefündigt hätte. Dieß müffe ihm 
ja wohl eine Prophezeyhung in das Gedaͤchtniß zurück 
rufen, die ihm von Jacob Sturm bey ihrer letzten Tren⸗ 
nung in Regenfpurg auf den Weg gegeben worden fen? 
Denn da er. bey dem Abſchied zu ihm und zu einigen 
Freunden, die ihm begleiteten, gefagt habe, fie würs 
den einander vermuthlicdy in diefem Leben nicht wieder 
fehen, fo habe Sturm erwiebert: Mit nichten; denn 
wir werben zuberläffig noch einmahl zufammentommen, - 


um dich zu Ereuzigen 08)! 


67) “Jam annos triginta la- 


-bores in bis ecclefiis fofınui non’ 


mediocres in docendo, in expli- 


catione dogınaram,. in quotidia- 


ns judicis, in Conrentibus, in 
eensminibus inhdiefis, et mile- 
seri Mei vos certe decebar.” 6, 
Refponfio Philippi D. Praecepto- 
nu d,d. 22, Jan. 1557. bey Pe⸗ 
klin Confil P, II. p. 262% und 
dep Datmeifler p- 4» 


Dieß fey jetzt wörtlich eins 
getrofs 


68) Immo — hätte Sturm 
gelagt — rurfus conveniemus ad 
te crucifigendum. Diele Prophes 
senbung Sturmd, die freplich 
Melanchton bey diefer Geleden⸗ 
beit nur alzunarärlich wieder in 
das Gedaͤchtniß kommen mußte, 
verräth mehr von dem Geiſt des 
Mannes, ald alle Reden, die exe 
in feinem Leben gehalten haben 
mag. ‚Aber fein Geiſt mußte fie 

@5 Han 
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getroffen, denn ſie ſeyen ja nach Wittenberg gekommen, 
and wollten ihn zwingen, daß er ſich ſelbſt, und nicht 
nur ſich ſelbſt, ſondern zugleich mehreren ſeiner Freunde 
in dieſen Kirchen die Kehle abſtechen ſollte. Eine ans 
dere Abſicht koͤnnten ihre-Artikel nicht haben, in denen 
Flacius mit ſo ſichtbarer Partheylichkeit geſchont fey, 
daß man ihm nicht einmahl die Gelegenheit abgeſchnit⸗ 
ten habe, ihn ſobald er nur wolle mit neuen⸗Vorwuͤr⸗ 
fen anzufallen, wozu er ſich ſchon voraus zu ruͤſten 
feine °?). Da hingegen die Artikel in Anfehung feis 
ner mit'der fihtbarften Kunſt fo geſtellt ſeyen, dag er 
fie weder annehmen · noch verwerfen koͤnne, ohne ſich 
neuen Verdruß züzuziehen. Woollte er fie verwerfen, ſo 
ſtaͤnden ſie ja ſchon bereit, ihren ganzen Anhang auf 
ihn loßzuhetzen; wenn er fie aber annaͤhme, fo würden 
mehrere andere ſich dadurch für gefränft halten, und 
mit Recht für gefränft halten Eönnen. Er fehe alfo 
zcht gut, daß er in eine Lage verſtrickt — und durch 
ehmahlige Freunde in eine Lage verftrickt fcy, in wels 
her er Feinen Schritt thun koͤnne, ohne anzıiftoffen 79): 
aber dennoch — ſchloß er — wollte er mit der einfachs 
res, quo minus pergent me, ut 
ut volent, ‚exagitare.. ; Coepit jam 


‚+ ii. 


Ihm ſchon bey dem Kolloguio zu 
Megenipurg im %. 1541. und 


nicht, wie Bafıneifter mieyut, bey 
Den fpätheren im J. 1546, ein: 
egeben haben, denn bey diefem 
ebten war Melanchton nicht ges 
genmwärtia. 

69) “Sirur-Arbitri 'accefiflis, 
fervanda etiam erat aequalicas. = 
Ar nulla.fatta et dogmatum col- 
latio, Tautum articuli proponun- 
tur, im quibus non me tantum 
jugulare jubeor , fed etiam mul- 
tos alios in his eccleſiis. Flacio 
parcitis, Juberis petere declara- 
sionem, fi quid occultare videa- 
ger. Jili vero Articuli non impe- 
diuat eum, et ipfius ınanipula- 


— 


agatis. 


atroeiter reprehendere , defnitio- 
nem Evangeli. Ait- eam pPatro- 
cinari Antinemis, et movet etiaın 
controverfiam mapı Aoys. 


70) Quam dulcis mihi fuerit 
amicitia cum quibusdaın ex vo- 


bis, ipfi feitis: quo’ magis miror, 


qui fiat, ur tam duriter mecum 
Si non äffentior veftris 
articulis," concitabitis contra me 
veltros. Sin adtem accipio, qué- 
rentur mulũ io nofris ecclefiis, 
fe mea fenteutia laelos, Iraque 
utringue mihi’ periculun ef, 
4442 
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fen Offenheit auf ihre Artikel antworten, und eine Ants 
wert gab. er ihnen dann würktich, die weriaftens unfehls 
har ſelbſt Mörlin und Weftphal eine Schaamrörhe abs 
Bithigen mußte. | 


Melanchton erflärte fih bereit, nicht nur den.ers 
fm und zweyten 7°) ihrer Artikel unverändert anzus 
simen, alfo die Augſp Konfeſſion, die Apologie und 
 Shmalkaldifhe Artikel als die Norm der Lchre ans 
zuatennen und dabeh im allgemeinen alle Irrthuͤmer 
ber Dapiften, der Interimiſten und der Saframentirer 
za berdammen, fondern and) alles zu unterfchreiben, 
net fie in ihrem vierten, fünften und ſechsſten Artikel 
zu Sicherſtellung gegen eine Eünftige adiaphoriftifcye 
Vigleichung nut den Papiften ftipulirt haben wollten. 
Er wiffe recht gut, fagte er dabey, daß tiefe Artikel 
ws ald eine indirekte Verdaunnung der Nacgicbigs 
far enthalten follten , die er unter den lehten Intexims⸗ 
nahen bewieſen habe, aber er wolle ſich Lieber felbft 
ten Schlag geben laffen, als zu dem Vorwurf einen 
laß geben, daß er die Wiederherſtellung des Frie—⸗ 
ins und der Eintracht Herhindert habe 72). Hinges 
Mserwarf er ebendeßwegen ben fiebenten Artikel, nad _ 
Rüben er in einer Öffentlichen Schrift feine Meynung 
ber die Adiaphora noch einmmahl, und zwar übereins 
fimmend mit der Augſp. Konfeſſion darlegen follte, cr 
Marf diefen Artikel als uͤberfluͤſſſg, weil feine Micys 
tung daruͤber aus feinen Schriften fchon bekannt genng 
9°); und für ben dritten Artikel ſchlug er eine Aeu— 

| berung 


IM) Bep dem zweyten Artikel vant, accipio tamen, quia malo 
le’er nur, dag man auch accipere plagam, quam videri de- 
Ittpämer Serveid, Stwenfs efle concorduag, 
4, Oſiauders und der Anti: | 
um ausdruͤcklich derdammen 73) “De ſeptimo = nihil opus 
Bitte ' et novo feripto, cum quid de 
72} Articulos quartum, quin- Adiaphoris feutiam;, ex meis li 
1 nos praegra- bris notum fir, 2 


- 
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derung vor, die man fich bey den Gründen, womit er 
fie witerftüßte, faſt a a in entbrechen 
konnte. 


Wenn man ja — beſtehen wolle, daß in die⸗ 
fen Artikel die Majoriſtiſche Behauptung von Der 
Nothwendigkeit der quten Werke ansdruͤcklich mißbilligt 
werden muͤſſe, ſo duͤrfe es, meynte er, doch nur unge⸗ 
faͤhr in der Form und mit der Wendung geſchehen: 
„Wie wohl es immer nothwendig bleibt, daß der ges 
„rechtfertigte und durch den heiligen Geift wiederges 
„bohrne Menſch dem Gefeß und den Geboten Gottes 
„geherhen muß, fo halten wir dody für gut, uns bey 
„dem Meligionsunterridyt der Formel zu enthalten, daß 
„gute Werke zur Seeligfeit nöthig fenen.” Aber — 
fegte er hinzu — "dann muß aud) nody aufferdem ber 
„Eingang diefed Artikels weggelaffen werben, in wels 
„chem überhanpt von Korruptelen der Rechtfertigung Se 
„Lehre geſprochen, und fomit der Verdacht einer mehrs 
„fachen Verfaͤlſchung diefer Lehre auf mich und meine 
„Freunde geworfen wird. Diefe falfche Beſchuldigung 
„werde ich niemahls auf mich und auf die Kirchen die ſes 
„Landes kommen laſſen. Man zeichne mir aus meinen 
„Schriften aus, wo ich etwas irriges gelehrt habe. 
„Man gebe mir jeßt Gelegenheit, mich über alles auf 

„einmahl zu erklären, was man an dem Ganzen meis 
„ner Theologie anftöffig oder bedenklich gefunden hat. 
Man laffe mich nicht in der Beſorgniß, daf man ſich 
„durch einen unredlihen Kunſtgriff die Möglichkeit vors 
„behalten will, mich in Zufunft noch wegen weiterer 
„angeblihen Korruptelen in Anſpruch zu nehmen; aber 
„man mache e8 nicht mie Gallus, der und zwar im bes 
„fondern befchuldigt hat, daß wir aud bie Lehre von 
„ber Buße verfälfcht hätten, jedoch die Befchuldigung 
„fo wenig bewiefen hat, daß ich nicht einmahl zu vers 

! „mus 
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„muthen im Stand bin, wovon er ben Anlaß bazu 
„bernehmen Fonnte” 7), 


Mas nun Melandton bewog, bie Artikel der 
mittfenden Theologen lo weıt anzunehmen, dieß ficht 
man eben fo leicht, als was ihn beftiimmte, fie nur fo 
neit anzunehmen. Dieß lebte war Folge des Entfchlufs 
fö, den er gefaßt hatte, ſich Feine Erklärung abdrin⸗ 
gen zu laffen, die das Ausſehen eines foͤrmlichen Wien 
derrufs hätte: und biefen Entſchluß hatte er gewiß nicht 
nur deßwegen gefaßt, weil er feinen Geguern feinen 
Tiumph über ſich laffen wollte, fondern vielmehr des 
wegen, weil er fühlte, daß er durch einen Wiederruf 
gegen feine eigene Ueberzeugung und gegen die Ueberzeu⸗ 
gung feiner mit ihm gleichgefinnten Freunde fündigen 
würde. Melanchton war fid) Feines Irrthums bewußt, 
den er wiederrufen, fondern hoͤchſtens eines Fehlers 
bewußt, ven er geftehen Eönnte. Er glaubte jeßt felbft, 
daß man weiſer gehandelt haben würde, wenn man uns 
tr den Interims » Unruhen auch nicht einmahl wegen 
der Adiaphoren nachgegeben hätte, und war daher bes 
it, jene Artikel zu unterſchreiben, worinn diefe Nache_ 
gebigfeit ſtill ſchweigend getabelt war; aber er war jeßt 
bh überzeugt, daß er dabey über die Adiaphora felbft 
Hllommen richtig gedacht habe; deßwegen weigerte er 
fh die verlangte Erklärung auszuftellen, daß er mit 
finen Gegnern völlig gleich darüber denke, und verwieß 


fie 


74) "Cum igirur — feßte er pilos excerpera paulatim, unaque 

hinzu — jubeatis omitti cor- particula mihi erepta progredi, 
tapielas, proferantgr nominatim; er deinde convellere aliam parti- 
ft quia video, vos longam relam culaın. Extant meae feutentiae, 
«am de aliis materiis inſtituiſſe, quae fi non placeut, quid opus 
Ms, ut pro veſtra amicitia vos elt has conciliationes inflituere ? 
andide aperiaris, er leinel vos Sum unicus, fine Principum et 
erolvatis, ut mecum de tota populi praelidiis; er fum perlona 
söone dejiberare poflitis. Quale fcholaitıca, mec judicia eccleliae 
hoc genus difputandi eft inter defugio.” 
wucos, velut ex cauda equina 
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ſie nur auf feine Schriften. Durch bie wahrhaftig des 
muͤthige Machgiebigkeit hingegen, die er in Anfehung 
aller übrigen Punkte bewieß, wollte er verhindern, daß 
es Flacius nicht fo leicht Finden follte, ihm .bey einem 
fruchtlofen Ausgang der Vergleihshandlungen die übrige 
Therlogen auf den Hals zu heßen: und diefen Zweck 
erreichte er auch hoͤchſt vollftändig, nur hatte er dem 
wilden Zroß der Flacianer eben fo viel dabey zu dans 
ten, als feiner eigenen Vefcheidenheit. 


Diefe erfrechten ſich nicht nur, als fie von ben 
vermittlenden Theologen die Relation von den Verhand⸗ 
lungen diefer zwey Tage erhielten, auf das unbändiafte 
über Melandyton zu fhmähen, fondern fie lieffen auch 
Mörlin, der ihnen die Antwort Melanchtons nach Kufs 
wick hinausgebracht hatte, die Unzufriedenheit hödyft 
deutlich merken, welche fie über ihn felbft und über feine 
Kollegen empfänden. Schon die Artikel, meynten fie, 
welche die Mediateurs Melanchton vorgelegt hätten, 
fegen „viel zu lar und zu ſchonend geftellt, und faft 
feine es, als ob ihre Verfaffer durch vie Studentens 
Knaben in Wittenberg in Furcht gefegt worden 
feyen 7 2 Aber daß Melanchton noch bey dieſen Ara 

tikeln 


75) Die Studenten in Wit— 
tenberg modten ſich allerdings 
etwas unartig gegen die fremde 
Theologen betragen baben, da 
Die Verbindungen, in denen fie 
mit den Maudedburgern fanden, 
die Kotrteſpondenz, welde fie 
nab Koßwid führten, und viels 
leiht auch dagjenige unter dem 
Yublico verbreitet wurde, mas 
in der erſten Konferenz wilden 
Melandton und ihnen voryeyans 
gen war. Mac den Alten ben Sa; 
fig Maaten fe wenigſtens über 
die ſchlechte Di MN und über 


den Mutbwillen der Studenten, 
welche gedrobr bätten, Nie zu ſtei⸗ 
nigen Aber ibr Charakter ale 
Unterbdudler von Flacius zog ih⸗ 
nen noch ſonſt mebrert Unan— 
nebmiichfeiien zu, denn ſelbſt der 
alte Buyenbagen madte ihnen 
in der Kırde das Koınpliment 2 
Ich böre, daß ihr von Flacie abs 
geſchickt ſeyd; aber Ihr würdet 
beifer daran tbun, wenu ibr die 
Murb und die Zollbeit des elens 
den Menſchen bändigret, Damit 
er aufbörte zu lügen und zu laͤ⸗ 
fiern. Salis 244: 245. 
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tifeln Umftände machen wolle, dieß verrathe freylich 
eine Herzenshärtigkeit, über welche fie faft vor Schre⸗ 
Een erſtarrt feyen. — Flacius fchrieb im befondern, 
er habe die ganze Nacht nicht davor fchlafen Fönnen, 
daß die Wittenberger fo wenig Hoffnung zur Buße blis 
den liefen, da doch nicht nur Menſchen, fondern der 
heilige Geift felbft ihre Sünden bißher geftraft habe. — 
Ehen deßwegen ſehen fie hingegen verpflidytet ihren 
Rufwecker jeßt defto ſtaͤrker anzuftrengen, je fefter, 
wie es jeßt an den Tag gekommen fey, der ſtarke Be⸗ 
wepnete feinen Pallaft bewahren wolle; denn die Thüre - 
nißte fo lange Enarren, und der Hund fo lange bellen, 
bij der Ochs aufwachte. 


Mit dieſer ſchoͤnen Ermahnung, die vom 24. Jan. 
datirt war, uͤberſchickten ſie den fremden Theologen, 
die in Wittenberg zuruͤckgeblieben waren, noch einige 
kiondere Iroten, welche zum Theil ihre Monita über 
de Antwort Melanchtons, theils ihre weitere Defides 
tan fich hielten. In einer diefer Noten lieſſen fie, ſich 
auf die Vorwuͤrfe ein, welche Melanchton gegen Fla⸗ 
cus hatte einflieſſen laſſen, und vertheidigten die Schrif⸗ 
kn von dieſem, worinn ihrem Vorgeben nach Fein Irr⸗ 
Kam zu finden, und uͤber welche alſo auch Feine Der 
ration nöthig fey. Auch proteftirte Flacius gegen 
te Veſchuldigung, daß er die Definition Melanchtons 
sm Evangelio angeftohen, und damit, wie durd) 
fine Yeufferungen vom Logos Anlaß zu neuen Händeln 
Kluht haben follte 76); hingegen zeichneten fie in einer 

| andern 


26) Die Definition Melands man ihm bepmeffe, habe er nies 
son dem Evangelio, bes mahls weder ſchriftlich noch münds 
daꝛtete Flacius, babe er noch lich vertheidigt, fondern vielmehr 
Rhends angetaſtet, wie wohl gegen Schweukfeld die rechte 
üat aud nidt biligte: die Mer: Lehre davon vertheidigt. Ueber 
U} von dem Logos aber, die dieſen Ichten Punks gieng a 
en 
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andern Note die weitere Korruptelen aus, deren Me⸗ 
lanchton allein aus dem gottloſen Leipzigiſchen Interim 
uͤberwieſen werden könne. Nach ihrer Angabe follten 
darinn nicht nur die Lchren von der Rechtfertigung und 
von guten Werfen, nicht nur die Artifel von der chrifts 
lichen Freyheit und vom Antichrift, fondern audy Die 
Lehren von der Erbfünde, vom freyen Willen, von 
‚ber Buße, von der Kirche nnd von den Sakramenten 
verfaͤlſcht ſeyn; doch blieben fie befonders bey der Haupt⸗ 
- Anklage ftehen, daß ja Melanchton die Iutherifhe Uns 
rerſcheidungs⸗Lehre von dem allein rechrferrigenden 
Glauben habe aufopfern, fidy mit der Formel: “dag 
der Glaube vornehmlich — praecipue - principaliter — 
gerecht mache” habe begnügen, und den Papiften auch 
die Mitwürkung der Liebe, der Hoffnung und anderer 
Tugenden dabey habe zugeben wollen, daher auch von 
ber zugerechneten Gerechtigkeit Chrifti nichts darinn er⸗ 
waͤhnt fey, welche Major felbft jeßt nody in feinen 
Schriften beftändig mit der innmwohnenden Gerechtigkeit 


verwedhsle 77). 


ne Flacius fo ſchnell, ale er 
onnte, hinweg, weil er fich nicht 
verheien konnte, daß er dahev 
eine Blöffe gegeben babe. Ge 
.gen einen feiner Freunde, den 
Superintendenten Werner im 
Barbp batte er nit lanae vors 
ber unter anderem auch dieß be: 
feufjt, das Melandton in der 
Lehre von Shrifio vielleicht nicht 
gan; richtig ſey, weil er ia be: 
baupten wolle, daß Chriſtus der 
Logos oder das Wort Gottes 
fev. Er batte dabep Mernern 
mehrere Gründe angegeben, wels 
de dieſe Behauptung hoͤchſtens 
bedeuflib machten, und dabep 
auch geiuffert, dag Chriſtus nirs 
gends in der Schrift der Logos 


Chen 


genannt werbe, als in der Apo⸗ 
calopfe, K. 19. die doch nur ein 
apokryphiſches Buch fen: Werner 
aber hatte in groffer Einfait alles 
an Melandton geſchtieben, und 
es ibm als aroffe Schonuug von 
Flacius vorgeitellt, dag er ibn 
erit freundfcaftlih wegen dieſes 
Arrtbums warnen lafe, ebe er 
ibn öffentlich darüber firafe. S. 
Salig III. 237. 

77) Sie berührten auch, daß 
man ebenfalld nit redt wiſſe, 
wie man mit den Wittenberger 
in der ‘Lehre vom Sakrament 
des Nachtmahls daran fen; aber 
berübrten ed nur im VBorbevges 
ben, und fanden dad Verdächtige 
dabep bloß in dem Umptand, rn 

e 
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Eben davon nahmen fie aber den Anlaß her, in 
einer dritten Mote auf weiteren Zufäßen und Beſtim⸗ 
mungen zu beftchen, welche in die von den mittlenden 
Theologen aufgefeßte Vergleich6 » Artikel noch eingerückt, 
md Melanchton in der naͤchſten Konferenz vorgelegt 
werden müßten. Hätte man gleich bey dem Anfang 
der Handlung — fagten fie — die von Flacius vorges 
fülagene Artifel zum Grund gelegt. fo würde man fi 
jegt die Inkonvenienz diefer Nachträge erfpahren Füns 
nen; weil aber die Mittler gar zu gelind angefangen 
hätten, fo müßten fie jeßt ihrerfeits alles ſchaͤrfer neh⸗ 
men, al& fonft vielleicht nöthig gewefen feyn möchte = 
Sie wuͤnſchten alfo, dag ſchon in dem erften Artikel 
ausdruͤcklich angebracht würde, wie man gemeinfchafts 
ih den Pabſt für den Antichrift halte, und aller Kols 
lufion mit ihm guf ewig entfage. Ju dem zwerten 
möchten nicht nur die Irrthuͤmer der Papiften, Interi⸗ 
miften, Anabaptiften und Sakramentirer; ſondern aud) 
der Adiaphoriften, Majoriſten, und alle aus interimis 
ſtiſhen Vergleichungen entfprungene, ausdrücklich zu 
verdammen ſeyn. In dem dritten aber müßten nicht 
nur die Korruptelen überhaupt, ſondern woͤrtlich, die 
elre und neue Korruptelen, die man in die Rechtferti⸗ 
gungd » Lehre hineingebradht habe, verworfen werben. _ 

Auffer diefem verlangten fie, daß in bem ſechsſten 
und fiebenten Artikel zwey ganz neue Beftimmungen 
angebracht werben müßten, denn es fey nicht genug, 
daß man fich nady dem ſechsten Artikel verpflichte, zus 
Zeit einer Verfolgung ftandhaft bey dem gemeinfdyaftlie 
Gen Bekenntniß zu verharren, fondern ed müßte au 

aus⸗ 


bie Wittenberger dißher fo aitze ktamentirer ſeldſt ein vaarmahl 
zeſeſen ſeyen, und über die fo trotzig auf fie berufen hätten. 
Ratmahls. Lehre völlig aeſd wie⸗ ©. Salig 247: 
gen bitten, da fih Dog die Sa⸗ 

Cpeil i. F 


82. Gefchichte der proteftant. Theologie. 


ausgemacht werben, daß gegen alle diejenige, die zw 
einer ſolchen Zeit abfallen würden, ber Bind⸗Schluͤſſel 
‚oder der Bann gebrandht werden foflte. Daher möchte 
es nöthig- feyn, in ben fielenten Artikel noch eine aus⸗ 
drücliche Verdanunung des Leipziger Interims und als 
ler vom J. 1548. big 1551. darüber gepflogenen Hands 
Yungen einzurüicken , zugleich aber in eben'diefem Artikel 
Das Geſctz zu machen, daß in Zukunft gegen jeden Irr⸗ 
thum, der ſich wieder in der lutheriſchen Kirche zeigen 
wuͤrde, mit geſammter Hand von allen Theologen ſo⸗ 
gleich loßgegangen, keine Amneſtie mehr zugelaffen, 
ſondern jeder Irrende ohne Gnade und Barmherzigkeit 
zum Wiederruf angehalten werden ſollte, wobeh man 
auch anbringen könnte, daß ſich Feine Obrigkeit mehr 
unterftehen dürfe, einen frommen Lehrer zu verjagen, 
und einen andern an feine Stelle zu berufen, fo wie 
fi) kein Sehrer und Prediger unterſtehen dürfe, den von 
einem andern. ausgefprochenen Bann anfzulöfen. Ä 

Wenn fi) aber — fhloffen fie — Melanchton and 
die Wittenberger die Artikel mit diefen Zufäßen gefallen 
dieffen, fo feyen fie ihrerfeits bereit, ihnen alle in Schrifs 
ten und Predigten von ihnen erlittene Sujurien von Her: 
zen zu verzeihen, wobey Flacius noch befonders verfis 
cherte, dag cr ihnen auch die Öffentliche Kirdyenbuße 
nachlaffen wolle, welcher fie fi ch ſonſt von Neptötorgen 
zu unterziehen hätten 7®), 

Man Eann leicht glauben, daf bie Niederſaͤchſiſche 
Theologen faſt noch mehr Unwillen über dieſe Forde⸗ 
rungen und Aeuſſerungen der Magdeburger empfanden, 
als Melanchton ſelbſt empfunden haben wuͤrde, wenn 

man 


* Am Schluß ihres Briefs kehrung datirten, fo endigten' fie 
erinnerten fie die misehende Theo» mit dem Wunſche, daß auch Mes 
Ionen noch einmahl andagjenige, landton aus einem Saulus ein 
was fie ihnen zu Magdeburg Paulus werden moͤge. ebeudaß 
verſprochen bitten, und weil fie 248. 

Den Brief am Tage Pauli Bes nn 
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man fie ganz ungemilbert an ihn hingebracht hätte, 


Er erwartete von Flacius und feinen Anhängern nichts 
beſeres, und würde durch ein billiges und ſchonendes 
Vetragen von ihrer Seite mehr überrafcht worden feyn, 
al$ durch das impertinentefte, das fie annehmen konn⸗ 
ten. Die Niederſaͤchſiſche Theologen hingegen hatten 
im Ernft geglaubt, daß es ihnen body aufrichtig auch 


um die Miederherftellung des Friedens zu thun fey, 


wenn fie ſchon baben die Gelegenheit gerne mitnehmen 
möchten, Melauchton etwas zu bemüthigen. Sie hats 
ten ebem darauf ſchon die Hoffnung gebaut, daß jeßt 
wirklich ein Friede ausgemittelt werben Fönnte, weil 
Melanchton durch dasjenige, was er von ihren Artis 
kein annahm , nad) ihrem Urtheil bereits fo viel nach⸗ 
zugeben ſchien, daß die Flacianer auch ihren Mebens 
weck erreicht zu haben glauben konnten; es mußte th⸗ 
sen alfo doppelt Argerlich ſeyn, fidy zugleich in ihrer 
Hoffnung und in ihrer Meynung con diefen getäufcht 
zu ſehen. Wahrſcheinlich würden fie daher im Verdruß 


darüber die Megociation fogleich aufgegeben haben, fos 


bald fie die volle Ueberzeugung erhielten, daß es jenen 
gar nicht um den Frieden zu thun ſey; aber fie hatten 
fih zu tief eingelaffen, um auf einnahl zurücktreten zu 
Emmen, und glaubten es vielleicht auch ihrem Charakter 
ſhbuldig zu feyn, dag fie ihre Mittler Rolle bey den 
Gegnern Melanchtons eben fo wie bey ihm fpielen 
müßten. Sie machten alfo zuerft felbft einen Verſuch, 
die Magdeburger von ihren unbilligen Forderungen abs 
bringen; biefe hingegen Lieffen ſich ſogar nicht behands 
Im, und am Ende fo wenig abhandlen, daf jeßt ſchon 


' 


der Ausgang der Handlungen keinem Menſchen mehr 


jerifelhaft feyn konnte. 


Die mittlende Theologen hatten fogleih, da ie 
die Antwort Melanchtous nach Koßwig u: ‚ den 
2 Wunſch 








res verfäluden. 


* 
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Wunſch geäuffert, dag ſich die Magdeburger bamit bes 
gnügen, und jeßt nur feinem Verlangen gemäß bie bes 
fondere Punkte noch auszeichnen moͤchten, worüber fie 
eine Erklärung von ihm für nöthig hielten; hieraufaber 
waren diefe mit ihren ganz neuen Forderungen aufgetres 
ten. Nun mochten fie ihnen wahrſcheinlich erklaͤrt has 
ben, daß fie ſich nicht dazu brauchen laffen würben, 
diefe infolente Bedingungen auch nur Melanchton vors 
zulegen; benn nach dreytägigen Unterhandlungen 7°), 
die zu Koßwig gepflogen wurden, lieffen fich doch Fla⸗ 
cius und feine Kollegen endlich bewegen, von einigen 
abzuftehen; allein fie beharrten dafür deſto unbewegli⸗ 
cher auf einigen andern, von denen man eben fo gewiß 
voraus wußte, daß fie Melauchton nicht annehmen 


mwürde. 


Dad) langem Kampf und mit vielem Mars 


ren 8°) milligten fie zuleßt darein, daß es bey den von 


99) Den 23. Jan. war Möt 
lin ſelbſt nach Koßwig gereift, 
und batte den Magdeburgern die 
Antwort Melanchtons gebradt. 
Sie behielten ihn hierauf in Koßs 
mig,und ſchickten den andern Mitts 
lern, die in Wittenberg geblieben 
waren, den 25. Jan. ihre weis 
tere Forderungen ſchriftlich; bier, 
auf aber famen diefe noch an dem 
nehmlichen Taye fammtlicb, nur 
mit Ausnahme von Chemniz, 


nach Koßmwig hinaus, um ihnen: 


h dad fie 
ſich billiger behandlen laffen, oder 
vielmehr billiger erzeigen möd: 


ten. 

80) Die mittlende Theologen 
ſelbſt mußten dabey genug bittes 
Der Schreyer, 
Ant. Dtto von Nordhaufen, der 
auch nah Koßwig gelommen 
war, um fid an.die Magdeburs 


kollegialiih zusureden, 


ger anzuſchlieſſen, ſagte ihnen 


den Mediateurs aufgeſetzten Artikeln ſein Bewenden 


hakım 


ins Geſicht, daß fie ihr Amt 
nicht recht gethan hätten, und 
rietb feinen Magdeburgiſchen 
Freunden, dag fie nur wieder 
nah Haus zieben, und Babel 
dem Gericht Gottes überlaffen 
folten. Diefer Dtto von Nord⸗ 
baufen war wahrfheinlib von 


Flacius verfhrieben worden, denn 


es findet fib in den Alten bey 
Salig, daß er noch von mebre: 
ten Seiten her Leute sufanımens 
trommelte, um ihrem Konvent 
zu Koßwig mehr von dem Auss 
feben einer Synode zu geben. 
So hatte er aub an Eraßmus 
Sareeriud nah Mansfelb ges 
ſchrieben, daß er das Minifteris 
um der Grafibaft bewegen 
mödte, einen Deputirten nad 
Koßwig su fhiden, und fi felpft 
erboren, die Koflen zu bezahlen, 


wenn fie ibnen zu ſchwer fallen 


follten. Salig 251. 
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haben ınöchte, nur mußten ſich dieſe einige Aenderun⸗ 
gen gefallen laſſen, welche fie hineinkorrigirten, um fie 
ihrem Vorgeben nach unbebenklicyer zu machen. Diefe 
Aenderungen aber waren zum Theil fo befchaffen, daß 
ed die Mediateurd nidyt über ſich nahmen, fie unter 
ihrem eigenen Nahmen Melanchton zu übergeben, fons 
dern fie ihm bloß als die Gegenvorſchlaͤge ber andern 
Parthie kommunicirten 87), Die wicptigfte darunter 
iwaren die drey folgende. | 


In den zweyten Artikel hatten fie wuͤrklich eine 
ausdruͤckliche Verdammung aller jener Irrthuͤmer eins 
gerät, die aus den Interimiſtiſchen Conciliationen 
und VergleichE » Verfuchen entftanden feyen #?). 


Die Korn des dritten war faft gänzlich von Ihnen 
verändert worden, denn er lautete num folgendermaffen: 
„die Lehre von der Rechtfertigung, oder die Lehre, daß 
„wir allein durch den Glauben an Chriftum, aus 
„Gnaden und ohne bie Werke des Gefeßed gerechtfers 
„tigt werben, und die Sceligkeit ober das emige Leben 
„empfangen, foll rein und lauter erhalten werden. Das 
„her foll der Irrthum von der Nothwendigkeit der gu⸗ 
„ten Werke zur Seeligkeit, und alle damir verbuns 
„dene Irrthuͤmer abgethan fepn 9?). 


Sn dem vierten Artikel wollten fie ſich ausdruͤck⸗ 

Ich jene Konfeffionen vorbehalten haben; melde man 
jur Zeit der legten Verfolgungen dem Pabſtthum, dem 
Interim, und den Adiaphoreu entgegengefeßt habe, fo 
Ze wie 


20) ©. Articuli ex oppido röres contrarii = ommium con- 
Cowig ab Sllyrico allati, et pro- ciliationum ex Interim ortarum.” 
pofti Philfippo die 27, Januarü — 83) “Ideoque tollarur corru- 


dp Bakmeiſter p- 47. ptela de neceflitäte operum ad 
83) “"Rejiciamut omnes er- YYy cam conjundtis,” 
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wie fie enblih auch in dem fechsten ausdrücklich ſtipu⸗ 
lirt haben wollten,. Haß. bey einer Fünftigen Verfolgung, 
weder in Anfehung-.ber Lehre noch in den Adiapho⸗ 
ren etwas nachgegeben werden dürfe. 


Auſſer dieſem aber beſtanden ſie darauf, daß auf 
ber Forderung des ſiebenten Artikels, welche Melanch⸗ 
ton ſo beſtimmt verweigert hatte, ohne einige Mildes 
rung beharrt werben müffe, und machten eben dadurch 
alle ihre übrige Veränderungen hödyft zwecklos, da fid) 
auf das gewiffefte vorausfehen lich, daß ſchon über 
dieſem Artikel der Vergleich fi) zerfchlagen müßte. 
Doch durch diefen Umſtand wurden fie nicht nur zweck⸗ 
loß, fondern eigentlich finnloß, denn fie bemürften weis 
ter nichts dadurch, als dag man nun die Schuld, daß 
felbft ihre eigene Freunde, die Schuld des zerſchlagenen 
Vergleichs zwifchen ihnen und Melanchton theilten, und 
ihnen fogar den gröfferen Theil der Schuld beymaßen. 
Dazu trug aber allerdings auch noch die Klugheit das 
‚ihrige bey, mit welder Melandhton den Vortheil bes, 
nußte, ben ihm ihre blinde Heftigkeit in die Hand 
. $pielte. 

Den 27. Jan. Batten ihm die — Theolo⸗ 
gen die Artikel in der veraͤnderten Form uͤbergeben, und 
noch an dem nehmlichen Tage ſchickte er ihnen feine Ant⸗ 
wort darauf zu, die noch weit ſanfter und gemaͤſſigter 
als feine erſte abgefaßt war #4). Sein Brief an fie, 
womit er die Antwort begleitete, verrieth Feine Spur 
von Bitterkeit mehr, aber mehrere Aeufferungen feiner 
Achtung und feiner Erkenntlichkeit für die Bemühuns 


gen, 


84) ©: Refponfio Dni Philippi 
ad legatorum Thevlogorum ne- 
vas Propofitiones feu Articulos 
bey Bafmeifler p. 48. Confil. Mel 


P. II. p. 266. Auch Bertram bat 


Diefe Antwort unter den Bepla⸗ 


gen zu feiner Luͤneburgiſchen Kits 
engefbicte Nr. IV, p. 37. aber 
der gute Mann verwecfelte fie 


‚mit jener, welde Melanchton 


anf die erfle Artifel der mitts 
lenden Theologen gab. 
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gen, welche fie bey dem Vermittlungs⸗Geſchaͤft uͤber⸗ 
nommen hätten, ‚nnd eben fo viele Verficherungen feiner 
Neigung zum Frieden, welche zugleich das offenfte Zus 
trauen zur ihnen anfündigten 85). Es fey, fagteer, : 
ſehnlichſter feiner Wuͤnſche, daß noch bey feinem Leben 
ein Konvent von mehreren frommen, gelehrten und 
friedliebenden Theologen zu Stand kommen möchte, auf 
welchem man fich über dad Ganze der Lehre und ber 
Schrform ohne Sophifteren und ohne Leydenfchaften bes 
fprehen und vereinigen Eönnte, um der Nachwelt ein 
genau beſtimmtes, auf Feiner Geite auf Schrauben ge= 
ſielltes, und fo wenig als möglidy zweydentiges corpus 
docrinae zn hinterlaffen. Dieß, feßte er hinzu, wuͤr⸗ 
den fie gewiß auch mit ihm für nöthig halten, und zwar. 
viht bloß um derjenigen Punkte wilkn, über welche 
Flacins bißher geftritten habe, fordern noch um meh— 
rerer willen fiir nöthig halten. Er felbft aber wuͤnſche 
es befonderd au defwegen, weil cr am lebhafteſten 
die Möglichfett fühle, daß er in der Verwirrung der 
Meynungen, in deren Kampf er feit breiffig Sahren fo 
vielfach, verwickelt, und unter den manchen gefährlichen 
Handeln, in die er zum Theil durch bie Höfe hineinges 
sogen worden fey, auch felbft in einen Irrthum habe 
 gerathen koͤnnen, in Anfehung deffen er eben fo bereit 
ſey, Gott und die Kirdye um Werzeihung zu bitten, al 
fh dem Urtheil der Kirche zu unterwerfen 8°). | 


Nicht 


85) “Creitatibus veftris et v- , 86) Nec aliud in vita magis 
bis gratiam habeo de inftituta re- opto, quam ut aliguando de toto 
Gniliadione, ac Ipero vos intel- corpore dofrinae pii er dodi viri 
life mihi non deeffe fudium placide et fine fopbikica er fine 
Pas Volo Deo juvante in his pravis affedibus colloquantur, et 
eccebis in communi Confeflione reliuquaut Polterirati explicatas 
Perkverace, er nen feraın dißidia, ſententias fine amhiguitate. — 
Vaque tanquam pios Paſtores Scitis autem, fuilfe ınagnam con- 
inpet veneratus fam, et vere fuſionem fententiarum his ariginta 

8% annis, in qua dificile fait, ann 
54 alicubi 
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Nicht weniger gemäffigt war aber auch, feine ei⸗ 
gentliche Antwort auf die neue Artikel, wiewohl ſie 
zugleich eine entſchloſſenere Feftigkeit ankuͤndigte. Er 
gab fich Feine Mühe zu verhelen , daß er das Verfängs 
liche der meiften darinn angebrachten Beränderungen 
recht gut gemerkt habe 87), aab aber zugleich zu ver⸗ 
ſtehen, daß er ſich um bes Friedens millen audy ent⸗ 
ſchlieſſen koͤnnte, fie in biefer verfänglicheren und für 
ihn nachtheiligeren Form anzunehmen, menn nur der 
dritte wieder umgefchmolzen,, und der ficbente, den er 
bereit8 verworfen habe, weagelaffen würde. In dem 
dritten Artikel fey ihm nehmlich die am Ende hinzuges 
fügte Beſtimmung wegen ihrer achäffigen Allgemeins 
heit unerträglich ®®,; und er werde aud) niemahls 
eine Verdanımung ded Satzes "daß gute Werke 
zur Geeligfeit nöthig ſeyen“ unterfchreiben,, wenn nicht 
zugleidy dabey angeführt werde, im welchem Sinn und 
in weldyer Beziehung dennody Gehorfam gegen die Ges 
bote Gottes nöthig fey 82). Meberdieß bemerfte er, 
| bag 


aſſcubl labl. Er Quidem peculla. 
riter mihi infei fuerunt er funt 
multi hypocritae; pertradus fuın 
eriam ad aularum infidiofas delj- 
berariones, Quare ficubi vel lap- 
fus (um, vel languidins aliquid 
egi, peto à Deo er ab ecclelia 
venlam, et judiciis ecclefiae ob- 
vermperabo. = Sed nan ignora- 
tis, de quibus coutroverfiis defi- 
deretur explicatio multorum ge 
gütibus, nec ignoratis, quae caulae 
impediant candidam fentenriarum 
collationem," 

87) ‘Si hoc agitar, fagte er 
baben, ut ego opprimar, com» 
mendo me Deo et judigiis pio- 
sam, age Dei beneficia paratum 
aniınum ad hos cafas habeo, et 
exernpla intueor multorym, qui 
in diffenhonibus civilibus injufte 
oppreffi funt. "Ne tamen vidgas 


& 


aut pacem fugere, aut non ex» 
prtere concordiam, relpondi ite- 
rum de articalis, quos propotui- 
Ris, in pagella, quaın addidi, — 
Et& etiam mula ita ponuntur in 
propofitionibus,, ut nes praegra- 
vent, et video- interpretatienes 
infuaves fecurucas efle — ege ta- 
men pacis caufa, ut jam dixi, 
etium plagam aliqyam accipere 
non reculo, 

88) “In fine rertise propofi- 
tionis additur ; "cam conjundbis.‘* 
Haec generalitas eft odiofa, er 
attexet quisque, quae volet. — 

89) Utrumque exprimatur, 
quomodo neceflaria fit nova Obe- 
dientia, et quod phralis; Bona 
opera funt neceflaria ad faluteın ; 
rejicitur. Non volo parteın prio- 
reın occnltari, quae ef nervus 
Antinomorum, 
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daß es die Verfaſſer doch nidyt recht verſtanden hätten, 
den Artikel die gehörige Beſtimmtheit im Gegenfaß 

gegen die Papiftifche Medyrfertigungs » Lehre zu ges 
ben 99); in Anfehung des fiebenten Artikels aber bes 
jengte er noch ftärker als das erftemahl, daß er über 
die Adiaphoren die verlangte fchriftliche Erflärung nies 
mahld ausftellen werde. Er fen feft entfchloffen, fagte 
a, fi über diefe in keinen Streit mehr eifizulaffen, 
aber eben fo feſt entſchloſſen, ſich feinen Wiederruf ſei⸗ 
ner Grundſaͤtze darüber abpreſſen zu laſſen, weil er ſich 
nicht befugt halte, andere zu verdammen, die einſt 
gleich mit ihm gedacht hätten, Dieſen Theil des Arti⸗ 
kels würde er alſo niemahls annehmen ?!), fo wie er 
für jeßt nicdyt weiter antworten werbe: wenn aber las 
aus Luft habe den Streit zu erneuern, fo hoffe er ihm 
auch auf eine feiner würdige Art. begegnen zu Eöns 


nen 92), | 
Ohne 


dicio viros optimes, qui in illis 
deliberationibus fuerumt, gravari, 


9) Sie hatten nehmlih in 
ihrem Aititel gefeßt: quod home 


jafificerur fola fide fine operibus 
bc. Miror, bemerfte Melauch⸗ 
ton datauf, quod dicatis; fine 
geribus legis. Malim fimpliciter 
—FJ fine operib us: quia aimirum 
yiſtae, Julius et Sidonius, ( die 
Verfaſſet des Interim) conce- 
auat hanc propofitioneın: homo 
jetißcatar fine operibus legis, et 
melligunt opera ante gratiam. 
91) De feptimo Articulo an- 
wi refpondi; ex meis feriptis, 
guid fentiaın de Adiapheris no» 
tum eſſe. Nec volo de Adiaphoris 
ibquam noram diſputationein mo· 
"re, nec damnars noſtros, quo- 
tum aliqui mortui funt, qui re 
Imere eos ritus, quos Lucherut 
rtiouit, maluermurt, quam pelli 
Pios paftores Et aniferas fanilias 
et fheri vaſtitatem eeclefiarum, 
Nequaguam yolo seo aliquo ja. 


Hanec igitar partem feptimi arti« 
culi neguaquam recipio. 

92). Hane volo nunc meam 
poftremanı reſponſionem efle,quae 
fi non fatis facier vobis, provoco 
ad judicium ecclefiae, in quo vos 
ipfos Jadices eſſe pauar. Sed fi 
Flacius haec certamina renovabit, 
fpero Deo juvante me honefte 
refponfurum effe. In einer aus 
dern Bevlage erflärte er ſich noch 
befonders Hber ben Vorwurf, daß 
er die lutheriſche Unterfbeidungss 
Idee von dem allein » redtfertie 
genden Glauben aufgegeben, und - 
ſich dafür mit einem fürnebms 
lich⸗ recht fertigenden babe begnuͤ⸗ 
gen wollen; und erklärte fib for 
darüber, daß ſich ſelbſt Klaciug 
über das nibtswürdige des Vor⸗ 
wurfs bitte ſcaaͤmen muͤſſen, 
wenn cr no einer Schaam ſaͤbig 
85 sr 
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Odbne Zweifel hatten die mittlende Theologen vbr⸗ 
ausgeſehen, daß die Antwort Melanchtons allen wei⸗ 
teren Handlungen von ihrer Geite-ein Ende machen 
würde „und es deßwegen auch den Magdeburgern vors 
andgefagt, daß fie von Wittenberg abreifen würden, 
fo bald fie die Erklärung Melanchtons auf ihre Artikel 
erhalten hätten; nach Diefer Erklärung aber fühlten: 
fie e8 gewiß noch Tebhafter ald vorher, daß fie ſich um 
ihrer. eigenen Ehre willen je cher je lieber zuruͤckziehen 
müßten... Gie waren ſchon vorher überzeugt, daß man 
ſich aus Billigkeit und Klugheit mit demjenigen begnüs. 
gen. follte, wozu ſich Melanchton erboten hatte 93), 
amd konnten jeßt auch nicht mehr ziweiflen, daß ſich ges 


wif nichts weiter Yon ihm erlangen laffe. 


geweien wire, *Scio = ſchrieb 
er — ine aliquando fcopfifie, non 
pugnandum efle de particula: 
Sola: cum toties vociferarentur 
adverfarii, Vocabolum : Sola: non 
poni in Scripturis. Sed feınper 
dĩxi: Eiclufvam. in Paulo ſaepe 
repeti, et hanc nos firmisfime 
retinere, Immo ego primus in 
Apologia ulus fum vocabulo ex- 
clufivo. De particula etiam: fürs 
nehmlich: valderumultuatur,quae 
nusquam fic à me polita eft, ſicut 
narrat, fed contra Papiftas dicen- 
tes, diledltionem efe ſuſſicient iam 
ex hypathefi, ego polui: Etiaınfi 
diledtio eſſet juſtitia, tamen fideın 
priecedere debere, quae eft prae- 
cipuum juflitiae. Si Jocus fuerit 
infpedus, neminem vffender.” 

. 93) Eie hatten dieß aber au 
den Magdeburgern felbft erflärt, 
und Ihnen dabey noch michrere 
Gründe vorgebalten, warum fie 
fib mit den Erbietungen Mes 
laudtong begmägen folten. Sie 
erzaͤhlten ibnen, daß fi die Wits 
tenberget ſchon durch Dadjceniye, 
was Dielanchton nachgeben wolle, 


Nach den 


jenigen. 


dufferft gedemütbigt und in die 
Enge getrieben fühlten, . denn 
Majors Frau laufe aus Angſt in 
der ganzen Stadt umber, und 
fuche überall Troſt. Auch mach⸗ 
ten ſie ihnen bemerklich, baß die 
nahmentliche Verdammung der 
Adiaphoren in einer eigenem 
Schrift, welche fie von Melands 
ton verlangten, nicht nur eim 
weitläufig Ding ſey, worand uns 
feblbar neue Händel entipringen 
würden, fondern auch etwas ſehr 
zwedlofed fen, weil ja ſchon die 
Urtifel, weite Melandton ans 
genommen babe, eine febr bes 
flimmte Grllärung gegen die 
Adiapbora entbielten. Cudlich 
gaben fie ibnen su verftehen, daß 
fie nur vorläufig Melanchtons 
Erbietungen annichmen, und als 
led weitere einer Synode, zu 
der es vielleikt fommen mödte, 
vorbehalten könnten, Damit es 
doch das Anſehen befäme, ale 
ob jegt etwas geſchehen, und wes 
nigftend ein Anfang zu Belänfs 
tigung der erbitterten Gemütber 
gemacht ſey · ©. Salig Ili- 249, 
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jnigen aber, was fie von den Gefinnungen der Mags 
deburger erfahren hatten, war es ihnen eben fo gewiß, 
daß ſich diefe nicht Damit begnügen würden; mithin feßs 
ten fie ſich nur der Gefahr, oder der Mothwendigkeit 
and, ſich felbft in Händel mit ihnen .einzulaffen, wenn 
‚fie einen neuen Verſuch machen wollten, fie zu gemäfs 
figteren und genuͤgſameren Oefiunungen zurückzubrins 
gen. Um diefer Itothwendigkeit auszuweichen, womit 
ihuen doc) auch nicht gedient war, ergriffen fie einen 
Ausweg , ber in der That nicht übel ausgedacht war, 
um fie mit gleich guter Art von Wittenberg und von 
Koßwig wegzubringen. Cie erfuhten Melauchton, 
dag er fidy über alles bißher Verhandelte nod) weiter 
betenfen, amd ihnen allenfalld nad) dem Verflug von eis 
zigen Monathen feine überdachtere Erklärung zuſchicken 
möchte. Den folgenden Tag, den 28. Jau. reiften fie 
von Wittenberg ab; den Magbeburgern aber, die auf 
bad dringendſte von ihnen verlangt hatten ??), baf fie 
nch fänger bfeiben und die Handlungen fortfeßen moͤch⸗ 
ten, ſchrieben fie nad) Koßwig zurück, daß fie Mes 
lanhton zwey Monathe Bedenkzeit gegeben hätten, wels 
Ge man um fo mehr abwarten fönne, da er zugleich 
en das Urtheil der Kirche appellirt, und fid) diefem zu 
süterwerfen erboten habe. ’ 


Kapitel VI. 


Bey diefem Ausgang fhien dann auch Meland: 
ton noch erträglich genug wegzufommen, denn er durfte 
allers 


93) als fie ſchon ben 2g. von 


Rittenberg abgereifi waren, be: 
Bisnete ihnen unterwegs ein reus 
tender Bote mit Wriefen der 
Magtchurger, worinn fie auf 
das angelegenfte erfucht wurden, 
ihre Abteiſe noch aufzuſchieben. 


Man fieht leicht, warum dieſe 
die Komödie noch efwas länger 
gefpielt haben wollten ; aber daß 
ed ihnen nur darum ‚zu thun 
war, erbellt aus dem Umſtand, 
weil fie keine ihrer Forderungen 
zuruͤcknahmen. 
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Allerdings glauben, daß die mittlende Theologen mit 
weniger Unmillen über ihn ald über die Flacianer abge⸗ 
reift feyen. Dadurch mar er wenigſtens vorläufig gefts 
dyert, daß fie gewif- von ben abgebrodyenen Handluns 
gen keinen Vorwand hernehmen würden, um fidy völlig 
mit diefen zu bereinigen, und dann in ihrer Gemeinfhaft 
über ihn herzufallen, und eben damit war das ſchlimm⸗ 
fte abgewandt, das für ihn daraus hätte entfpringen 
mögen: “allein ehe er noch Zeit hatte, fich zu dieſem 
Ausgang Gluͤck zu wünfhen, fah er fidy auf die uners 
wartetſte Art im eine neue Handlung hineingezogen, bie 
ihm eine unwillkommenere Verwicklung bereitete. in 
neuer Zwifchenhändler war aufgetreten, der feine Dienfte 
zur Ansınittlung eined Vergleichs anbot, und dieſer 
neue Zwiſchenhaͤndler durfte nicht geradezu abgewieſen 
werden, denn es war der Herzog Johann Albrecht von 
Mecklenburg. 

Schon in der Mitte des vorigen Jahrs 1756. 
hatte der Herzog, wie bereits erzählt worden ift, ohne 
Zweifel auf das Andringen von Flacius °*) fi durdy 
feine Theologen ein Gutachten über bie Art und Weife 
ftellen laſſen, wie die Streitigkeiten zwifchen den Wits 
tenbergern und ihren Gegnern am beften bepgelegt wers 
den koͤnnten. Der bedeutendfte unter ihnen, David 
Shyträus, hatte Scharffiht und Menſchenkenntniß ges 
nug, um die MöglicyFeiten einer wahren Ausföhnung 
zwifchen ihnen zu bezweiflenz; die Meynungen der uͤbri⸗ 
gen aber mochten dafür ausgefallen ſeyn, Daß man eis 
nen Verſuch machen müßte, beyde Partheyen zu der 
| | Ä Uns 

94) zu der fogleih anzufuͤh⸗ concordiae oftenderit, et ferio 
renden Inſtruktion welche der a mobis petiverit, ut Articulos 


Hetzog den Gefandten mitgab, five formulam Concordise ipfis 
die er nach Wittenberg ſchickte, proponeremus, qua fublatis difli- 


 faste er ſelbſt "quod uter- diis pia pax ecclefine reilitui pos- 


gue, Philippus er Illyricus fais fer. S. Bakmeiſter Ada Phil, 
wd mos literis copidum fe eſſe p. 55 | 


\ 
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Annahme einer gemeinfchaftlichen Lehrform uͤber die 
Punkte zu bewegen, über welche bißher der Streit ums 
ter ihnen. geführt worden fey, und diefen Verſuch bes 
flog der Herzog wuͤrklich einzuleiten. Wahrſcheinlich 
gab er Daher damahls ſchon einigen feiner Theologen 
den Auftrag, eine ſolche für beyde Partheyen annehm⸗ 
lihe Vergleichsformel über die beftrittene Lehren zu ente ' 
- werfen, und, der Entwurf dazu mochte aud) von diefen 
fhon gemacht feyn ?°); als die Handlungen der Nie⸗ 
derfühfifhen Theologen dazmwifchen famen, unter denen 
man ihn vermuthlich twieder zurückzulegen für gut fand: 
Sobald hingegen der Herzog — ohne Zweifel durch Fla⸗ 
cius — erfuhr, daß aus jenen Handlungen nichts hers 
auskommen duͤrfte, fo eilte er, fich in Bereitfchaft zu 
ſetzen, damit er nun fogleich mit feiner Vermittlung. 
ankommen koͤnnte. 2 
Den auten Johann Albrecht mußte ed ja wohl fehr 
angelegen um die MWiederherftellung des Friedens unter 
den Xheologen, oder um bie Ehre des Friedenftiftens 
zu then ſeyn, denn ſchon den 1. Febr., alſo noch ehe er 
mögliherweife die Nachricht erhalten haben Eonnte, daß 
die Niederſaͤchſiſche Theologen ſchon wuͤrklich von Wits 
tenberg abgezogen ſeyen — unterzeichnete er die Inſtruk⸗ 
tion fuͤr zwey Geſandte, welche nun in ſeinem Nahmen 
and auf feinem Wege dem Frieden betreiben ſollten. 
Zu der Geſandtſchaft hatte er den Roftockifchen Theolo⸗ 
gen Georg Venediger und einen feiner Räthe, Andreas 
Mylius 


95) Der eigentliche Redakteur fatprifhen Schriften, welche das 

Formel if unbefaunt, denn ſelbſt um diefe Zeit berauefamen, 
6 iR nicht wahrſceinlich, daß hefonders in dem -Synodo avium 
Ehpiräus, Der die ganze Negos des jüngeren Majors, deſto 
Ratton widerratben batte, ſich ſchlimmer weg; auc Äufferte er 
damit befaßt haben follte. Ins ſich in der Folge in einem Brlef 
deſſen murde er doch in MWittens auf eine Art darüber, die es ſeht 
berg als der Verfaſſer angefehen, zweifelhaft läßt. S. Epp- p. 115% 
und tam defwegen in einigen 
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Mylius auserſehen 96); ‚die Inftruftion aber, welche 
fie erhielten, beftand. darinn, daß fie zuerft nach Wit⸗ 
tenberg reifen, und bie Bergleid)sformel , die ınan ih⸗ 
nen mitgab, Melandıton vorlegen, alsdann aber aud) 
mit Flacio darüber handlen follten. Würden fidy nun 
beybe, wie der Herzog’ hoffte, zu ihrer Annahme ge⸗ 
neigt bezeugen, fo follten fie nur den einen und den ans 
bern um feine Unterfchrift erſuchen; wenn aber der eine 
ober der andere einiges in ber Formel verändert, und 
entweder hinzugethan oder weggelaffen wünfchte, fo folla - 
ten fie dleß nur ad referendum nehmen, und an den 
Herzog berichten, woraus ſich alddaun ergeben müßte, 
wie allenfalls eine fuͤr beyde Partheyen annchmlichere 
Formel einzurichten feyn möchte ?7). Die war flügs 
lich genug ausgedacht; aber zum Unglück war dabey 
nicht aufden Fall gerechnet, daß ſich der eine oder der 
andere ganz und gar weigern koͤnnte, fidy auf die For⸗ 
ı mel einzulaffi en, und dieß traf doch würklidy bey Mes 
aa ein. 


Schon 


96) Ge. Venediger — Vene- 
zus — ein gebohrner Preuſſe aus 
einem adeliben Geſchlecht war 
erft im vortzen Qahr 1556 aus 
un na Roſtock gezogen, 
um den Djiandrifgen Händeln 
etwad weiter aus dem Wig iu 
kommen. Andr. Mpliud, aus 
Meiffen gebürtig, war der Vers 
trauleſte von des Herzogs Raͤ— 
fben, deſſen Juſtruklor er in feis 
ner Jugend geweſen war. 

97) Mandata illis dedimus, 
ut propofitam formulam primum 
ad Philippum, deinde ad Ulyri- 
euın deferant, et utriusgue vo- 
luntateın ac fententiam penitus 
- perlpiciant. Quodü uterque pro- 
poſitam formulam approbaverit, 


vel aliam ſimilem formulaın ma-' 


‚gis> proprie er perfhicue explica- 


tam propofuerit, eique fubfcrip- 
ferit, quod faduros iplos non 
— ſperamus, nihil ad per- 
etam pacificationeın ampliug- 
erit teliquum, agemusque Deo 
gratias, qui compofita hac peri- 
culofa lite piaın ac falutareın pa- 
ceın ecolefiae reftituerit, Si vero 
alterutra pars ınurari aliquid im 
propofitis Articulis, guod ad fen« 
tentias Dogmatum attiner, wel 
detrahi vel addi veller, id Legati 
noftr? non prias ratum.babebunt, 
quam ad nvs deculerunt, ut re 
rurfus deliberata , certa formula 
conflieni poſſie, quam uterque le 
amplexurum poiliceatur.” Diele 


Inſtruktion des Herzogs mit ſei⸗ 


ner Vergleicheformel ſteht *8 
in Melancht. Conbl. bit. ET 3 
p: 269. 


VII. Bud. - VI Sopitef, 


Schon die Einrichtung im Ganzen, die man ihr 
gegeben hatte, mußte fie für-diefen auch im Ganzen uns 
annehinlich machen. - Der Herzog ober bie Urheber feis 
nes neuen Vergleich-Projekts waren dabey von dem 
Grundſatz ausgegangen, daß man einen bauerhaften 
Frieden unter den Theologen am gewiſſeſten durch bie 
Eutfernung und MWegräumung ber Urſachen ftiften 
koͤnne, aus denen bißher-ihre Zwiftigkeiten entfprungen 
ſeyen. Sie hatten aud) richtig dabey beobachtet, daß 
ſich mehrere perfönliche Urfachen und Leydenfchaften das 
bey eingemifcht und durch gegenfeitige perfönliche Reis 
zungen immer mehr Gewalt erlangt hätten, worüber 
fi) nothwendig alle Partheyen zu einer wechfelfeitigen 

neftie vereinigen müßten ? 9); hingegen erklärten fie 
felbft, daß Durch dieß Mittel einer Amneſtie jene ans 
bere Urfachen der Erbitterung nicht gehoben werben 
koͤnnten, die aus einer wuͤrklichen Verſchiedenheit der 
Meynungen ausgefleffen feyen. Hier meynten fie, 
muͤſſe nothwendig die Verfchiedenheit felbft gehoben wer⸗ 
den, und dieß Eönne am leichteften dadurch gefchehen, 
weun alle jene Lehren, morüber eine wahre oder ſchein⸗ 
bare Verfcjiedenheit der Meynungen eingetreten fey, in 
ein neues Befenntniß zufammengefaßt würden, fn wels 
chem alles, was jede Parthie darüber ald wahr annähme, 
| | Ä deutlich 


98) “Duo funt autem genera 
Heofonaın, guibus inter fe 
diyundti ſunt ditlüidentiam Do&o- 
rum auiımi;s Alise privatiın ad 
£agulorum perfonas, er non ad 
deftrinam Evangelii pertinent, 
ine ex difenliose de doctrina, 
et ex allionibus ad gleriam Dei 
et verae Doctrinae puritateın ıe- 
tisendan er ecclefiae ſalutem Ipe- 
danubus extiteruut. Privatas in- 
imma, fulpicioves, caluımuias, 
obtreästiones Simpliciter judica- 
mas maus nuvderauune condo- 


nandas et aeterna oblivione de- 
lendas effe. Et quanquaın incen- 
dia dolorum er cupiditates vin- 
didae non poflunt extingui er 


95° 


“ 


deleri iu corde, tamen allatu- - 


Spiritus Sandi flectuntur piorum 
aniıni, ne iodulgeant accenlis af- 
feduum Aamnık = nec diflidia er 
contentiones alant, et ecelefam 
ejusımodi fcandalis deforınent, fed 
reprimant ſeſe er mınoıes fine 
verborum Chrifti: Remittite er 


‚reinittetur vobis !” 
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deutlich bargelegt, und alles, was fie al irrig erfennte, 
ohne Zmeydeutigfeit verdamınt werden müßte ??). Nach 
diefem Grundfaß hatten fie auch wuͤrklich ihre neue 
Vergleichs formel eingerichtet, welche fich über alles vers 
breitete, was bißher nit nyr Gegenftand des Streits 
zwifchen den Wittenbergern unb ihren Gegnern gewors 
ben, fondern: audy) aus andern Veranlaffungen in Bes: 
weguug. gefommen war, denn fie enthielt die Artikel 
von Chriſto, als dem Sohn Gottes , dem Logos und 
dem Mittler, von ber Rechtfertigung, von der Noth⸗ 
wendigkeit der guten Werke, vom heiligen Abendmahl, 
von der Kraft des goͤttlichen Worts, von der Freyheit 
des menſchlichen Willens und von den Adiaphorenz 
unb enthielt über alle diefe Artikel eine fo genau bes 
flimmte Schrform; daß man gewiß feinen Streit mehr 
Darüber zu fürdten hatte, wenn ſich nur alle Partheyen 
bewegen liefjen, fie anzunehmen, und zu bei,alten. 


Dody gerade diefe Beftimmtheit der Mecklenbur⸗ 
gischen Vergleichsformel mußte Melanchton voraus am 
ftärkften: dagegen einnehmen, oder ihm doch den natuͤr⸗ 

Uichſten Grund zu ber Befürdtung geben, daß fie zu 
bem abgezielten Zwec am wenigften. taugen möchte. 
Wie lich ſich vernünftiger Weife hoffen, daß Partheien, 
welche bißher über eine Meynung geftritten hatten, fich 

ſogleich 


99) “In altero antem genere 
diffenionum de rebus fidei ne- 
ceſſe et — eamı concordiae viam 
iniri, guae non obscuret, nec 
oblivione aut aınbiguis et falfis 
opinionibus veram Evangelii do- 
&rinam — involvat, fed perfpicue 
ec caregorice veritatem illaftrer, 
et errores palam er nominatiım 
indicer , er conlentienti auimo et 
ore improbet et repudiet. = Com · 
modiflima igitur er leviflima con- 
ciliandae in controverhis dogına- 


tum piae concordiae ratio haec 
nobis efle viderur, ut juxta ſe- 
riem locorum doctrinae chrifia- 
nae brevis er perfpicna explicatie 
verae ſententiae de fingulis dogma- 
tibus „ Quae im contentionem ve- 
neruut, et imprebatio errorum, 
gravi deliberstione et collatis ali- 
quot ‚eruditorum judiciis propo- 
natur, cui D. Philippus, M. illy- 
sicus et alii confentientibus ani« 
mis et inanibus fubforibant, eam- 
que conſtanter deinceps tusanımce 


! 
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ſogleich über eine ſcharf⸗beſtimmte Vorſtellung davon 
bereinigen würden, denn mußte nicht notwendig dabey 
con der einen oder von der andern oder auch von beyden 
gefordert werden, daß fie ihre bißher vertheidigte Meys 
nungen aufgeben und abſchwoͤren müßten? Schon un/ - 
deßwillen konnte er ſich alfo verfucht fühlen, die Mes 
Inburger mit ihren Artifeln wieder nad) Hans zu ſchik— 
fen, aber ein einziger Blick auf ihren Iunhalt mußte 
Ihm der Beweggründe dazu noch mehr an die Hand ges 
be. Die meifte diefer Artikel waren ja fo geftellt, mit 
einer jo unverbecften Partheylichkeit für die Mennungen 
fiiner Gegner geftellt, daß er faft feinen annehmen 
bonnte, ohne zugleich zu befennen, daß er bißher geirrt 
und gegen die Wahrheit geftritten habe. Auch war 
ihm dieß Befenntniß ſchon in ben meiften Artikeln ſelbſt 
bergeſchrieben, und noch zum Ueberfluß in den empoͤ⸗ 
tends härteften Ausdrücken vorgefchrieben. | | 
So follten ſich nach dem erften Artikel die ſtrei⸗ 
lerde Partheyen überhaupt gegenfeitig verpflichten, die 
wahre enangelifche , apoftolifch:prophetifche Lehre im⸗ 
mer in der Form zu behalten, in welcher fie in dem 
choſtoliſchen und Nicaͤiſchen Symbol, in der Auafp. 
Konfeffion, in dem Bekaͤnntniß und in dem Katechiß— 
Mus Luthers, und in den locis theologicis von Mes 
lanchton enthalten fey; aber eben deßwegen auch aus⸗ 
dricklich erfiären, daß fie alle damit ftreitende papiftis 
he Irtthuͤmer, daß fie. alle Decrete der Tridentini⸗ 
[den Synode, daß fie das Interim vom J. 1<48. und 
and alle jene Schriften, welche aus der Neranlafs 
fung diefes Interims nnd zur Vertheidigung einer ges 
ſuchten Vergleichung mit den Papiſten erſchienen ſeyen, 
don ganzem Herzen verdammten, verfluchten, und in 
unft immer mit vereinigten Kräften beftreiten wolle 
ee, | Der 


lc) "Nos = palaın profite- tis Concilii Tridentipi abhorrere — 
Mur, 005 tord pefore, & Decre- er omnes quoque conciliationes 
Theil un cuin 


— 


len 


+ 
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Der zweyte Artikel follte eine gemeinſchaftliche 
Proteftation gegen die Arianiſche und Samofgtenianis 
fe Serthümer in der Lehre von der Dreyeinigfeit und 
von Chrifto enthalten, melde von Mich. Gervet und 
von einigen Fanatifern in Pohlen und Litthauen ers 


neuert worden ſeyen. Dod) war audy darinn angebracht, 


daß man unter dem Logos in dem Evangelio Johannis 


eiue befondere Perfon zu verftehen habe "°*). 


Der dritte Artikel von der Rechtfertigung war hins 
gegen nicht nur gegen die Vorftellung Oſianders geridys 
tet, fondern alle jene Ausdruͤcke, an denen man fich in 
der Sprache, und in der Lehrform Melanchtons dars 
über bißher geärgert hatte, waren mit der puͤnktlichſten 
Sorgſamkeit zuſammengetragen, um ihr Verdammungs⸗ 
Urtheil zu empfangen. Es ſey — hieß es darinn — 
dringend nothwendig, nicht nur die ausſchlieſſende Be⸗ 
ſtimmungen des Apoſtels Pauli “daß der Menſch ohne 
Werke, und ohne das Geſetz gerecht werde,” ſondern 
auch die ausſchlieſſendẽ lutheriſche Beſtimmung, die in 
dem Woͤrtchen Sola liege, in der reinen Lehrform über 
die Rechtfertigung beyzubehalten; daher verwerfe man 
alle andere Formeln und Phrafen, wodurd die Kraft 
des Wörtchens: Sola: geſchwaͤcht werde, und verwerfe 


noch eifriger jeden Vorſchlag, der wegen ber Aufopfes 


zung diefer Beftimmung gemacht werben, oder gemacht 
worden feyn moͤchte 192). 
Sn 


cum dodrina er culıibus Ponti- 
ficiis. quales in libro Interim — 
et fcriptis inde erutis, et ad ejus 
defenfionem feu Conciliatienem 
cum noſtta dodrina inititutis, 
promulgarae funt, toto pedtore 
execrari, et conjundtis fuffragiis 
et viribus vublice deinceps et 
conftanter velle oppugnare.” 


d 


IOI)Credimus etiam et con- 
fitemur, AoyoV in Johanne figui- 
ficare Perfonam à Patre diſtiuctam. 
Der Schluß des Artifeld mar ges 
gen den Irrtum von Stancarus 
gerichtet 

102) “"Uti igitur particulas 
exclutivas à Paulo ufurpatas ''gra- 
tis, fine-operibus, fine lege er 

ca- 


* 


— 
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In dem vierten Artikel von den quten Merken 
wollte man zwar anerkennen, daß diefe eine fogenannte 
necellitateın conjundionis oder confequentise hätten ; 
aber hütete fich ſorgfaͤltig, eine necefliratem debiti dus 
bey einzuräumen, und verdammte dafuͤr mit einem ganz 
tigenen Pathos bie von Major aebrändite Forineln, 
wilhe durch Feine Erklaͤrung und durch Feine Entſchul⸗ 
digung unſchaͤdlich gemacht werden fönnten 103). 


In dem fünften Artifel vom Abendmahl war e8 
den Meflenburgern nicht ganz gelungen, den rechten 
Punkt in ihren pofitiven Beſtimmungen darüber zu 
treffen, denn nad) diefen wollten fie nur geglaubt und 


gelehtt haben "daß Chriftus im Abendmahl wahrhaftig 


kamur” necefle ef cenfervari — 
br danc quoque exclufivam **Soka 
fie jukificamur” conitanter ne- 
le en in ecclefia retineri — 
Damnamus igitur omnes articuli 
hojas corruptelas, quae in do- 
drin Papiftarum er in libro Au- 
geftano Interim, et in fcriptis ad 
tjus defenfionem aut conciliatio- 
en cum noftra doctrina compo- 
Rs ſpatlae ſunt, quales funt: 
“mod fide er fpe er caritate 
I conjundis juftificamur, 
guod ſide« rantum fir initium 
jetbfcationis et praeparatio, ut 
pollea per diledienem vere jufi- 
tmur; qued principalirer per 
dem Juiti (umus, et minus prin- 
Opaliter propter noftram dilodio» 
nem er caeteras virtutes; quod 
Ser, cui adjundta ef Caritas er 
telquae virtutes jultificer; quod 
panicula fola ide hr abjicienda.” 
1093, “Horribilis igitur blas- 
phemia eft, hinorein ſoli Chriito 
debitam, qui dolus ſua morte et 
luseftione juftitiam eı vitam 
aecternam ounnibus piis promeruit, 


„gegens 


in opera noftra trausferre. Et 
terra confcientiarum carmificina 
fant, er pavidos ad defperatio- 
nem agunt hae fenteytiae, quae 
afhrınant, buna opera ad falu- 
tem elle necefaria; ec impofli- 
bile effe Queiiquaın fine operibus 
falvari. Quare, quaecungue tau- 
den excufationes aut pharınaca 
hisce loquendi foımis ante mul- 
tos annos ab ipfo Luthero et ec- 
clefia exploüs, et nuper tantum 
in ecclefia renovatis adhibentuf, 
tamen, guia er ambiguae iunt, 
et cum papifticis corrupielis et 


eorum loquendi forınis congrak 


unt — atque etiam ex diametro 
repugnant Pauli fulminibus, quae 
peripicur afleverant, ex operibus 
legis nullum hominem toranı Deo 
juftificari et (alvari, ideo uuanimi 
confenfa rejichnus er damnamus 
has propofitiones: Impoflibile eth 
hominem fine operibus fulvari. 
Nemo vmquam fine bonis operi- 
bus falvatus eit. Bona opera ſunt 
neceflaria ad faluteın.’’ | 


62 
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gegenwaͤrtig ſey, und daß ſein —— weſentlicher 


„Leib und Blut mit den aͤuſſeren Zeichen des Brodts 
„und des Weins ausnetheilt und empfangen werde.” 
Auch ihren negativen Beſtimmungen darüber, welche 
gegen die Sakramentirer gerichtet ſeyn ſollten, hätte jes 
der Kalviniſt ohne Bedenken beytreten koͤnnen, denn 
bier wollten. fit nur diefenige verdammt haben, * welche 
„das Brodt und den Wein als bloſſe Symbole des ab⸗ 
„wefenden Leibe und Blutes Chrifti betrachteten, 
„und beßibegen die Einfeßungs «Worte: das ift mein 
„Leib!! durch einen Tropus erflärt haben wollten.” 
Doch — feßten fie hinzu, und diefen Zufaß mödıte ſich 
wohl Kalvin verbeten haben — "Wir nehmen im Ges 


„aentheil an, daßß jene Worte ganz eigentlich, wie fie 


„lanten, erflärt werden müffen, indem wir behaupten, 
„daß Chriftus wahrhaftig und allmaͤchtig ſey, und das 
„ber überall gegenwärtig ſeyn Fönne und wolle, wo 
„er ung feine Gegenwart in feinem Wort verheiffen 
„hat 104)” 

Der ſechste Artikel von der Kraft und Mirkfams 
keit des Worts war gegen Schwenffeld gerichtet, und 
verwarf die ſchwaͤrmeriſche Ideen von diefen; nad) wel⸗ 
chen Gott die Befehrung des Menfchen nicht durch das 
äuffere Wort, fondern unmittelbar würken follte. 


In dem ſiebenten Artifel von ber Freyheit des 
menſchlichen Willens gaben hingegen die Mecktenburs 
| Ä ger 


flum veracem et omnipotentem 
effequi er velit er poflit ubique 
effe, praefens , quocungue fe ſuo 
verbo alligavit, Et quanquam — 


- 104) “Improbamus etiam — 
Sacraimentariorum errores, qui 
fingunt, in <oena Domini panem 
et vinum tantuın ſymbola efle 


abfentis corporis er fanguinis Do- 
mini, er contendunt, kanc pro- 
poßitionem ; Hoc eft corpus me» 
um ! metaphorice er metonymice 
accipiendam eſſe Sentimus enim 
haec verba et propcie, ſicut fo- 
nant, intelligi debere, et Chri- 


und diefen Zufeg würde wohl 
Kalvin am weniuften unterſchries 
ben baben — ratıo bumana a 
furditate offenditur, tamen fla- 
tuimus fidem verbo Chrifti toties 
repetito debere inhiti, 


Pr — 
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get wieder eine Bloͤſſe, dert — wahrſcheinlich, ohne 
es zu wiſſen, und gewiß, ohne: es zu wollen — fielen 
fie hier gerade in den angeblichen Synergißmus Mes 
lanchtons hinein, von dem fie ſich entfernen wollten: 
Sie wollten nehmlich gelehrt haben, daß der Wille des 
Meufhen, der in Aufferen Sachen noch einige Freyheit 
md ein Vermoͤgen ſich felbft zu beftimmen befiße, ders 
20h in geiftlichen Sachen durch feine eigene Kraͤfte nichts 
gutes wollen und vollbringen koͤnne, biß er von Gore 
durch die Kraft feines Worts und ſeines Geiftes in 
Dewegung geſetzt und excitirt ſey, worauf er ſich 
aber allerdings nicht mehr bloß leydend verhalte, ſon⸗ 
dern ſelbſt mitwürfen koͤnne, und mitwuͤrken müffe 19°). 
Es war alfo doch nach ihrer Worftellüng noch eine Kraft 
im Menſchen vorhanden, welche nur durch eing Anre⸗ 
gung Gottes wieder in Thaͤtigkeit geſetzt werden mußte. 
Es war die eigene Kraft des menſchlichen Willens, wel⸗ 
he- nur unter dem Beyſtand des heiligen Geiſtes — 
ihte Würkfamkeit wieder Auffern konnte, und dieß war 
es ja, was Melandhton wollte, aber chen dieß war es 
auch, was Flacius gegen die Synergiften beftritt. 


Doh maß fie in diefem Artikel als zu viel nachs 
gen wollten, dieß Machten fie überreicylidy in ihrem 
sten Artikel von den Adiaphoren wieder gut, denn 
dieſen hätte Flacius felbft nicht ſchneidender und- beleis 
gender für die Wittenberger und für Melaüchton irrt 

0 er befons 


= 
” * # + ® " * 
105) “In adtionibus ſpiritua- motum autem et — 
lm, in vera agnitione Dei, fide, vinum, mon eſt mıre. pafiva vo- 
arocatione, certum eft volunta- Juntas bumana, led mota ei ad. 
km humanaın non poffe viribus jata & Spiritu fandto nou Tepüg 
fais quicquam velle aut perficerd, gnat aınplius ‚fed allentitur , at- 
> praeremiat ipſe Deus per ver- que obtemperat Deo, er GUVER- 
un er afflatum divinun”, ına- . naniu? 

s Be uti Paulus inquit. 
vens et iinpellens voldurarem, ut PERLE 3 
aiſſentiat et obteinperer, Pofl hanc 6 
* 
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befontern: aufſetzen koͤnnen. Ngchdem fie nehmlich zu⸗ 
erſt darinn erklaͤrt hotten, welche Gebraͤuche und Cere⸗ 
monien nach⸗ ihrem ·Urtheil fuͤr wahre Adiaphora gehal⸗ 
ten, und welche unter dieſem Nahmen nicht begriffen 
werden dürften 19°), fo beſchloſſen fie doch zuletzt, daß 
inan ficb auch über die wahre Adiaphora niemahls mit 
dem; Papiſten vereitiigen oder vergleichen därfe, ja in 
einer noch. achäffiaeren Allgemeinheit feßten fie hinzu, 
daß tnan jede Veraͤnderung andy von ganz gleihgültigen 
Ceremonien verabſcheuen und vermeiden muͤſſe, weil 
doch keine ohne eine Verläugnung der wahren Lehre, 
ohne ein Aergerniß fremmer Gemürher, und ohne die 
Beſoraniß vorgenommen werden koͤnne, daß fie, aud) 


zu.einer Veränderung der Lehre führen. moͤchte 197), 
Es if in der That ſchwer zu braveiffen, mie der 


Herzog bey der Achtung, welde er fonft für Melanch⸗ 


".. #06) “"Adiaphora proptie no» 
inaımus ceremnnias ſeu opera, 
due Deus nec praecepit nec pro- 


quit pro locorum, teinporam, 
perlonaram conditione ularpanda 
ad aßdificarionem eccleliae — ut 
funt certae in templis lecdtiones, 
cersa cantionum Et precum tem- 
pora, feriae, tereinoniae fune 
rum ete. Negnaquam auteın fub 
Adiaphorprum titulo compledi- 
mur per‘fe imria er prohibira, 
nt ımagicas conlecrationes olei, 
squae, herbarum, extremam un 
&ionem, papiftican confirmatio- 
nem etc. 

107) Ummo etiam in veris 
et utilibus Adiaphoris — item de 
Eriscoporum audoritate, juris 
didtione, ordinatione nulla cum 
Adverfarii» coneiliatie inftitui de- 
bet, nili prius vere conveniat de 
doctriua er externis cultibus ne- 
ceflariis. = Quare cum ınutatio- 
nes rerum etiam vere wdiaphora- 


ton 


rum conjunckae funt cum abnegas 
tione wverae dofrinae, et pios 


"fcandalo afhciunt, et pie confli- 
hibuit ,. fed. libera ecciefiae reli- 


tutas ecclefias turbant, er adituim 
ad mutationem verae doctrinae 
faciunt, et relpuendas eas et vi- 
tandas efle cenfemus Das kraͤn⸗ 
fendfte für Melanbron in dieſem 
Artikel mußte aber erfi dieß ſeyn, 
dag man ſich jetzt noch auf feine 
eigene Autorität berief, und am 
Sıluß binzufepte” Benique de 
tota hac controverfia fententiam 
in Locis Philippi de Caeremoniis 
humanis in ecciefia, de Scandalo, 
de Libertate chriltiana, et in Epi- 
ftola ad Norimbergenfes publice 
expoſitam conlentienribus aniınis 
et linguis nos ampleätiınur, er 
quicquid contra hauc fententiam 
iu Confiliis, Scriptis er Adtioni- 
bus teınpore proinulgati Iuterim 
vel Lipfiae, vel in Marcbia, vel 
in aliis locis tentarum ef, im- 
probanus.” | 


VI. Bud. VI, Kapitel. 103 


ton bezeugte, und es ift noch ſchwerer zu begreiffen, wie 


die Berfaffer feiner Formel, welche doch Theologen feyn 
mußten, bey der Kenutuif von der Denkunasart Mies 
lanchtons, die man ihnen zutrauen darf, fidy nur cins 
fallen laſſen konnten, ihm ein Machwerf diefer Art 
vorzulegen. Wenn fie es wuͤrklich felbft mußten, daß 
bie meifte ihrer Artifel auf eine foldye Art gefaßt was 
rm, weldye ed Melanchton unmöglich machte, fie ans 
zunehmen, ohne züglcidy zu befennen, daß er bißher 
geirrt oder gefehlt habe, fo begreift man nicht, wo fie 
die Kühnheit hernahmen, ſich damit an ihn hinzudräns 
gen: wenn fie ed aber nicht wußten,, fo bekommt man 
eine andere Urſache ſich zu verwundern, die ihnen noch 
weniger Ehre macht. Dod) fand dieß letzte wahrſchein⸗ 
licher als das erſte bey ihnen ſtatt, und es fand faſt ge⸗ 
wiß bey ihrem Herrn ſtatt, bey dem man ſich auch nicht 
darüber wundern darf. Sohann Albrecht glaubte fehr 
gern — und dieß konnte dem Layen leicht begegnen — 
daß die Wittenberger und ihre Gegner, daß Melandjs 
ton und Slacius in ihren Meynungen lange nicht fo weit 
auseinander feyen, als fie ſich felbft in der Hitze des 
Streits vorgeftellt hätten. Cr Eonnte es ben einen fo 
wenig als den andern zutrauen, daß fie von ber reinen 
Iutherifhen Lehre würklih abgewichen feyn Fönnten, 
und hielt daher, um: fie zufammenzubringen, weiter 
nichts fuͤr nöthig, ald dag man ihnen nur Öelegeuheit 
machen müßte, fid) über die beftrittene Punkte auf eine 
ſolche Art gegen einander zu erklären, weldye feinem 
weiteren Mißverftand Raum lieſſe 19%). Aber diefer 
Mißverſtaud des Herzogs machte es für Melanchton 
nur 
108) Gr fonnte daher oßne bertus, Dux Megapolitauus, ju- 
Swrifel mit ehrlicher Ueberzeus dicamus piam et ad reflituendam 
gang an dem Schluß feiner Ins - pacem ecclehiae falatarcın et pro- 
Kruftion fagen: Hanc conccr- futuram efe. 
diae formamı Nos, Johaunes Al- 
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nur deſto ſchwuͤriger, ſich ſeiner Zudringlichkeit noch it 
einer erträglicyen Art zu erwehren. 


Auf der einen Seite mußte er nehmlich befürchten, 
daß der Herzoa feine Weigerung, fi) auf feine Formel 
einzulaſſen, deſto empfindlicher aufnehmen wuͤrde, je 
guͤnſtiger er bißher noch von ihm gedacht haben mochte, 
auf der andern Geite aber konnte er unmoͤglich hoffen, 
daß es ihm jemahls gelingen würde, ihm das unbillige 
fühlbar zn machen, dag in den Artikeln feiner Xiheolos - 
gen für ihn lag. -Uın diefes Ießten Umſtands willen, 

war eb daher nicht nur das Fürzefte fondern auch das 
kluͤgſte, worauf er verfallen Eonnte, daß er einer Ers _ 
Färung darüber ganz und gar auszuweichen fuchte, denn 
ed ließ fi fehr gewiß vorausſehen, daß eine befondere 
Diſeuſſion der einzelnen Artikel bey den Menſchen, mit - 
"welchen fie angeftellt werden mußte, nichts gut madyen, 
aber möglicherweife nody mehr verderben fönnte: bins 
gegen mußte fidy nicht der Herzog gewiffermaffen bes 
fhimpft glauben , wenn er feine. angebotene Vermitt—⸗ 
lung auf den erften Antrag völlig zuruͤckwieß? Dieß 
verdiente allerdings auch bedacht zu werden; aber dens 
nod) feßte ſich Melandyton lieber diefer Gefahr, als 
dem Verdruß einer ausführlichen Erörterung über feine 
Artikel aus; und wenn man auf der einen Seite glaus 
ben mag, daß nicht feine Klugheit allein, fondern auch 
fein Unwille darüber , daß man es gewagt hatte, ihm 
ſolche Artikel vorzulegen, einigen Antheil an diefem 
Entſchluß, hatte, fo ift e8 auch auf der andern Seite 
nicht unwahrfcheinlih, daß ihm feine Ausführung durch 
die Mechlenburgifdye Geſandte felbft erleichtert werden 
mochte. . Der theologifche Gefandte, der gute Wenedis 
ger war wenigſtens nicht der Mann’, ber ed mit Mes 
lauchton bey irgend einer Difcuffion aufnehmen Eonnte, 
und fein politifcher Kollege hatte feinen Beruf. dazu; 
alfo 


= 


* 


* 
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alfo war ihnen wohl felbft damit gedient, daß er es 
zu feiner kommen lief. 


Alles, was zwifchen ihnen und Melanchton vors 
gieng, beftand daher wahrfcheinlidy bloß davinn, daß 
er ihnen den Innhalt der Antwort auch muͤndlich mits 
theilte, bie er ihnen ſchriftlich an ihren Herrn mitgab; 
tiefe Antwort 109) aber enthielt in der feheinbareg - 
Form einer Erklärung auf feine Artikel nichts ale eine 
Ausführung der Gründe, durch welche er abgehalten 
kürde, eine weitere Erklaͤrung darüber auszuſtellen. 
Sie enthielt dieß fo verſtaͤndlich, daß der Herzog bie 
Abſicht der Wendung nicht mißkennen fonnte, doch war 
Ne Wendung felbft mit fo vieler Feinheit gedreht, da 
ſih der Herzog nicht für beſchimpft dadurch halten 
kennte. Melanchton Magte nehmlich zuerft feinerfeits - 
über die Wefchimpfung, die man ihm zugedacht habe, 
und klagte felbft darüber im fehr ſtarken Ausdruͤcken, 
über doc zugleich mit einer Sanftmnth, und in Vezie— 
hung auf ben Herzog. mit einer Demuth, welche wenig⸗ 
fen feinen Unwillen fehr merklich mildern mußte, wenn 
fe ihn auch nicht ganz entwaffnen Eonnte. ! 


Er habe wohl — ſchrieb er ihm — immer ges 
glaubt, daß es in jedem Krieg Sitte fey, die würflis 
chen Feinde, die man mit den Waffen in der Hand ans 
getroffen habe, anders zu behandlen, als biejenige, bie 
man nur unter den Feinden, aber ohne Waffen und 
ohne feindfelige Gefinnungen gefunden habe. Noch ges 
niſer habe er geglaubt, daß es niemand einfallen koͤnne, 
daß es ſelbſt denjenigen, welche ihn unter den Feins | 

den 

109) Diefe Antwort Melauch⸗ meifter in den Ad. Philipp. p. 78. 

me ih vom 25. Febr. 1557. das und in dem Conüil, kat. P. il, p. 
Hm, und finder ſich bey Bals ası. 
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den gefunden haben wollten, doch niemahls einfallen 
koͤnne, ihn als einen wuͤrklichen Feind ihrer Kirchen zu 
betrachten, da er ſelbſt zu der Zeit, in welcher er ihrem 
Vorgeben nach unter den Feinden gewefen fcy, die ung 
zweydeutigſte Beweiſe feiner Gefinnungen gegebem 
habe 119). Er führte dabey, in einer eben fo rührens 
den als wahren Erzählung aus, was er unter den Ju⸗ 


- 


der Wahrheit und der reinen Lehre, einer Verräthercy 


J 


terimds Bewegungen gelitten und gethan habez 


und 


gab dann dem Herzog felbft zu bedenken, mit welchem 
ſchmerzhaften Erftannen er aus feinen Artikeln habe era 
fchen müffen, daß man ihn als überwiefenen Verräs 
ther der lutherifchen Sache und als erklärten Feind ih⸗ 

. rer Kirchen behandlen zu dürfen glaube RN11). Er bes 
wich ihm dieß in Anſehung des einzigen Punkts, wos 
bey es auch dem Layen fühlbar gemacht werben fonnte, 
in Unfehung des Artikels von den Adiaphoren, denn 
ev. legte ihm gefliffentlidy aus, wie kuͤnſtlich man dieſen 
Artikel geftellt habe, um ihn fo einzurichten, daß er 
fich durdy feine Unterſchrift zugleich einer Verläugnung 


11o) “Aliter certe in bellis 
recipiantur ii, qui hoftileın ani- 
num habaerunt et dimicarunt, 
aliter, qui etiamfi funt apud ho- 
(tes, taınen nec animum habuec- 
ruut hotilem nec praeliati fnnt, 
Ego autem nunquam harum ec- 
clefiaruım, in quibus vivo, hoflis 
fui, Audia verae dodriuse, in 
neo loco, quautum Deus con- 
celilit, et totum genus dodtrinae 
ſaepe repetivi, ac de mea fenten- 
tia ex feriptis meis judicari volui, 
Fr>ıne oſſe civem ecclefiie Me- 
galpurgeufis ofßtemdie Liber, qui 
exist, in quo forına Doärinae 
eccictiae Megalpurgenfis compre- 
Bela et. 

111) “Tunc etiam, cum illa 
Sphyux Auguftana, guae nomi- 
matur Interim, prolata ef, ne 


- 


air 


quagnam dodtrinam, quam arm 
tea profeflus (um, mutavi, La- 
cryınaus etiam luafi, ne qua mus 
tatio fieret, er de multis necefla- 
riis materlis refutavi quosdaın in- 
geniis praeſtantes et altutos virws, 
qui Sphingis illius aenigmata, tue- 
bautur, De ritibus quibusdam 
non Pugnavi, qui magna ex parte 
adhuc ufitati erant in noflris ec- 
clefiis, fuique iu his abjiciendis 
minus vehemeus, ne pellerentur 
ex ecclefüis Paflores, et pruden- 
tes intelligerent, res neceflarias 
efle, quas ego retinere cupie- 
baın! nec taımen de his ipfis re- 
bus poflea rixatus fun, cum Fla- 
eiuas mihi contradicerer. Talis 
cum fuerim, nunc mihi condi- 
tiones feruntur, ur Proditori ex 
hoiti harum ecclefiaruın. 
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an ber ganzen Iutherifehen Kirche und einer abfichtlichen 
Kelluſion mit ihren erklärten Feinden ſchuldig befennen 
müßte. Dazu verficherte er aber, würde er ſich nie⸗ 
mahld bewegen laſſen, daher moͤchte man ſich nicht läns 
ger die fruchtlofe Mühe geben, ihn durch ſolche Um⸗ 
wege dahin zu bringen, daß er bie Schlinge felbft zuzies 
hen müffe, mit welcher man ihn erdroffeln wolle, funs 
dern offen und unverdeckt follte man fie ihm über den 
Hald werfen, wenn man ihn jener Verbredyen für ſchul⸗ 
ig hielte 222), Nach dieſem ließ er fich hingegen auf 
feinen der andern Artikel ein, fondern erfuchte den Her⸗ 
zog bloß im allgemeinen, daß er thm durch eine damit 
vorgenommene Milderung ihre Annahme möglicyer mas 
den möchte; doch verwieß er ihn noch dabey auf die 
Anträge, die ihm ſchon die Niederſaͤchſiſche Theologen 
gemacht, und auf die Antworten, welche er diefen ges 
geben hätte Ras), worinn der Herzog aud) noch, wenn 


‚ 112) “In tienlo de Adiaphe- 
rs forına concor diae intexit quas- 
dam narrstiones , quibus petitur 
4 me confefiio proditiopis et 
magznotum fcelerum. Dicit “ın 
petian perfecutorum Evangelii 
tetepias eife quasdam fuperflitio- 


De; dicht” abnegationem yerita-" 


ls eſſe, eiiam fi qua vera Adia- 
phora recipiantar, petit et con- 
sationem aliorum etiaın mor- 
tuorum, Has conditiones, fi ho- 
Bs fuifem, imponi mihi non 
Mirarer. Brian fi quid Jangui 
dias ame actum eft, hoftis tamen 
non fai — igitur clare profiteor, 
me non allentisi narrationibus 
Wis, quae arte intextae ſuut, ut 
me, li eas recepero, ipfe jugu- 
Si judicant Principes, me 
sollufiffe cum Adverfariis, ac de- 
ledatuın efie illa ecelefiarum per- 
tm batione ‚ non talibus Decretis, 
ſed palam interficiant me! 


er. 


> 


113) “Ego tantam oro, ut 
Hloßritimus Princeps formaın 
propofitam leniat (ua Sw6iX81X, 
quae lucere in Principe debet, ac 
mitto Refponfiones datas Paftori- 
bus ecclefiarum Saxonicarum,gua® 
etiaın _oltendunt, ıne pacis per- 
cupidum efle, nec aliis conditio- 
nibus discedo, quaınvis illae eo 
guoque funzt inaequales, quia mihi 
ınetae circum dantur, Flacio con- 
ceditur, ut nova bella ınovear, 


Um Schluß des Brieſs provos ' 


cirte er auch noch auf das lirs 


tbeil det Kirde, und erklaͤrte, 
daB ar ſich dieſem unterwerfen 
wolle: ader — ſetzte er hiuzu — 
cum ecclefam nomine, non Hugo 
ideam Piatonicam, ſed Paſtores 
dodtos et pios in arbibus Saxoni- 
cis, er Ledtores in omnibus Aca- 
demiis, quae puram Evangelii 
dodtinanı fonant, intelligi volo. 
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er wollte, eine Entfhuldigung der Fürzeren Antwort, 
die er ihm ertheilte, und feine Theologen eine Weifung 
wegen der Form finden Fönnten -' 14), in welche fie ihre 
- Artikel zu bringen hätten, wenn er fie annehmlich fins 
den follte. W 


Damit erreichte dieſe Mecklenburgiſche Mediation 
noch ſchneller ein Ende als die Niederſaͤchſiſche; denn 
man findet nit, daß jetzk nody etwas weiter zwifchen 
Melanchton nnd den Mecklenburgern verhandelt wurde, 
und bekommt eben.dadurdy Gründe zu der Vermnthung, 
daß die Gefandten des Herzogs fo. weife waren, in 
moͤglichſter Eil uund in möglichfter Stille wieder nad) 
Hang zu reiien. Go weiſe waren fie wenigftens, dag 
fie ſelbſt einfahen, fie könnten jeßt vorläufig mit Flas 
cius gar nichts zu handlen haben, und fich deßwegen 
auch enthielten, ihm die Antwort Melandhtons mitzus 
teilen, welches man am gemwijfeften daraus fchlieffen 
darf, weil Flacius dazu ſchwieg. 


Kapitel VII 


Auch der Herzog von Mecklenburg war num weile 
genug, Daß er jeßt die Suche nicht weiter trieb, fondern 
88 vor der Hand ben dem einen miflungenen Friedends 
Verſuch bewenden ließ 115): hingegen ſchien man ſo⸗ 

gleich 


114) Er konnte ficb nicht ent: 
brechen, ſelbſt in ferner Antwort 
an den Herzog einflieffen zu laſ— 
- fen, dag er von den Niederfäd: 
fiiden Theologen mt weniger 
Härte behandelt worden. fep. 
“Fuit ınitier adio Paltorum Sa 
xonicorum, Mit: noch groͤſſerem 
Unmwiken ſchrieb er ed aber an 
Hardenberg in einem Brief vom 
9..Mart. "Poll abitum Saxouı- 
sorum Legatorunm venerupt huc 
‚ Megalburgeufes, qui multo du- 


riores conditiones pacis tulerunt.’ 

115) Er mußte fi aber doch 
dabey etwas empfindich über 
Melanchton geduffert haben, denn 
dieier fand es noch im folgenden 
Jahr 1558. möthig, im ‘einem 
Brief, den er ihm bep einer ans 
dern Veranlaſſung zu ſchreiben 
hatte, eine febr künftlib ges 
wandte Entſchuldigung auzubrins 
gen Man finder dieſen Brief 
in der Pezeliſchen Sammlung 
L, Ill, p. 49. 


nr 


J 
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gleich von einer andern Seite die Einleitung zu einem 
neuen machen zu wollen, der ein noch gröffere&rund alls 
gemeineres Intereſſe für das aute Werk, das ınan zu 
Stand bringen wollte, ankuͤndigte Mehrere Fuͤrſten 
und Stände, die zu ber Parthie gehörten, traten jeßt 
piſammen, um gemeinfchaftlic) an der Wiederherftels 
lung der Einigkeit unter den Theologen zu arbeiten; 
aber fie glaubten auch wuͤrklich ein ganz eigenes Intereſſe 
daben zu haben, das für fie aus einem befondern Zeite 
Umftand erwuchs, ar Ä 


109 


Auf dem Teßten Reichstag zu Megenfpurg war 
nehmlich der Schluß gefaßt worden, daß nod) ein feßter 
Verſuch zu einer gütlichen Beylegung des Hauptftreits 
jwifchen den Katholiken und Preteftanten gemacht, und 
zu diefem Ende ein neues Colloquium zwiſchen einigem - 
auserlefenen Theologen beyder Partheyen angeftellt wer⸗ 
ben ſollte 10). Es gehörte zwar Line mehr ale quts 
beige Selbfttäufhung und eine fehr ſtarke Vergeſſen— 
beit aller feit dreiffig Jahren gemachten Erfahrungen 
dazu, wenn man im Ernft hoffen Eonnte, daß auf den 
neuen Kolloquio etwas herauskommen dürfte 117), 
Die weifere unter den Proteftanten verfprachen fid) das 
her eben fo wenig davon, ale die weifere unter den Ras 
tholifen; aber fehr viele unter den erften hatten fich 
doch nicht erwehren können, der Hoffnung von ber 

| Moͤg⸗ 


116) ©. Megenfpurgifcer: 


Reiastags-Abſchied vom Jahr 
357. in dem Corpore recefluum 
d11. 


117) Man battte auch zuerfl 


den Antrag dazu, der von dem. 


Kapfer hergefommen war, pros 
teſtantiſcher ſeits bloß defweuen 
Angenommen, um den Vorſlaͤ— 
gen von eınem allgemeinen oder 
National⸗Concilio leichter aus⸗ 


weichen zu koͤnnen, die man anch 


wieder in Bewegung gebracht 
hatte. Bey einem Religions— 
Geſpraͤch, mennte man, haͤtte 
man wenigſtens nichts zu wagen 
„weil man Dabev ganz unver— 
„bindlid handeln fünnte, wels 
„bed auf einem Goncilio nicht 
„der Kal fepn würde? S. Satt⸗ 
„ler Seid. von Würtenberg B. 
IV. p. 166. 


” 
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Möglichkeit eines nicht ganz fruchtloſen Ausgangs 
Raum zit geben, weldye fie befonderd auf das gefpannte 
Verhaͤltniß gruͤndeten, in das der neue Kapfer und ver 
Pabſt mit einander gefommen waren. Man wußte, 
daß der Kayſer von dem Pabft mehrfach gefränft wor: 
den war, und fonnte nicht ohne Wanrfcheinlichkeit vors 
ausſehen, daß es zu einem noch weiteren und offeneren 
Bruch zwifchen ihnen kommen würde 1181. Zugleich 
ſchrieb man auch Ferdinand überhaupt gemäffiatere Ges 
finnungen gegen die Proteftanten, meniaftens eine 
gröffere Neigung zum Frieden als feinem ‘Bruder, dem 
abgegangenen Rapfer zu; von feinem Sohn Mar imis 
lian aber glaubte man unter der Parthie gewiß zu wifz 
fen, daß er mehr als guͤnſtig gegen’fie gefinnt ſey; und 
durch alle diefe Umftände zufammen lief man ſich nicht 
ungern wenigſtens zu einer unbeftimmten Hoffnung vers 
leiten, daß dody vielleicht etwas aus dem neuen Ger 
ſpraͤch herauskommen koͤnnte, dad der Kayfer am ans 
gelegenften zu wünfchen ſchien 119). Die allgememe 
Erwartung war daher aud) beynahe mehr darauf ges 
fpannt, als fie es nod) bey einem der vorhergehend 

geweſen war. — 

* | 


Sn diefer Stimmung war ed aber auch fehr nas 
tuͤrlich, daß man jeßt auf den Llebelftand und auf dag 
Skandal aufmerkſamer wurde, dag aus den häuslichen 
Haͤndeln der Theologen im inneren ber Parthie ſelbſt 

- ent⸗ 


118) Zu dem es auch gleich „ſich su Linz habe vernehmen 
im foinencen Joqr tum, da ib „laſſen, wie fie im Werk befuns 
der Pabſt wir fo unbegreiflider „den, daß dur das Coucillum 
Inſolen; weigerte, Ferdinand „zu Trident mehr Weitldufige 
als Kapier zu erfennen „Leit, Spaltung und Aergerniß, 

119) In dem Schluß, wels „dann Frucht und Wirkung ent⸗ 
Ken die protestantifbe Stände ‚standen, und deßwegen Ihre 
gu Diegenipurg wegen Dem Role: „Majeftät mehr Luſt zu einem 
quio abfahten, fagıen fie ſelbſt „Kolloquio trage” S. Sattler 
dab Ihro hm. Koͤn. Maj. am a O. p. 107. 


ii we 
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entſpraug, weil man nady mehreren Hinſichten befürchs. 
ten mußte, daß fie audy auf die bevorſtehende neue 
Handlung mit den Katholiken einen nadhtheiligen Eins 
fuß verbreiten koͤnnten. Wenn man aud) nicht daran 
dachte, daß die Katholiken vielleicht allzubedenkliche Vor: 
theile für fi) daraus ziehen, oder einen mehrfachen Uns 
laß zu befchimpfenden Vorwürfen für die ganze Iuthes 
ride Kirche davon hernehmen Eönnten, fo war ed bey 
der Erbitterung, welche jene Handel unter den Theolo⸗ 
gen erzeugt hatten, ſchon fehr zweifelhaft, ob es fich 
aur verhüten laffen würde, daß fie nicht unter der Hand⸗ 
lung mit den Katholifen einander felbft in die Haare kaͤ⸗ 
men, denn es ließ ſich nicht anders u eg als 
daß man von allen Partheyen, in melde fie fidy ges 
teilt hatten , einige zuziehen mußte. Wenn man aljo 
au weiter nichts von diefer neuen Handlung erwartet 
hätte, fo konnte man es body ſchon für der Muͤhe werth 
halten, einige vorläufige Maaßregeln 120) zu Verhüs 
tung der Proftitution zu treffen, die man fonft von 
ka uneinigen Theologen dabey zu beforgen hatte, und 
dieß war dann aud) das wenigfle, was man auf einem 
Konvent zu Frankfurt zu erreichen hoffte, auf welchem 
ſih in der Mitte des Junius mehrere Fuͤrſten mit ihren 
migebrachten Theologen verſammelten. 


Der Herzog Chriſtoph von Wuͤrtenberg hatte vor⸗ 
zͤglich daran gearbeitet, dieſen Konvent zu Stand zu 
ringen, meil ihm befonders baran gelegen war, alles 
aus dem Weg zu räumen, was das bevorftehende, im 
Monath Auguft zu Worms zu eröffnende Kolloquium 
aſchweren Eonnte, bey welchem er ſelbſt mit — Chur⸗ 

fuͤrſten 


120) Man ſah die Nothwen⸗ ben-Abſchied, in welchem man 
dialeit fbon auf dem Neibstayg ſich über mehtere Anſtalten, die 
zu Megeufparg ein, und erric- Darauf Beziehung hatten, * 
Iele deßwegen ſogleich einen Ne⸗ einigle. 
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fuͤrſten von Sachſen die Stelle eines dirigirenden Bey⸗ 
ſitzers übernehmen follte. Er wuͤnſchte daher alle 
- Stände, die zu der proteftantifchen Parthie gehörten, 
dazu bewegen zu koͤnnen, daß fie diefen Vorbereitungs⸗ 
Konvent beſchicken möchten, damit man, fo viel möge 
li, zu einem einftimmigen und deßwegen auch entfcyeis 
denderen Schluß über alle noch vorläufig zu berathende 
Punkte kommen möchte 181): als ihm aber der Churs 
fürft von Sachſen feine Bedenklidykeiten dabey mit— 
theilte die vorzüglich von dem Auffehen hergenommen 


waren, das ein allgemeiner Konvent ber. Parthie an 


121) Der Herzog hatte no 
eine andere Urfabe zu dem 
Wunſch, dag ſich alle Stände, 
"wenn es nur irgend fepn könnte, 


in Perſon bey dem Konvent eins 


finden möchten; aber dieſe Urfa: 
de durfte er die Theologen nit 
nierten laffen ; bingegen in einem 


Brief an feine Gefandte auf dem 


Meihstag zu MRegenipurg, und 
- in einem andern an deu Churs 
fürften von Sachſen dedte er fie 
fehr deutlich auf. Er befinde nun: 
mehr — ſchrieb er den erften uns 
ter dem 1. Mart. — “Dasjenige 
„in dem Werk, deſſen er etliche 
„Jahre her mit beionderem Ans 
„legen grofe Sorge getragen, 


„daß durd der Theologen etwan 


„unndtbige, etwan eigenfinnige 
„und hitzige oder auch unbedacht⸗ 
„ſame Schriften und Soreven 
„ihre Herrn und Oberhäupter 
„and in Wirdermwillen, Umeinig: 
„keit und Spaltung geratben 
„mödten, und daß deßwegen die 
„hohe Nothdurft erfordere, daß 
„die der A. E. verwandte Stäns 
„fh in eigener Petſon zufams 
„hun, und dieie Dinge mit eins 
„ander flattlid erwänen, und 


„mit einbelligem Zuthun fold , 


„Schreihen und Schmähen bep 


dent 


„ihren Theologis in den Schulen 
„und auf den Kanzeln abſtellen, 
„auch da diefe fib bierinn nicht 
„mäffigen, oder fonft zum Fries 
„den und zur Ginigfeit weifen 
„laſſen wollten, fie gar nicht im 
„ihren Landen dulden, und noch 
„viel weniger ihre Schriften in 
„Druck kommen lafen. Denn 
„fonften würde eine viel bes 
„ſchwerlichete Zerrüttung unter 
„den evangelifden Ständen ſelbſt 
„entfteben, wenn die Theologen 
„ihre Mepnungen bartnädig uns 
„ter dem Benitand ihrer Fürs 
„ten Durdfegen wollten.” Dem 
Ehurfürften von Sacſen ftellte 
er bingegen in ſeinem Screiben 
vor “weil fo vieler Stände Theo⸗ 
„logen bey dem Kolloquio ers 
„Ibeinen müßten, ſo möchte 
„bösblich zu beiorgen ſeyn, Daß 
„bev den hohmücrbigen und eis 
„nenfinnigen Leuten ſchlechter 
„Geborſam gegen dasjenige zu 
„erwarten ſey, was ihnen von 


„den Reichstag- und Fürftens’ 


„Konvent dürfte befoblen wers 
„den, wofern es ihnen nit ihre 
„Herrn und Obern mit- äujfers 
„nem Ernſt auferlegten.” ©, 
Sattler Th. IV. p. 117: 
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dem Fapferlichen Hofe erregen würde, fo begqnuͤgte er 
fi damit, nur fo viel ald er Fonnte, zufammenzubrins 
gen, und erhielt auch würflich , daß der Churfürft von 
ber Pfalz, der Landgraf von Heilen, die Grafen von 
Naſſau, die Pfalzgrafen von Simmern und Zwenbrüfßs 
fen und alle von den beträdjtlicheren oberländifchen 
Reichsſtaͤdten 722) ihre Deputirten und Theologen dazu 
abfertigten. Die Fürften waren zwar in der Abſicht 
gelemmen, um bey biefer Gelegenheit noch ein Paar 
andere Handel unter fich felbft abzumachen. und diefe 
wurden auch wuͤrklich zuerft abgethan: dennocd machte 
die Nerabredung wegen ber nöthigen Vorbereitungen zu 
bem bevorftehenden Kolloquio den Hauptgegenftand des 
Konvents aus, und zu diefem waren auch die übrinen 
Staͤnde allein berufen, fo wie alle bloß deßwegen aufs 
gefortet worden waren, ihre Theologen mitgıbrins 
gen '23),. | | 


f 


Unter den Punkten, die man ſich hierüber zur gemeine 
fbaftliben Berathung auszeichnete, war nun der erſte 
die Entwerfung der Juftruftion, die den Gefandten und 
den Theologen, welche auf dem Kolloquio eine Rolle 
zu übernehmen hatten, mitgegeben werden müßte, ‚der, 
naͤchſte aber betraf das Verhalten “das man bey den 
„Irrungen, die feit einiger Zeit zwifchen den Theologen 
„der Augſp. Konfeffion vorgegangen feyen, zu beobach⸗ 


ri „ten 


122) Yub bie Grafen von 
Detingen und mehrere andere. 
Die Reſasſtaͤdte, welde den Kon: 
dent deidiaten, waren Sltaß: 
ug, DMegenipurg, Frankfurt, 
Busipurg, Kempten uud Lindau. 


123° Es waren zuſammen 31 
Tberiogen . die fie ın Frankfurt 
eintanden Die bedeutendſte dar: 
anter maren Jacob Andrei, al 

Theil ul. 


Mürtenberaifher; Michael Dils 
herr , ale Ehurpfälzifiber, Georg 
Karg, als Anipaciicher, Andreas 
Hopertus ald Hefliiner, Johannu 
Heerbrund ald Badiſcher, Petr. 
Toſſanus ald Mömpelgardtiicer, 
od Marbab ald Strapburgis 
fer, Nie. Gallus ald Meuens 
ſpurgiſcher, und Mattbiae Rit⸗ 


‚ta als Frankjurtiſcher Depufise 
er. | 
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„ten habe, und die Mittel und Wege, durch welche 
„wieder eine gottſelige Vergleichung in der Lehre und in 
„den Ceremonien zwiſchen ihnen geſtiftet werden koͤnnte. 
Denn es ſey ja wohl — erklaͤrten der Churfuͤrſt von 
ber Pfalz und der Herzog von Wuͤrtenberg in der Pros 
pofition, morinn fie dag Gutachten der verfammelten 
Theologen fiber diefen Punkt verlangten — “e8 fey ja 
„wohl allen anmwefenden'und abwefenden Ständen hoch 
„daran gelegen, jener unfeeligen Trennung ſchleunig 
„ein Ziel zu feßen, welche fonft unfehlbar dem Gegens 
„theil zum Frohlocken, taufend ſchwachen Ehriften zum 
„Aergerniß, ihren den Ständen felbft zu merklicher Vers 
„kleinerung, und göttliher Wahrheit der Augſp. Kons 


„feſſion zu trefflidher Unehre gereichen würde 122). 


124) ©. bie Yropofition der 
Fürften an die verfammelte Theo: 
logen bey Salig aus handſchrift— 
liben Alten des Konvents Xp. 
J11, 261. Nah diefer Propofition 
wurde den Theologen auch im ei: 
nem einenen Punkt aufgetragen, 
- „darauf bedakt zu ſeyn, und 
„Gutacten zu flellen, wie eine 
„ernftlicheRirchendirciplin vers 
„ordnet, und ins Werf ges 
„bracht, und alio unfere® lieben” 
„Herrn und Hevlandes eu 
„Shriftt Kirde und Gemeinde zu. 
„feinem ob. und Ehre immer 
„Höttieliger erbaut, zunehmen 
„und erbalten werden möchte ” 
Wie man jeht auf diefen Punkt 
Kam, läßt ſich nicht fo leicht ers 
zatben Nach Sattlers Angaben 
war der Herzoa von Würtenberg 
{don lange damit umaenangen, 
wenigfiend etwas vonder älteren 
Kirchenzucht wieder in Gang zu 
bringen, glaubte aber dabsn, daß 
fib alle Stände, wem etmag 
fruchtbares berausfommen follte, 
Darüber vereinigen müßten, und 


Dabey 


brachte die Sache deßwegen auf 
diefen Konvent. Was der Herzog 
dabey abzweckte, und aus wels 
chem Gelidtßpunft er die Sade 
betractete , firbt man fehr fdrön 
aus einer von Sattler angeführ: 
ten Mandgloffe, die er unter ein 
Vedenten feiner Raͤthe fbried, 
worinn ihm Diefe fein Vorhaben 
ausreden wolten. “Meine Aus 
„tention— fo ſchloß er die @lof: 
„ſe — iſt allzeit gewefen, uud iſt 
„noch, daß eine allgemeine chräfts 
„liche Ceulura durch Vergleibung 
„von allen Ständen Augfp Kons 
„feſſion angerictet werde. Denn 
„es, fo wahr Gott Gott if, nicht 
„gut thut, ſtetigs mit Dem 
„Thurm und in Sedel zu fra» 
„en, und alled dem politifchem 
„Mayifirar aufjzubürden, fonderm 
„ed muß eine mebrere cenifarm 
„eccleſiaſtica augeribt werden, 
„da dann die ruch- und gottlos 
„fen auch publice teprebendiee 
„und geraft werden. Exeinpla 
„iind Iender! mehr ald zu vig 
„ptae manibus, und thaͤte man⸗ 
cher 
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Daben ließ fich zwar leicht vorausſehen, daft bie 
Schluͤſſe, welde man jeßt andy noch fo einſtimmig über 
biefen Punkt faffen möchte, doch am Ende nur wenig, 
ever nicht8 bewuͤrken Fönnten Wenn mar aud bier 
über die Bedingungen eines ſchicklichen Veraleichs zwi⸗ 
ſhen den flreitenden theologifcyen Partheyen völlig 
ainig wurde, fo kam ed ja erft noch darauf an, ob 
fe auh von den Partheyen felbft, nnd von ben 
Hanptperfonen unter diefen, von den Wirtenbergern 
und bon den Flacianern annehmlich gefunden, 
ch dieje zu ihrer Annahme gezwungen werden koͤnn⸗ 
ten ? Died konnte man um fo weniger hoffen, da fie nicht 
amwweſend waren, ba die Flacianer ſchon Voraus gegen 
alles hatten proteftiren laffen, was man zu ihrem vers 
merıten Machtheil befchlieffen koöͤnnte 12%), und da die 
Sefimnangen des Herzoglich-Saͤchfiſchen Hofes eben 
fü bekaunt, als die wahren Gründe feiner leydenſchaftli⸗ 
de Einmiſchung in die theologiſchen Händel und feiner 
Pariheylichkeit für die Flacigner waren. Allein ebeus 
deßwegen wollte man auch jeßt zu Fraͤnkfurt. noch kei⸗ 
se würflichen Vergleich gefchloffen, fondern nur dem 
Veg zu einem künftigen En haben, und noch 
mehr 


oder 


„Ger dießü und jenes alt, wd 
„er wüßte, daß er von der Se: 
„Mmeinde Gottes, von dem Narbe: 
„mihl, von Der Gevatterſchaft, 
„nad anderer <briftliger Ber: 
acamlung excludirt follte ſeyn 
di auf Beſſerung und »er: 
„rad, fein Leben zu aͤndern, 
„Wie dann die lege» und gradus 
„ber ceuſuren wob!l zu fiuden und 
„a magen wären” Sattler IV. 


IR Do ernft ed aber dem Ders 


04 damit fenn modte, jo läßt 
Re itm_dob zutrauen, daß er 
Dielen Puait au dehwegen deflo 
rg auf den Kondent bruchte, 

Beil et vet gut wußte, daß er 


den Theologen hoͤchſt annenchm 
feon, und daben boffte, daß fie 
fd in Aufehung der übriuem 
Punkte leichter behandlen laſſen 
würden. 

125 Der Magaiſtrat su Mags 
deburg batte in einen Schreiden, 
das er durch einen eigenen Boten 
an din Konvent ſchickte, ſich 
voraus gegen alled verwährt, 
wad men "um Nachtheil und 

„Unluſt feiner Leber und Kirs 
Gendlener in den Streitrunkten, 
„ſo bißher zwiſchen ihnen und ans 
„ders voruefallen, entſcheiden, 
„oder endliges beſchlieſſen (dans 

te.” ©. walig Ill. 261. 
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mehr war es den Fürften,, welche ben Konvent verans 
ftaltet hatten, darum zu thun, einige Interims-Maaß⸗ 
regeln einzuleiten, durdy welche die theologifche Händel 
nur vor der Hand für das bevorftichende Kolloquium 
und bey diefem unſchaͤdlich gemadyt werben Fonnten, 
Dieß erhellt fehr deutlih aus denjenigen, was fie 
wuͤrklich befchloffen, und diefe Abficht haͤtte ſich allers 
“ dings erreichen laffen, wenn fidy nur bie allgemeine 
Mitwürkung dazu hatte erzwingen laffen. 
Die verfanmelte Theologen, die man zuerft ihr 
Gutachten daruͤber ſtellen ließ, verfielen zwar unter ih⸗ 
ren Berathſchlagungen zum Theil auf ſeltſame Mittel, 
u wie fie auch fehr verſchiedene Gefinnungen Aufferten, 
Bald genug fehienen fie ſich wohl darüber vereinigt zu 
haben ‚ daß man vor jeßt bie entftandene Serungen 
über mehrere Lehrpunkte nicht anders als auf einer Sys 
node fchlichten koͤnne, welche die Orthodoxie daruͤber feſt⸗ 
ſetzen und deren Ausfprudy alle Partheyen reſpekliren 
muͤßten; aber ſie glaubten auch ſchon weiter hinaus 
ſorgen zu muͤſſen, und brachten einige hoͤchſt ſonderbare 
Vorſchlaͤge zu Markt, welche auf die künftige Verhüͤ⸗ 
tung aͤhnlicher Srrungen abzielten. Man kam fogar — 
und dieſe Erſcheinung verdient doch befonders bemerkt 
zu werden — man Fam fogar aufden Einfall, ob nicht ein 
General: Superintendent für alle lutheriſche Kirchen aufs 
geitellt werden follte, dem unter gewiſſen Einſchraͤnkun⸗ 
gen uud Beſtimmungen die beſtaͤndige Aufſicht über die 
Drtbhodorie, die Sorge für ihre Erhaltung in allen Pars 
tikular⸗ Kirchen, die Verpflichtung, alle Abweich un⸗ 
gen davon zu ruͤgen und zu verhindern, mithin auch, wo 
nicht das Eutſcheidungs-Recht in allen Streitigkeiten 
darüber, dody das Recht der erften Kognition und Die 
Gewalt übertragen werden fönnte, zu ihrer Entſchet⸗ 
dung die nöthige Vorkehrungen zu treffen. Man kam 
alfo auf den Einfall — dein was hieß die anders? — 
| ob 
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eb nicht auch ein eigener Pabſt für die Iutherifhe Kir⸗ 
ben aufgeftellt werben follte? und der Finfall mufite 
ſelbſt in der theologifchen Verſammlung wenigftens eis 
wigen Bepfall gefunden haben, denn einer der anwefens 
ben Theologen, der in einem eigenen Gutachten feine 
Bedenklichkeiten dabey auslegte, wagte ed dod) nicht, 
ihn gauz wegzumerfen. Nicol. Gallus, den bie Res 
gerfpurger zu bem Konvent geſchickt hatten, fand es in 
diefem Gutachten nicht räthlih, daß man einen einzis 
gen Pabft für die ganze Iutherifche Kirche — aber er 
mollte nicht8 dagegen haben, daß man zwey Intherifche 
Pibfte, nehmlidy einen eigenen für die oberländifdye 
mb einen. eigenen für die ſaͤchſiſche Kirchen aufftellen 
möchte: denn er trug darauf an, daß man in jedem 
proteftantifchen Sande nady dem Mufter der Wiürtenbers 
giſchen Einrihtung Generals und Specials Superins ' 
tendenten — Iutherifhe Metropoliten und Bifchöfe — 
nerbuen, unb dann Über alle zufammen einige Uni- 
verfales, ben einen für dag Oberland, den andern für 
Sachſen ſetzen follte, die zwar — feßte er hinzu — 
nicht die höchfte richterliche Gewalt, wie im weltlichen 
Regiment und im Pabftthum verwalten, aber doch die 
Direktion aller Gefchäfte und befonders das Recht has 
ben müßten, bey vorfallenden Streitigkeiten bie übrige 
Enperintendenten, Paftoren und Gelchrte zu threr Ers 
oͤrterung zu verfchreiben, alfo mit einem Wort befons 
ders das Konvofations » Rede lutheriſcher Synoden 
haben müßten 220). 


Doh in eben dieſem Gutachten von Gallus fand 
man auch die meifte Urjachen zu der Beforgniß, daß 
die verfammelte Theologen auch in Anfehung der Haupts 
tage, bie man von ihnen beaniwortet wuͤnſchte, nicht 

| ſo 


126) ©. dad Gutachten yon Ss bey Salig S. 264: 267. 
8 | Ä 
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fo leicht zu einem einftiinmigen Schluß kommen bürften. 
Diefe Haupifrage aiena bloß dahin, mie und durch 
welche Mit:el die Zwiftiafeiten unter ihnen felbft für 
Das bevorftchende Gefpräcd mit den Katholiken fo, una 
ſchaͤdlich als moͤglich gemacht werden fünnten, da ſich 
freylich ihre völlige Beylegnug in dem kurzen Awifthens 
raum biß zu dieſem nicht mehr hoffen laffe? Einige 
Mittel Dazu hatten fidı auch die Fürften ſchon ausge⸗ 
dacht, welche ſie jetzt nur gern von den Theologen in 
Vorſchlag gebracht haben wollten; denn ſie ſchienen in 
der Meynung zu ſtehen daß man das Uebel dieſer Zwi⸗ 
ſtigkeiten vor der Hand hinreichend verdecken, und es 
den Katholiken wenigſtens unmöglich machen koͤnnte, 
einigen Vortheil bey dem Kolloquio daraus zu ziehen, 
wenn man ſich jetzt nur einerſeits zu der Erklaͤrung vers 
einigte. daß die Zwiſtigkeiten nicht den Grund der Lehre 
oder der Anafp. Konfeffion betroffen hätten, von mels 
her man niemahls abgewichen fiy, und andererfeits zu 
dem Entſchluß vereinigte, die ftreitig gewordene Dunfte 
fo fange ruhen zu laffen,, und befonders alle öffentliche 
Erwähnung davon fo lange zu vermeiden ' 27), bi man 
zu threr aänzlıyen Erörterung die nöthige Vorkehrungen 
treffen koͤnne. Allein gerade diefen Da m are 
Gallus verderben zu wollen. 


Schon von einem Artilel des Heben : Abs 
ſchieds ! 28), dem die proteftantifhe Stände auf dem 
legten Reihstag zu MRegenfpurg unter fid) errichtet, und 
ben man jet auch den Theologen mitgerheilt hatte, 

nahm. 


127) Darauf ztelte der dritte „Theologen ber Augſp. Konf. 
{Artikel in der Propoſition ber „Dorargangen, zu verhalten has 
Stände “nad welchem die Theo» „be? 
„logen darüber derathſchlagen 
„follten, wie man fib von wes 128) ©. —— 
„gen der Irrungen und Büdlein, bey Sattler Th. IV. Bepl. Nr. 
adie eine Zeitlang zwiſchen den 37. p- 101. 
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nahın der Mann einen Anlaf her, gegen jeden Wera 
fach zu protefliren, durch welchen das Hausfreuß, das 
aus den Zmiftigkeiten der Theologen entfprungen fey, 
verkleinert, und die Bloͤſſe, welche fie gegeben hätten, 
für das fchadenfrohe Ange ihrer gemeinfchaftlichen 
Feinde etwas verdecft werden follte. In dem dritten 
Artikel dieſes Neben- Abſchieds hatten die Stände ers 
ärt, “daß ihres Willens in der Augſp. Konfefgon 
„and den Hanptartifeln des chriftlichen Glaubens in 
„derfelben zwifchen ihren Theologen und Gelehrten Bein 
Aonderlicher Mißverftand oder Srrung vorhanden fen” > 
Gallus hingegen behauptete nicht nur, “daß fi dieß 
„feines Wiſſens ganz anders verhalte”, fondern fagte 
ganz unummunden, “daß es den Ständen zur ſchweren 
„Sünde vor Gott, und zu groſſem Spott vor der gans 
„gen Welt gereichen würde, wenn fie jemand bereden 
„wollten, daß in den Kirdyeu nnd Schulen ihrer Lande 
„Fit dem J 1530. nichts wider die Augfp. Konfeffion 
„gelehrt und gehandelt worden fey, denn damit koͤnnte 
ja nichts anders als eine Entſchuldigung der — 
interimiftifpen Kolluſionen abgezweckt ſeyn. 


Noch uͤbler nahm aber Gallus die Winke und die 
Wuͤnſche auf, welche ſich die Fuͤrſten von einer tempo⸗ 
raͤren Suſpenſion der Streitigkeiten hatten entfallen 


laſſen. Auch dazu war in dem Regenſpurgiſchen Ne⸗ 


benabſchied die Einleitung ſchon gemacht worden, denn 
nach dem ſechsten Artikel ſollten alle proteſtantiſche 
Stände “gebeten und erſucht werden, ihre Theologen 
„dazu anzuhalten, daß fie ſich zu Verhütung allerley 
Aergetniß und Zerrättung ihrer -chriftlichen Religion 
„and Konfeffien unnöthigen Schulgezaͤnks nd Difpus 
„ration im Lehren und Schreiben gegen einander enthals 
„ten, und'fonderlih im Druck nichts ausgehen laſſen 
„möchten ‚ec m dann zuvor durch die Obrigkeit jedes 
24 „Orts 
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„Orts, und die von ihr verordneten Raͤthe und Theo⸗ 
„logen beſichtigt und approbirt“ Sebi hingegen hat: 
ten die Fuͤrſten in ihrer Propoſition an die Theologen 
wuͤrklich Davon geſprochen, daß den ſcharfen Streit⸗ 
und Schmaͤh⸗Schriften von allen Partheyen ein Ziel 
geſetzt, und dem gegenfeitigen Verdammen angeblicher 
Arrungen und Korrnptelm inhalt. gethau werben 
miffe; nur hatten fie dabey die Hoffnung geäuffert, Da 
ſich ihre Theologen leichter zum Stillſchweigen ‚verftes 
hen wuͤrden, da ſie ja bey den in den Saͤchſiſchen Lan⸗ 
den entſtandenen Irrungen faſt gar nicht intereſſirt ſeyn. 
Doch darinn fand Gallus nur einen gedoppelten Grund, 
ſich gegen dieſen Punkt in ihrem Antrag heftiger zu ers 
Hären. »Es möchte wohl ſagte er in feinem Guss 
„achten — zu bedauren feyn, daß bie Irrungen und 
„Streitbücher unter den Throloaen fo heftig geworden 
„fepen,. aber daran hätten die Fürften und Stände groſe 
„ſentheils feluft Schuld, weil fie nicht. gleich anfangs 
„durch ordentliche Mittel ſich dazwiſchen gelegt hätten. — 
„Dieß hingegen werde er ſich nie gefallen laſſen, daß 
„die Irrüngen in den Saͤchſiſchen Landen fie in Ober⸗ 
„deutſchland nichts angehen ſollten, und eben fo behalte 
„er fi vor, es der fünftigen Synode zu lagen, Daß 
„man jeßt ſowohl diejenige, welche die Neuerungen wi⸗ 
„der die Augfp. Konfeffion zuerft auf die Bahn gebracht, 
„als diejenige, welche fich ihnen widerfeßt hätten, in 
„eine Kluffe werfen, und die Streitfchriften der einen 
„wie der andern, als famoſe Schmach ⸗Buͤcher erkläs 
„ren wolle Dieß müffe freylich für jeden die ſtaͤrkſte 
„Warnung feyn, ſich im Urtheilen nnd Reden behuts 
„ſam zu erzeigen, denn da fehe man ja, was man für 
„feine Mühe und Arbeit für einen Lohn zu. erwarten 
„habe: aber die Fuͤrſten moͤchten nur glauben, daß es 
„ſowohl um die reine Kirche als um das Regiment in 
Dentſhlard jetzt uͤbel ſtehen wuͤrde, wenn Gott nicht 
„einige 
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‚einige Theologen erweckt hätte, welche in geiſtlichen 
„und weltlichen Dingen vor den Riß geftanden wären. 
Wenn e8 hingegen mit dem Schweigen, das man von 
ihnen verlange, gar fo gemeynt feyn follte, daß fie 
auch feinen faframentirifchen oder funftigen neuen Irre 
Ihum von der: Kanzel mehr ftrafen dürften, ohne die 
Etlaubniß der Fürften vorher. darüber eingeholt zu has 
im, fo muͤßte erihnen nur fagen, daß ſich der heilige 
Geiſt das Maul nicht durdy fie verbinden laffe. 


Ton Gallus mochte man nun freylidy nichts ans 
das erwartet haben, denn cr hatte ſich ja bißher bey 
alen Gelegenheiten nicht nnr an die Flactanifhe Eiferer 
meihloffen, fondern recht gefliffentlicy unter ihnen hers 
dergedraͤngt; aber wahrfiheinlich hatte man daranf ges 
künet, daß er doch unter der gröfferen Anzahl von 
gmäfligten Theologen 129), die man in Frankfurt | 
ztſammenbrachte, mit feinem allzumilden Vorſchlag 
duchdringen wuͤrde, und dieß traf doch zuletzt ein. Er 
hewürkte zwar, daß noch mehrere feiner Proteſtation 
gegen die Suſpenſion des theologiſchen Elenchus wider 

die 


1:9) Dieß Uebergewicht der 
maſſigteren Parthie in der 
VLeiſammlung fiel niemand ſtär⸗ 


hr als Gallus und Konforten 
auf. Einer von ihnen — 


Bodrikeinliid Hartmann Bever 
von Frankfurt — ſchrieb daher 
taleih mach dem Konvent an 
acius: *Theologl, 'quos ego 
„iehderabam , · aberant oınnes, 
„praeter folam Gallum, quem 
„ego unicum vidi in illo conven- 
„u, de<cujus pio Zelo ardenti- 
„ue Audio pro eccleſia Chrifti 
„ahquid certi mihi pofem polli- 
„een, A caeteris enim omnia 
„tam negligenter et frigide, ne 
„ud dicam gravias, attamen ve- 


„riss, adminiftraea er perndta 
„funt, ut non potuiffent negli- 
„gentius vel frigidius. Er, fi vis 
„ut uno tibi verbo in aurem di- 
„can, quid ego ibi adeptus firn 
„coinmodi, me non obscure cr& 
„do animadvertille, LPalatinos 
„Majorisımum. Würtenbergicos 
1, Ofiandrisınum, Hafliacos Zwing«- 
„lanisınum non omnino impro- 
„bare: reliquos oinnes elle vel 
„Praeceptorios, ut ita dicam, quo- 
„rum quisque fuum, non habita - 
„veritafis ratione leguitur, vel 
„omnino aulicos, ideit, adıla- 
„tores et canes mutos.“ ©. Gas 
lig Il, 276. 
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die Irrungen beytraten 739), auf welde die Fuͤrſten 
angetragen hatten. Manche von den anwefenden, die 
"nicht gerade mit ihm ftimmen wollten, huͤteten fid) bens 
noch fehr ſorgfaͤltig, ihm allzuſtark zu widerfprechert, 
weil fie es eben fo wenig mit ihm und mit feiner Parse 
thie, als mit den Wittenbergern verderben wollten; als 
lein am Ende erhielt man doch, daß fic) alle zu einem 
aemeinfchaftlichen Bedenken vereinigten:T3T), ans wels 
chem fich noch ein fehr erträglidyer und den Abfichten 
der Fuͤrſten ziemlich entſprechender Abſchied des Kon⸗ 
Heute macen lieg. 


In dieſem Abſchied erflärten bie Stände, daß fie e 
ſich bloß wegen dee Fünftigen Kolloquiums verfammelt 
hätten, "um zu beranftalten, wie alle unnorbwens 
„dige rungen, Zwieſpalt und Wißverftand, 
„die ſich unter etlichen ıbrer Theologen erhoben, 
„zu einer nottfeligen Richtigkeit acbrachr wers 
„den Eönnten. — Zu diefem Ende hätten dann ihre 
„mitgebrachte Theologen zuerft ſammt und ſonders fich 
„verpflichtet, daß fie immer der heiligen Schrift, der 
»Augſp. Konfeſſion und ihrer Apologie gemäß lehrer, 
„und alles, was denfelben zuwider, verwerfen wollten, 
„jedoch mit dem Vorbehalt, daß fie die Augfp; Konfefs 
„ſion und ihre Apologie nicht über die heilige Schrift 
„feßten 132), — Megen ber Ceremonien haͤtte man 

„als 


130) Auch die Oetingiſche und 
Swepbrüdifde Deputirte bielten 
ed in einer Schrift, welche fie 
mehreren Ständen übirgaben, 
für ſeht bedentlih, "dag man 
„dem heiligen Geiſt das Maul 
„Linden wolle ın Befrafung der 
„Irrtbhümer, welche doch fibon 
„durch sen gemeinen Couſens 
„ter Kirchen und durch deu 
„ReichsAbſchied verworfen wor: 
„den ſeven. Salig 208. 


13V) Bedenfen und Verze ich⸗ 
niſ zu einer Vorbereitung des 
tduftigen Kolloquii geſtellt von 
den verſammelten Theologen zu 
Frankfurt den zo Jun. 1557 bed 
Sattler Th. IV, Beplagen Nr. 
42. © 119. 

132) »Nachdem nun — heißt 
ed darauf in dem Ablticd — 
„die Stände dieſe ihrer Theolo⸗ 
„gen gethane Konſeſſion für 
„chriſtlic sılauns, und von ih⸗ 

„dc 
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‚alsbann für gut angefehen, die Handlung auf eine 
„fünftige Synode zu verfchieben, da man indefien in 
‚den Hauptfachen und in ber Lehre ganz einig zu ſeyn 
„glaube, fo habe man fidy vereinigt; einander wegen 
„Ungleichheit in den Geremonien nicht zu verunglim⸗ 
„pten, fondern chriftiihe Gedult zu tragen, und einer 
„jeden Kirche ihre Freyheit zu laffen, ihren Zuhörern 
„aber einen rechten "Begriff von den Mitteldingen und 
„Adiaphoren zu ertheilen, und andere deßfalls unbes 
„rubige zu lafjen 133). Man wollte auch künftig 
„ausfiellen, wie der Streit und die Nebendiſpu— 
„ration Darüber, welche mir der Seit, wenn fie 
„nicht mie chriſtlicher Befcheidenbeit gedämpft 
„und ausgelöfcht würden, zu etwas weırerer Un⸗ 
„tube, Mißverſtand und Unwillen vielleicht Ur— 
„ah geben dürfte, fuͤglich beyaelege werden 
„eonne, da fie dann, wo gütlidye Unterhandlung und 
„uothwenbige Erklaͤrung nicht ftatt fände, durd ein 
ochtiſtliches Erkenntniß der Kirche hinzulegen waͤre — 
„daher es Dann noͤthig ſeyn dürfte, einen Synodus in 
Aeriliher Anzahl zu befördern 1222). Mittlerweile 
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„nen gleidergeftalt zu genügen 
„angensinmen, fo iſt für aut ans 
»ütichen Diefelbige, (damit mäns 
„Malie wife, daß diefe Etäude 
„im der Lehre ganz einträchtig 
„ſind) gegenwärtigem Abſchied 
„tinzuverleiden, und dieweil Dies 
„fr Stände Gemüth, Wille und 
„Mepnung aftıweg alfo geftanden, 
„o gedenken fie. auch bev ſoldem 
„Bekenntnis ſtandhaft zu verhar⸗ 
„m” S Frantfurtiſcher Abs 
ſoied ben Sattler untar den Bey: 
lagen zu Tb. IV. p. 112. 
133) "In Betrachtung, daf 
„dennoch die Kirche an keine Meu⸗ 
ſdenſaduna dermaffen gebutis 
‚den, joudern derſelden ibre ges 
„hühtende Freydeit (to, daß 


„aber 


„alles ordentlich gugebe) gelaſſen, 
„daß aud den Ständen das Fun⸗ 
„dament der chriſtlicen Einige 
„keit vielmehr auf Gleichförmigs 
„teit der wahren Lehre, denn 
„auf Gleichheit aller Geremonien 
„und Menjdenfagungen zu jenen 
„gebübren wolle” 

134) "Und nabdem die ans 
„weſende Stände vernommen,. 
„daß diejenige, fo fih folzer 
„ftreitigen Diſputationen theil⸗ 
„haftia aemacht, ein Judicium 
„eccleſiaſticum oder Kirchenge⸗ 
„richt wohl leyden mögen, auch 
„ſich zu demſelbigen in wibrens 
„den Streit mebr ale einmohl 
„berufen und unterworfen, fo 
„ſehen gegenwärtige Stände nicht 

„allein 
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„aber wollten die Stände ihren unterhabenden Theolo⸗ 
„gen ernftlich befchlen, in den Mißverſtanden, fo 
„unter den Augſpurgiſchen Rontellions » Ders 
„wandten vorgefallen, den Sachen einen Still⸗ 
„ftand zu geben, und fich in kein Schreiben und 
„aegenpredigen einlaffen, in ber Hoffnung, abwes 
„fende Stände würden dergleichen verfügen, und ihre 
„Theologen erinnern, daß fie die allgemeine chrifts 
„lie Einigkeit ıbren eigenen Affekten vorzös 
Igen, und felbft nach gebührlichen Mitteln und We⸗ 
„gen tradhteten, ſich nach gethaner chriftlider Erklaͤ⸗ 
„rung mit ihrem Gegentheil zu vereinigen: daher möchte 
Abeſonders darauf zu fehen, daß nichts mehr ohne der 


„Stände Eenfur im Druck publicirt würde? 13%). 


f’; 


„allein. für gut und rathfam, 
‚fondern auch fürnotbwendig an, 
„dag ein folder Sonodus von 
„auer ver A. E. verwandten Staͤn— 
den fürwebmen Theologen in 
„iemlicher Anzahl zum fürders 
lichſten berufen, um in ange 
„steaten und andern zufallenden 
„Sachen chriſtliche Uuterhands 
„lung und, Erkeuntniß vorzuneh—⸗ 
Imen.“ Wep dieſem Artikel ver 
Dient aber bemerft zu werden, 
daß einige von den anweſenden 
Theolegen und ſelbſt auch Gallus 
in ihrem beſondern Gutachten dar—⸗ 
auf angetragen hallen, “daß zu der 
„Srnode, die mau zu der Bep— 
„legung der Streitigkeiten ver— 
„ſammlen möchte, nicht bieß 
„vornehme Theologen, und 
„uicht Muß Theologen über: 
„haupt, ſondern auch andere 
Aottesfuütchtige, gelehrte und» 
„eifrige Perſonen aus dem Lav— 
„euſtand und aus dem Volck zu— 
„gezogen werden ſollten. ©. Sa— 
lıg ı1l. 268% 
135) "Damit aber diefe Irs 
ungen nigt mehr au die Hand 


u Dur 


4 


„wachſen und zunehmen, wie 
„dann der levdige Satan nit 
„fevert, do baten die Stdude 
„einbellig befloffen, daß fie den 
„.Xebrern und Kirdiendienern, des 
„ren fie ungefaͤht mächtig find, 
„ernfliih gebieten und befeble 
„wellen, daß fie in. den Mißver— 
„fändniffen einen Stillſtaud ges 
„ben — und ſich fürder feiner nach 
„Dato diefes Abſchieda an mie 
„Schreibenioder Vredigen ferner 
„einlafen fol. — Und damit ders 
„aleinen Zwielpalt für Die Zus 
„„eunft defto füaliber möge vers 
„bütet werden ‚ fo ifi bey. diefem. 
APuntt alibereit befkloften, im 
„unteren Yanden und Gebieten 
„die Verorduung zu tbun, daß 
„feinem, er fen wer er wolle, 
„neftatiet werde — etwas im 
»Drud zu verfertigen, oder öfs 
„‚fentiih ausgeben zu laſſen, es 
„ſey dann durd die Stände felbgt 
„oder ihre Verordnete befiktige 
„und approbirt, in Betraatung, 
„daß ſonſt viel unnoͤthiger Schrifs 
„ten-audgehen möchten.” 
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Durdy diefen Abſchied Fonnte, wie fihon nefagt, 
nicht nur die naͤchſte Abficht,, die man dabey abzweckte, 
fehr qut erreicht, fondern er Eonnte aud) würklid als 
eine fehr gute Vorbereitung zu einer. fünftigen völligen 
BVergleihung der ftreitenden. Partheyen betrachtet wer⸗ 
den. Wenn ſich diefe.nur bewegen lieffen, ihre Streis 
tigfeiten unter einander bif zu dein bevorftehenden Rollos 
quio und während diefem gleichſam ruhen zu laffen, fo 
hatte man doch nicht mehr zu fürdhten, daß fie bey die⸗ 
ſem etwas Yerderben könnten; und wenn man zugleich 
voraus befchloß, jeden Vorwurf der Katholiken wegen 
dieſer Streitigkeiten und jede fpißige Bemerkung, wels 
Ge fie darüber machen möchten, durch die Erklärung 
abzuweiſen, daß man dabey immer über den Grund 
und dad Ganze der Lehre einig gewefen fey 13°), fo 
wurde ihnen aud) jeder Vortheil dadurch abgefchnitten, 
den fie allenfalls für fidy) daraus ;zichen fonnten. Mit 
Recht aber durfte man noch weiter hoffen, daß diefe 
Erklärung aud) die würfliche Beylegung der Streitig⸗ 
keiten mit der Zeit am meiften erleichtern, und der ges 
ſchloſſene Waffenftilftand mehrere Wege zur einem daus 
renden Frieden bahnen würde: allein diefe Hoffnungen 
fegıen ‘alle die allgemeine Annahme des Abſchieds vors 
aus, und diefe Eonnte leyder! durch Fein Mittel erhals 
ten werben. 


Von 


„fo ſollen die unferen fi bins 


136) Die Theologen hatten 
„wieder dahin erklären, daß wir 


bb in ihrem Vedenten ſclau ge 


nung darüber ausgedrückt, und 
die Ertlaͤrung, die man dem Nas 
tholiten geben mönte ſehr jes 


ſauiſch abgefaßı. "Wachdem ver: 


„murblic, Daß Dur Die Gegen, 
„aribey unserm Theil in dem 
»„Geipräh fürgeworfen werden 
„mödt, es wäre-unter uns eili» 
„Ger Difputatiou balber aud et» 
„was Zwiejpalt und Krennuny, 


„in dem Grund und in dem 
„Hauptſtücken ganz einig, und 
„daß dieſer Punkt in die Haupt⸗ 
„ſache nicht einzumiſchen ſed, 
„viel weniger wollten wir für 
„Otrjenige Red und Antworf 
„geben, fo der beiligen göttlis 
„wen Schrift wiederwärtige Opis 
„nionen an den ſag drächten.“ 
Sattler ©. 121. 
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Ron Seiten der Stände ſelbſt, die fi zu Franke 
furt dazu vereinigt hatten, hieß man zwar nichts ere 
manglen, was Vorſicht und Klugheit dabey aut machen 
Fonnten. Man hatte fib auf das forafamfte gehüter, 
iraend etwas in dem, Abſchted anzubringen, was bie 
Eiferſucht von einem der gröfferen, oder die Empfind⸗ 
lichkeit von einem der Fleineren Stände reizen fonnte. 
Dran hatte ausdrücklich darinn bezengt, daß diefe 
„Franffurtifche Handlung der übrigen Churfürften, 
„Fürften und Ständen, die zu der Parthie gehörten, 
„nanz undorgreiflich ſeyn follte”. Man hatte noch bes 
fonder8 den Magdeburgern, die ed nöthiq gefunden hats 
ben, ſich voraus gemwiffernaffen gegen den Abſchied zu 
verwahren, mit ber gewinnendften Freundlichkeit geante 
wortet, denn man hatte fich foaar förmlih gegen fie 
entſchuldigt, daß es die Umſtaͤnde nicht zugelaffen häts 
ten, fie befonders zu dem Konvent einzuladen 177), 
Ohne Zweifel brachte marı audy bey allen übriaen Stäns 
ben, denen man den Abfchied und die Akten des Kon— 
vents zuſchickte, die nehmliche Entſchuldigung an, und 
man konnte hoͤchſt wahrfchemmlich hoffen, daß bey weis 
tem die meifte damit zufrieden jeyn würden; aber was 
half dieß alles, wenn man nicht audy die ftreitende Pars 
theyen felbft dazu bringen oder zwingen fonute, und wie 
Eonnte man dieß bey der einen darunter nur für möge 
lic) halten? Doch wenn man es auch auf einen —— 

bli 


137) “Man bätte,, ſchrieb 
man ibuen, hertzlich gewünfdt, 
daß nicht allein die Magdehnr 
ger , fondern auch andere chrift: 
libe Char- mund Kürten, Gra- 
fen, Städte und Stände dieſem 

’ Konvent bätten bevwobnen md» 
ger, fo worte man fi, mit 
ihrem Matb und Zutbun, ſon— 
derlih in den noch unerledigten 


Punkten weiter erzeiat haben. 
Die Kürze der Zeit aber, das 
nabe Goloyguium und andere 
Derbinderungen batten ſolde all: 
aemeine Zuſammenkunft nicht— 
arlirten, und wurden fie, die 
Maadeburger, alſo beitens ent» 
ſchuldigen, daß man Die ihrigen 
nit eingeladen. 
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blick für möglich hielt, fo forgte Flacius dafür, daf 
man fid) wenngftens nicht lange darüber täufchen konnte. 


Ehe nody ein Monath feit dem Frankfurter Kon⸗ 
vent verfloffen war, cirfulirte ſchon ein Gutachten ' 3%) 
von Flacius über den Abſchied des Ronvents, in wels 
chem jeder Artikel, den er. enthielt, ald ein Hochver⸗ 


rarh an der ganzen Lutherifchen Kirchg ausaeftellf und 


denumciirt war. Die hochverrätherifche Abſicht, die 
er den Verfaſſern und Befoͤrderern des Abfchieds auf 
ben Kopf zufagte, bewieß er wenigſtens durch fünf vers 
fhiedene Anklagen; aber die Spradye, mworinn er fie 


vorbrachte, war noch wilder und trußiger, als die An⸗ 


klagen ſelbſt 


Am beſten, ſagte er zuerſt, koͤnne man den ſchoͤ⸗ 
nen Abſchied, den die Fuͤrſten errichtet hätten, daraus 


kennen lernen, weil nicht einmahl darinn befohlen ſey, 


daß man die Sakrameutirer verdammen ſollte, bie doch 
D. Luther ſelbſt immer am lauteſten verdammt habe. 
Es ſcheine alſo, daß man jetzt den Sakramenſſtreit 
noch für eine zweifelhafte und uneroͤrterte Sache ausges 
ben, und mit Schweigen und Verſtellen fein ſaͤuberlich 


daruͤber herfahren wolle, womit dann alle bißherige Ar⸗ 


beit, Koſten und Schriften vergebens daran ve 
fon würden. ben fo bedenklich ſey es 


zweytens, daß in dem ganzen Abfchied nichts von 


Sqhwenkfeld erwähnt fey, aber nod) weit bebenklicher, 
daß man 


⸗ 


drittens die Schmalkaldiſche Artikel ſo abſichtlich 


nnerwaͤhnt darinn gelaffen, und die Theologen nur an 
die Augſp. Konfeffion und ihre Apologie gebunden habe. 
Daß 


138) Das Bedenten wurde ber Vibliothek zu Wolfenbüttel 
nichtegedtuckt, fonderu findet ih mit der Auſſchrift: Judichun I- 
nor unter den geibriebmen As Iyrici de Couventu Franucofurdenfi. 
ken des Zranffurter Konvents in Galig ill, 275 
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Daß dieß abſichtlich geſchehen fey, muͤſſe man daraus 
ſchlieſſen, weil ed doch in dem Nebenabſchied des letzten 
Reichstags den zu dem Kolloquio deputirten Theologen 
noch ausdrüclich,befohlen worden ſey, daß fie ſich auch 
an die Schmalkaldiſche Artikel halten folten; man 
ſcheine alfo damit umzugehen, fie almählia in Vergefs 
fenheit zu bringen, womit ber ganzen Kirche die gräus 
lihfte Wunde g lagen werde. 

Seine vierte Anklage nahm er davon her, weil 
die Fuͤrſten in dem Abſchied verſichern wollten, daß ſie 
und ihre Theologen bißher immer der Auaſp KRonfefs 
ſion gemaͤß gelehrt und gehandelt haͤtten; denn dieß er⸗ 
klaͤrte er fuͤr eine Laͤge, an die man ohne Zittern und 
Beben gar nicht denken koͤnne, weil es ja reichskundig 
Ten, daß man auch im Mirtenbergifhen vom F. 1548. 
biß 17552. die Interimiſtiſche Graͤuel und Korruptelen 

beybehalten habe. Doch am entſetzlichſten fand er end⸗ 
lich den Abſchied deßwegen, weil man ja darinn von 
dem Interim uͤberhaupt, von den Adiaphoren, und ſelbſt 
von dem verfluchten Majorißmus gaͤnzlich geſchwiegen 
habe. Daraus — tobte er — ſehe man am deutlichſten, 
daß die Majoritaͤt des Konvents zu Frankfurt aus uns 
finnigen Saframentirern und tödtlihen Schwenkfeldern 
beftanden fey, weldye nur den redlichen Eiferern den 
- Mund ftopfen wollten, die fid) bißher noch den einbres 
chenden Wölfen widerfeßt hätten. Daß man fie aber 
auf eine Synode vertröften wolle, welche niemahls zu 
Stand kommen werde, das müffe man Gott Elagen, 
der gewiß den Yürften am jüngften Tage den verdienten 
"Lohn für diefe Verſpottung feiner Knechte geben werde. 


Nun darf man nur dazu fagen, daß Flacius zu 

der Zeit, da er die Bedenken 737) fchrieb, ſchon im 
Jena 

139) Das Bedenfen fbrieb Jena in diefem Jahr a aus 


er zu Anfang des Auuufs, und gelouimen. 
am Ende des Aprils war gr in 
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Gens als Profeffor ber Theologie angeftellt war, und 
za eben der Zeit von tem Weimariſchen Hofe ſchon ben 
Auftrag erhalten hatte, an der Inſtruktion mitznarbeis 
ten, welche den herzoglichen Gefandten und Theologen 
nah Worms mitgegeben werden follte, fo wird man 
füwerfih mehr über einen der Auftritte ſich wundern, 
welche die folgende Gefchichte des Wormfifchen Kollo⸗ 
quiums darftellt. Dennoch wäre ed moͤglich, daß man 
so durch einige barunter uͤberraſcht werden koͤnnte. 


Kapitel vut. 


Die ganze Flacianiſche Inſtruktion, welche man 
den Weimariſchen Raͤthen und Theologen nach Worms 
mitgab, zielte nur dahin ab, bey dieſer Gelegenheit 
eine formliche Abſonderung und ein offenes Schißma ber 
theologifchen Partheyen unter ihnen felbft zu veranlafs 
fen, denn fie wurden darinn angewiefen, auf einer For⸗ 
derung zu beflehen, melde jenes unvermeidlich zur 
Folge Haben mußte. “Dan hätte ihnen — hieß es 
darinn 149) _ in Hinficht auf das Gefpräd mit den 
‚Katholiken nichts als die allgemeine Weifung zu geben, . 
„daß fie unerfchätterlich bey der Augfp. Konfeffion, ih⸗ 
„rer Apologie, und den Schmalfaldifchen Artikeln vers 
„harren follten, wobey die Churfürften Sohannes und 
Johann Friederich ihre Lande und Leute zugeſetzt haͤt⸗ 
„ten, und eben darauf wuͤrden wohl nach dem Innhalt 
„des letzten Regenſpurgiſchen Nebenabſchieds auch alle 
„andere proteftantifche Theologen und Deputirte inftrus 
„irt ſeyn, mit denen fie zu Worms gemeinſchaftlich zu 
„handlen hätten. Da man aber nur allzuviele Urſa⸗ 
„chen habe, im bie Redlichkeit von mehreren ein Mißs 
Arauen zu feßen, fo Br fi e zuerfi darauf antras 

2 


. 


140) S. Salis su, 295. 
Theil in, 
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‚daß ſich alle dazu verſtehen moͤchten, ihre ans 
| üblich  befäyloffene Beharrlichkeit bey der reinen luthe⸗ 
„riſchen Lehre gegen einander ſelbſt auf eine völlia ums 

„zwepdentige Art zu erproben, und diefe Probe könnte 
„nur darinn beftchen, daß fid) alle zu einer ausdruͤckli⸗ 
„hen und nahmentlichen Verdammung ber Seftirer 
„und Irrlehrer vereinigen müßten, welche feit einiger 
„Bet, und zwar zum Xheil unter ihnen ſelbſt gegen 
„jene Lehre aufgeftanden ſeyn. Zu diefer Verbainmang 
aber waren woͤrtlich in der Inſtruktion ausgezeichnet: 
1) Alle Sekten und Rotten der Wiedertaͤufer, 
weil fie unter ſich ſelbſt noch nicht einig ſeyen. 
2) Alle Sekten der Pe und Saframents 
Schaͤnder. 
3) Oſiander mit feinem neu⸗ erbichteten Irrthum 
von der weſentlichen Gerechtigkeit. 
4) Major mit ſeiner neuen Korruptel von der 
Nothwendigkeit der guten Werke zur Seekigkeit. 
5) Vielerley graͤuliche Irrthuͤmer Caſp. Schwenk⸗ 
felds. 


\ 


6) Alle Servetianer, ſo in Pohlen und anders⸗ 
wo hin und wieder ihre Reſter haben ſollen, und die 
alten graͤulichen Ketzereyen wider die Perſon und wider 
Gottheit Chriſti erneuern. 


7) Alle, fo ihren Fall und Defektion zur Zeit des 
Interims, und auch vorher gefchehen, nicht erkennen, 
und bereuen, fondern noch verfechten und vertheidigen, 
. and) etliche gottlofe von ihnen ee Cerem onien 
nicht abthun wollen. 
Das haͤrteſte dabey war aber dieß, daß einerfeite 
“in der Inſtruktion ausdruͤcklich behauptet wurde, alle 
diejenige, welche in dieſe ſieben Klaſſen gehörten, muͤß⸗ 
ten u EN, von dem Augsſp. Religions fries 
ben, 
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ben, folglich als geächtet, betrachtet werden, fo mie fie 
ändererfeits die wörtliche Weiſung enthielt, daß fidy die 
Meimarifhe Theologen und Näthe von allen jenen 
Ständen, welche ſich der verlangten Probe nicht unters 
sieben, und die nahmentlicde Verdainmmung der ausge⸗ 
zeichneten Sekten verweigern würden, völlig abfondern 
und aller Gemeinfhaft mit ihnen entfchlagen follten. 


Wenn man ed auch Flacius nicht allein überlafe 
fen hatte, dieſe Inftruftion anfzufoßen, ſo ift es doch 
ungezweifelt, daß fie faft woͤrtlich aus einem Beden⸗ 
Een herausgefchrieben wurde, das er dem Herzog Jos 
hann Friederich Aber das Kolloquium geftellt hatte. 
Auch bezeugte er ben Antheil, den er daran. nahm, auf 


eine mehr ald unzweydeutige Art In einem Brief, den 


er unter den 9. Aug. noch befonders an die Theologen 
in Worms abgehen lich, denen man die ſchoͤne Inſtruk⸗ 
tion mitgegeben hatte. , Der Brief enthielt nehmlidy die 
feurigfte Ermahnung, daß fie ja um Fein Haar breit 
davon abweichen, und alfo nicht nur gegen die Papi⸗ 
fien, fondern and) vorzüglidy gegen das verfluchte Inte⸗ 
rim, von dem ſchon Johannes in der Offenbarung goa 
tweiffagt habe 1421), gegen die Adinphoriften,. Majo⸗ 
riften und Saframentirer als tapfere Streiter ſich bes 
weiſen, ihr Schwerdt recht blank halten, und ſich ja 
von den andern "*?) nicht bereden laffen-füllten, es in 
die Scheide zu ſtecken. } AU 
| Eben 

! 

welches die Zeit dleſes Thierd 


bep Johannes fey. Salig 294. 
192) In dieſem Brief nannte 


141) Nichts anders als das 
Omterim, fagte er, fep jenes 
zwepte schier, das nad Mpocal, . 


Xu, ıı. aus der Erde aufgefie: 
gen ſey, zwey Hörner babe, mie 
bas Lamm, und doc redete, wie 
der Drache; dann dieß Interim 
babe auch getade 42 Mouathe, 
aehmlich vom 93. 1548. bi im 
das Jahr 1551: Gewalt gehabt, 


er doch Melandion nict, aber 
in einem andern an D. Mörlin 
getichteten,, der ſich ebenfalls im 
Worms befand, ließ er fich deſto 


'heitiger über Ihn aus. Er ers 


mahnte darinn Moͤrlin, fi in 


Worms ſo tapfer au Halten, als 
> ED .r 


/ 


J 
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Eben. fo: offen deckt es ſich jeßt, und deckte es ſich 
damahls ſchon auf, wohin die naͤchſte Abſicht der Flas 
cianer und des Weimariſchen Hofes bey dem Schißma, 
das ſie durch dieſe Inſtruktion veranlaſſen wollten, ge⸗ 
richtet war. Nach dem dritten und nach dem letzten ih⸗ 
rer Artikel ſollten ja die Wittenberger wegen der Ver⸗ 
theidigung des Majorißmus und der Adiaphoren nah⸗ 
mentlich verdammt werden. Man konnte alſo ſehr ge⸗ 
wiß darauf zählen, dag die Churfürftl. Saͤchſiſche Ges 
fandte und. Theologen, an deren Spitze Melandhton 
ſtand, die Artifel verwerfen würden; und wenn mau 
die übrige Stände zu ihrer Annahme bewegen fonnte, 
fo waren jene eben dadurch gezwungen, fi). von ber 
Parthie abzufondern, die ſich gleihfam von ihnen los 
geſagt hatte, Kein Menſch Eonnte daher zweifeln, daß 
28 zunächft darauf angelegt war, und fein Menſch zwei⸗ 
felte auch daraus aber freylich ift ed dabey rein unbe: 
greiflih, wie man von Geiten des Weimariſchen Dos 
ſes audy nur einen Augenblick hoffen fonnte, daß fich 
die Mitwürkung der übrigen Stände zu dieſem fo plump 
‚angelegten Plane würde erhalten laſſen, und noch un⸗ 
begreifliher, mie man von. Seiten diefes Hofes bey 
dem Plane beharren konnte, nachdem man von der Uns 
möglicykeit feiner Ausführung ſchon die vollefte Ucbers 
zeugung erhalten hatte. | | 

Sobald nur die Herzoglich-Saͤchſiſche Depntirte 
in Worms angefommen waren, fo beeilte man fidy eis 

gents 


er fi in Preuffen gegen Dfian: 
dern gebalten hätte. Zu Koßwig 
babe er fib offenbar durch Ges» 
Jindigkeit verfündigt; jegt aber 
gebe ihım Gott Gelegenbeit, fein 
Gewiffen, , wieder zu beftepen, 
wenn er nur alled Anſehen von 
Menſchen bev Seit Teen, und 


Wahrheit litte, mehr dulden 


wolle, Aber die Sottlofigkeit der 
Wittenberger fen ja indeffen 
auch immer mehr aufgededt wors 
den, wenn man aud nur an dem 
Stoß gedenfe, den die Kirche zu 
Bremen in diefem Jahr durch 


‚Melanthton erlitten babe: daher 
| ‘Doffte er defto gemwiffer, dad auch 
keine YudassKüffe, darunter die 
‚ber zeigen würde. Salig 297. 


Moͤrlin "feinen alten Eifer wies 


VII. Buch. VII. Kapitel. 133 


gentlich, ihnen und ihrem Herrn diefe Weberzeugung 
sufzudrängen. Zu ihrem Glüd hatte es fid) zwar ges 
fügt, daß Melanchton und die Churfächfifche. Gefandte 
fäiher eintrafen,, als’ fie. erwartet wurden, wodurch 
jene no Zeit erhielten, bey den übrigen Theologen 
ihre Pracktiken ungehindert anzubringen; aber fie fans 
ben nirgends Eingang, mo fie angeflopft hatten. 
Ehen unter dein 21. Aug. alfo noch vor dem Anfang 
ver eigentlichen Handlungen fahen fie ſich gezwungen an 
ihren Herrn zu berichten “daß fie ſchon viele Perſonen 
„angeftochen hätten, jedoch aus allen Zeichen nichts ans 
„vers vermerken koͤnnten, als daß man es ſchwerlich 
„dan werde kommen laffen, daß vor der Handlung mit 
„en Papıften , von ben alten oder von den neuen Irr⸗ 
„hämern, welche feit ber Promulgation des Interims 
„aufgefommen, eine Unterredung geftattet, oder von 
söhter gemeinfchaftlichen Verdammung nur geſprochen 
„erden dürfte” 293), daher fie auch dringend baten, 

daß 


13) Sie gaben dabes auf 
am didſ haͤmiſche Art zu ver: 
fehen, daß die meifte der anme: 
haben Theologen fi® nicht bloß 
ea ſeeneader Achtung für Me 
Wstog, fondern aud deßwegen 
Riigerten, die ausgezeichnete Irt⸗ 
immer nabmentlih zu verdams 
Ben, weil fie felbi von dem 
Bft des einen oder des andern 
Kranter angeßedt ſeyen. So 
"Bu Poilivpus — ſorieben fie — 
„a dem Zwingliihen Irrthum 

woerdaot, Daneben auch ſonſt 
et Adiapbotiſmi halber ange: 
zeten wird, fo wollen Bren— 
"a4 und die andere Wuͤrtem⸗ 
„Mtiiite Ofiendern niet ver: 
‚Mammen laſſen. Eind auf et: 
„te unter ihnen, welche nicht 
„en ſeben, dad Major mit 
wlan Propofition von der Noth⸗ 


„mendigfeit der auten Werte fals 
„ten fol. So find auch mohl ans 
„dere mebr unter dem Haufen 
„der geordneten Perſonen, die 
„Zwinglium ebenfalls im Buſen 
„feden haben. Diemweil dann der 
„eine bier, der audere dorten 
„trank liegt, werben! ſie unfere® 
„Erachtens mit böhbftem Fleiß 
„dahin arbeiten, dep kein Irt⸗ 
„hum angefodten und nahm⸗ 
„baft verdammt werde, fondern 
„werden e8 wollen bep diefer Ges 
„neral» Glaufel bleiben laſſen, dag 
„man fi zu der Augſp Konfels 
„fon befennt, dagegen alles mas 
„der zumider fen, in genere alio 
„verdammet, dag man feines 
„Zrrtbums in fpecie gedente.” 
In einem fpäteren Brief vom 
1. Sept klagten fie fdom bits 
terlin über gtoſſe Gefaͤhrlichkei⸗ 
33 ten 
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dag man ihnen fo ſchleunig als möglich, weitere Vers 
baltungs » Befehle ſchicken möchte. Dody ehe ihr Bes 
richt bey dem Herzog einlaufen Fonnte, war er fhon 
son mehreren Seiten her von diefer Stimmung der 
übrigen Stände noch anthentifcher unterrichtet worden, 
denn einige Fürften, denen von ihren Gefandten zu 
Worms die Inſtruktion der Saͤchſiſchen zugeſchickt wors 
den war, wie der Herzog Chriſtoph von Wuͤrtenberg 
und der Pfalzgraf Wolfgang von Zweybruͤcken hatten 
ihn ſogleich auf das dringendſte gebeten, daß er um 
Gotteswillen ſeine Geſandte anweiſen moͤchte, mit ih⸗ 
zen Forderungen zuruͤckzuhalten, “weil ſonſt der ers 
„ſchroͤcklichſte Zwieſpalt und Uneinigkeit unter ihrer eiges 
„nen Parthie zum groffen Frohlocken der Papiften dars 
„aus entfpringen müßte 149). 


Aus dem Bericht der Sähfifhen Gefandten an 
ihren Herrn erficht man aber auch, daß felbft A die 
Is 


pe und Bedrängnäffe, unter geſchehen, dieß fey auf flattlichen 
enen fie in Worms fo fehr im Math und nah eigener reifen 


Drud leben müßten, als ob 
her Berg Aetna auf ihnen läge, 
deun mo fie ſich hinkthren, könns 
ten fie nur erlojdene Liebe, 
höhnifhe Gefichter und Dieden, 
Spaltung und Heucheley bemers 
Xen. Salik 297. 500. Die then: 
logiſche Deputirte von Weimar 
waren D. Erhard Schnepf, und 
Viktorin Strigel von Jena, 
nebſt Johann Stöfel, der poli: 
tiſche Geſaudte aber war D- Bas 
filius Monner. 

134) Der Herzog Johann Kris 
derich hielt ſich damahls zu Baden 
im Badauf, umd antwortete das 
her dem Pfaligrafen unter dem 
20. Aug. er fönnte jest wegen 
feiuer Geſundheits Umpdnde der 
Sache nicht nachdenken: mag 
aber wegen der Juſtruktion ſei— 
ger Geſandten zu dem Kolloquio 


Ueberlegung von ibm gut gefun⸗ 
den wotden, und koͤnne daher 
ſchwerlich mehr geändert werden. 
Diele Antwort mußte der Pfalz⸗ 
graf ſogleich dem Herrog vom 
Würtenberg fommunicirt haben, 
denn fbon unter dem 25. Aug, 
ſchrieb diefer an Vergerius: *]60 
„haunes Fridericas, Dux Saxo- 
„niae adhuc perfiftit in fua opi · 
r ‚nione, quod non velir con ſon- 
„tre in colloguium, niſi prius 
„fant condemnationes Ofiaudris- 
„mi, Majorismi et aliarum fe&a- 
„rum, guas ipfe nominat. ’ Hoc 
„ſeribit Duci Wolfgango. Nobis 
„adhuc non relpondit, et pro- 
„feto multum tiıneo, qnod nihil 
„boni facier, fi ita velit perma« 
„nere in illa fua incomımoda opi- 
„nione.” S. Sattler Th. ıV. 
P- ill. 
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Folgen fehr richtig vorausfahen, denen ſie ſich durch 
eine woͤrtliche Befolgung ihrer Inſtruktion ausſetzen 
mürden. Es moͤchte, ſchrieben fie ihn, wohl dazu 
fonmen, daß fie ſich ſelbſt am Ende von allen übrigen 
Ständen abfondern müßten, welches freylich groffes 
Aufſehen machen, und wahrfcheinlich auch die gaͤnzliche 
Auſhebung des Kolloquii nach ſich ziehen wuͤrde. Den⸗ 
noch trugen fie dabey nicht undeutlich darauf an, daß 
mon fih lieber diefer und jeder andern Gefahr aus⸗ 
ſehen 45), ala von dem gefaßten Entfchluß abweichen 
felte, und dahin gieng auch der Rath) ciniger zu Weis 
mar Serfannmelten Theologen, von denen fid) der Hers 
zeg ein Gutachten über dieſen Bericht: feiner Geſandten 
zu Worms ſtellen lieg **°). 


145) Sie führten in Ihrem 

ma aud an, was “in ihnen 
fra entgegengehalten babe, daß 
es achmli nicht angehe, jemand 
angehört zu verdammmen, daß erft 
ine Spnode entſcheiden müſſe, 
Bit weit Dfiander umd Major 
de Adiapborifien zu vermwerfen 
kon, und dag fich diezu Worms 
krammelte Theologen, deren 
au wölf oder funfſehn ſeyen, 
ded unmoͤglich Das Auſehen eis 
Br Souode geben oder anmaffen 
datiten. Darauf gaben fie aber 
Ihrem Herrn auch felbſt an, was 
man eines theils auf dieſe Eins 
dürfe antworten, und warum 
wen fi andern theils darüber 
wmaeſetzen muͤſſe. Luther — ſchtie⸗ 

ae — haͤtte das Pabſtthum 
u zwinglinm auch nicht Syno- 
©e, ſonderu nur durch Schrif— 
{en verdammt. Wenn man aber 
jetzt die audgegeichnete Korruptes 
len und Irrthümer nicht förmlich 
verdammte, fo mütrden die Das 
Ben anf dem Kolloquio aewons 
un Spiel haben; denn Dfiander 


„Es 


und Major haͤtten ihnen ja in 
der Rechtfertigungs, Lehte, Mies 
lanchton aber und die Churſaͤcſi⸗ 
fben in der Nurisbiltion der Bts 
ſchoͤſe und in den Geremonien 
fon fehr viel nachgegeben, wel⸗ 
des fie nun ben dem Geſpraͤch 
als ausgemacht annehmen wür⸗ 
deu. Dazu aber, feßten fie bins 
zu, könnten fie doch gewiß nicht 
fhmweigen, und wenn fie fib auch 
darüber vom den andern trennen 
müßten, denn fo viel ed aud 
Aufſehen machen möchte, went 
fie fih trennten, fo dürfte ed - 
doc inimer beffer ſeyn, als wenn 


fie ſich der Korruptelen iheilhafs 


tig madten.” Salig 298. 

146) Der Herzog hatte dem 
Bericht im Made erhalten, und 
von dort aus mit dem Befehl 
nab Weimar geichiet, daß feine 
Hofrärbe einige Theologen vers 
fammlen, und dieſe ein gemeins 
ſcaftliches Bedenlen über die 
weitere MDerbaltungs » Befehle 
aufiegen laffen follten,, die nach 


Worms zu ſchicken ſeyn möchten. 
534 . Die 
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CEs ſey unmöglich — urtheiften dieſe 187), aber 
Flacius war auch die Hauptperſon anf dieſer Verſamm⸗ 
dung! — "daß die Fuͤrſtlich Saͤchſiſchen Theologen mit 
„denjenigen, ſo ſich heimlich und oͤffentlich abgeſondert, 
„bie reine Lehre der Augſp. Konfeffion durch fo. viele 
„Sloffen verfälfcht,, und deßwegen auch andere Sekten 
„und Srrthümer nicht verdammt hätten noch verdams 
„men wollten, ſich in eine gemeinfhaftliche Handlung 
 „einlaffen oder geftatten Eönnten, daß fie an der Diſpu⸗ 
„‚tation mit den Katholiken Antheil- nehmen dürften, 
„indem man fie ja eben dadurch als reine rechtfchaffene 
„lieder der lutherifchen. Kirche anerkennen würde, wels 
„ches der Herzog ohne Verleßung ded Gewiſſens nicht 
„geſtatten, und weder jeßt vor der Kirche, noch am 
„jüngften Tage vor Ehrifto verantworten koͤnnte. Es 
„bleibe alfo nichts übrig, als daß er feine Theologen 
„und Deputirte zu Worms, in dem fchweren Fall, 
„mworinn fie ſich befinden, gnaͤdiglirh tröften, aber ihs 
„nen zugleich gemeffenft aufaeben müßte, baß fie von 
„ihrer Snftruftion auf keine Weiſe abweichen, fondern 
ſich von allen verdädhtigen. Ständen fo lange abgejons 
„dert halten follten, biß ſich Diefe zu einer Verdammung 
„ber ausgezeichneten Irrthuͤmer 148) und zu einem 
„Wiederruf ihres Abfall bequemen würden. ° Wenn 
„ſich aber die Gefallenen gar nicht zur Erkenntniß brins 
„gen liefen, fondern dem ungeachtet das Kolloquium 


53 


Die Theologen, die man barauf 
aufammen holte, waren Klacius 
and Andr. Hugelind, Paſtor in 
Jene, Marim. Mörlin von Kos 
urg, Simon Mufdus von Go⸗ 
tha, Johann Gafius von Weis 
mar felbf, und Caſp. Müller von 
Orlamuͤnde. 
147) In einem Bedenken vom 
6. Sept. Salig 299. | 
148) Jetzt zeichneten fie fogar 
eilf Irithumer aus, da in der 


4 


, „uud 


Inſtruktion der Deputirten nur 
ſieben erwähnt waren; denn jeßt 
wollten fie 1) auc alle diejenige, 
die dem Pabſt den Drimat ges 
Ratten, und ihn nicht für dem 


Antiechriſt halten, 2). die das 


Pabfithum nicht im allen feinen 
GBraden verflubten, 6) das alte 
und-alle junge nterims in als 
len ihren Graden, und 7) auch 
noch die Untinomer nahmentlich 
verdamme haben. 
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„and die Handlung mit: den Katholiken anfiengen, fo 
„möchte der fürftlihen Geſandtſchaft auf diefen Fall. 
„aufzugeben feyn, daß fie dem ganzen Ronvent eine 
„feperliche Proteftation und in diefer die Erflärung übers 
„geben follte, daß fie mit den übrigen Ständen nichts 
su thun haben wollte, worauf fie auch ſogleich won 
„Worms abziehen könnte.” 


Wie es nun möglich war, daß Flacius und die 
Theologen auch jetzt noch darauf antragen konnten, daß 
man bey den raſenden Maaßregeln, zu denen ſie zuerſt 
gerathen hatten, beharren muͤſſe, dieß laͤßt ſich zur 
Noth ſchon noch begreiffen. In der blinden Wuth ih⸗ 
res Parthie⸗Haſſes ſahen fie nichts anders mehr, und 
tonnten fie nichts anders mehr fehen, ald daß legte Ziel, 
das vor ihrer Seele ſtand. Dieß Ziel war die Bes 
Winpfung und Demuͤthigung ihrer Gegner, befonderg die 
Veſchim pfung und Demüthigung Melandtons, und vieg 
Biel glaubten fie immer noch, wenn ſchon nicht mehr 
aufdie Art, mie fie zuerft gehofft hatten, erreichen zu 
Ünmen. Je mehr Auffehen ver Schritt erregen mochte, 
ter zu Worms gethan werden follte, deſto mehr murde 
dech auch Melanchton dabey proftituirt, und defto kraͤn⸗ 
kender mußte er noch nady andern Hinfichten aud) für 
tieſen ſeyn. Uber je allgemeiner man aud) zuerft über 
die Spaltung, welche fie Dadurch veranlaßten,, ſchreyen, 
je heftiger man wegen der Verwirrung, melde fie uns 
ter der Parthie anrichteten, von allen Seiten über fie 
befallen, und je gröffer diefe Verwirrung felbft werden 
mohte , defto wahrfcheinlicher ließ ſich erwarten, daß 
fi der Unmille darüber nach einiger Zeit aud) gegen 
ine Gegner kehren, und daß man biefen, um hur wies 
der hexauszukommen, doch zuleßt noch eine Demüthis 
gung abzwingen würde. Vielleicht hofften fie auch, daß 
man es doch jeßt zu Worms hicht zum aͤuſſerſten kom—⸗ 

| Ss men 


* 


s 
J 
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men laffen, daß die Moͤrlins und ihres gleichen 149), 
welche ſich dafelbft befanden, fie auch nicht ganz im 
Stich laffen, und daß man tin Augenblid‘ ded Bruchs 
nod) auf ein Mittel denken würbe, ihm zuvorzukommen, 
wobey fie wenigftend etwas gewinnen mußten. Die 
war hinreichend, um fie zur Beharrlicyfeit bey ihrem 
tollen Vorſatz 180) zu beftinnmen, denn, in der Wuth 
ihrer Leydenſchaft hatten fie für die mögliche Gefahr, bie 
der ganzen Kirche daraus zuwachſen, und für die 
nachtheilige Folgen, die für ihren Herrn, für feine Laͤn⸗ 
der und für fie felbft daraus entfpringen könnten, gar 
feinen Sinn. Aber wie der Herzog und feine MRäthe, 
weldye diefe Folgen, fo viel Iebhafter, nnd mit fo viel 
gröfferer Wahrfcheinlichkeit-ald unabwendbar voraus⸗ 
fehen mußten — wie aud) diefe nody dabey beharren , 


- Zonnten, dieß läßt fi nur aus dem unnatürlichen Starrs 


149) Auſſer Mörlin batte 
Flacius bifonderd au auf Etaßm. 
Sarcerius gerebnet, der als 
Mansfeldiiber Deputirter zu 
Worms war; und bende ſchienen 
ſio auch zuerit ganz an die Sid: 
fifbe Geſandte anſchlieſſen, und 
ihre Abſichten begünftigen zu wol⸗ 
leu. Wenigſtens ſchteibt Sarce— 
rius ſelbſt in einem Bericht an 
Den Grafen von Mansfeld, “daß 
„Mörlin und er nebft den Theo; 
niogen der jungen Herrn zu Sadıs 
„ten zuerft eifrig darauf gedruns 
„sen hätten, dab man doch no 
„vor dem Kolloguio ſich wegen 
„der Selten vergleichen follte.” 
Diefen ſehr ſchaͤtzbaren Brief von 


Sarceriusd bat Hommel in feiner 


Semicentaria I. Epiftolar, hiftorico- 
theologicar. Sec. XVI p. 39 bes 
kannt aemacht. Indeſſen mod: 


ten doch Moͤrlin und Sarcerius 


nicht aanz fo raſch ziehen, wie 
es die Saͤchſiſche Deputirte wuͤnſch⸗ 


ten; denn diefe mußten in ihrem. 


finn, 


Bericht nah Weimar etwas von 
Ihrer Laulichleit haben fallen lafs- 
fen, worauf fie aber die Weifung 
erhielten, “daß fie fib ja Mühe 
„geben follten, diefe beyden Maͤn⸗ 
„ner an ihrem Geil zu bebalten."? 

150) Kam doch Flacius auf 
den Einfall, an die ſaͤmmtliche zu 
Worms verfammelte Theologen 
einen Brief abgeben zu laſſen, 
der aber dort nicht einmahl ges 
Öffnet wurde. »Miſit huc — fo 
febrieb Eber von Worms aus au 
Maiorn — literas, ur ex figno 
aeflimatur, Flacius infcripras ad 
omnes Collocutores, Adjunftos 
et Supernuimerarios noftrae par 
tis. Quae cum eflent exhibitae 
primum Palatinis, illi refignatas 
miferunt Wirtembergenfibus, et 
poftea Hatliacis et Argentinenfi- 
bus, illi autem rurfus Palatinis, 
gui eas adhuc retinent, nec ap& 
rire, nec legere, nifi jufli à toto 
coeta nmoftrorum cogitant. S. 


Hommel ebendaf. p. 24. 
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fim, ber den Hauptzug in dem Charafter bes erfien 
ausınachte, erflären. Doch bey feinen Gefandten in 
Worms mußte in der That auch noch etwas von eiges 
nem GStarrfinn initwürken, benn fonft bleibt ed immer 
noch unbegreiflidy, wie fie in der Lage, worinn fie ſich 
in Worms befanden, und unter dem Kampf, ben fie 


hier zu beftehen hatten, ihrer Inſtruktion fo getreu bleis 


ben konnten 151). 


151) Dad unverbähtigfte Zeugs 
niß, wie eifrig fie ſichs angelegen 
fern liefen, ihre Diäten inWorms 
zu verdienen, enthalten dieBriefe, 
die Melaudton und Eber von 
Diormd aus am ihre Freunde zu 
Leipzia und Wittenberg ſchrieben. 
So ſchtieb Melanchton an Came⸗ 
zar ſcon am zwepten Tage nad) 
feiner Anlunft den 1. Septemb. 
Senteinias er volumtates pluri- 
znorum video congruere, exceptis 
Vinarienüibus. Difcurtit vero ut 
foria ille, qui fe rede nominat 
Thrafybulam, et petit audiri fuo- 
sum vpoßsisunare. Epp. L. 
IV. ep- 869. — "Ad hunc usque 
diem — fbreibt Eber an eben 
dem Tage in dem angeführten 
Brief an Major — nihil agi vi- 

dimus aur audivimus, nifi quod 
Mehonii, (Vinarienfes ) circum- 
ent, petentes A nofrae partis 
Theologis, ut initrudioni, quam 
domo ſecum attulerunt, fuffra- 
gentar, hoc ef, ut Philippum 
adigant, ut revocet et condeın- 
set Adiaphorismum, Majoris- 
mun, Ofiandrismum et Zwing- 
kanismusm, anteguamı admittatur 
ad colloguium cum alii.” Die 
thaͤtigſte Perſon dabey war aber 
odae Zweifel der politiſche Ge⸗ 
ſeadte, den man den Theologen 
gewis abjihtlib zugegeben hatte, 
nm Baſil. Monner, ‚den 


ſuum hofpitiunn, 


Den 


Melanchton durch den Nahmen 
Thrafybulus bezeichnet. Won dies 
fem ſchrieb Flacius nahmentlich 
an Moͤrlin, daß er ein gar kapi⸗ 
taler Mann fen, der den aͤchte⸗ 
ſten ZelumDomini bey ſich habe, 
aber noch mehr als dieß Zeugniß 
von Flacius bealaubigt ed ein 
Brief von ihm ſelbſt, den Salig 
aufbewahrt bat. Er ſchrieb dars 
inn Flacins eine Heine Geſchichte, 
worinn er ſich ſelbſt mit fo les 
bendiger Wahrbeit zeichnete, daß 
man den ganzen Mann vor fich. 
fiebt. Quotquot funt hic Theo- 
logi noftrarum partium Philippum 
reverenter excipiunt, colunt, et 
quafi numen adorant. Nudius 
tertius à Concione cum egrefli 
eraınus, omnes eum falutabant, 
ut praeceptorem; ego procul fta« 
baın, At ille, cum me viderer, 
frigidius-dicebat: D, Dodtor! er 
leviter ınanum adhibebat. Stra» 
tim averfus à me disceflit, fre- 
— turba deducente eum in 

Ego vero recla 
abibam in noftram una cum M, 
Stöffelio: reliqui comitabantur 
eum. Animus illias viderur & 
me prorfus alienatusı fed ego 
nihil omnino moror, nec eoruın 
amicitiam expetendam cenfeo, qui 
puritateın dodrinae eontaminanr, 
imme ınagis eos fugiendos efle 
cenſeo, juxta illuds Si quis ad 

. vos 
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Den s. Sept. legten fie zum erftenmahl in einer 
Verſammlung der fimmtlihen anwefenden Theologen, 
welche von dem politifchen Geſandten des proteftantifchen 
Theils veranftaltet worden war, ihre Forderungen oͤf⸗ 

fentlih aus 452), wurden aber auch fogleih fowohl 
von ben Theologen als don den politifhen Deputirten 
damit abgewiefen.. Melandıton lehnte es zwar nicht 
aanz ab, ſich aufihre Artikel einzulaffen‘, doch erklärte 
er zugleih, daß es ihm fehr zweifelhaft fcheine, ob fie 
ſich beredytigt glauben dürften, etwas entſcheidendes 
oder verbindliches darüber zu befchlieffen, da fie nur.in 
einer fo Kleinen Anzahl verfammelt feyen, und darinn 


ſtimmte ihm der ganze Konvent bey 15 ?), 


vos venerit, non adferens hanc 
dodrinam, ei nec ave dixeritis, 
Ealiqg 298. Welche Gruppe er 
Mabler aus diejer Geſchichte hers 
auszeichnen Fönnte! Mor der 
Thüre des Doms zu Worms die 
fämmtlibe Theologen verfam: 
melt : Melanbton mit dem 
grauen Johanned + Kopf an ihrer 
Spitze im Vorarund, und et» 
was aufder Seite Baſilius Mons 
ner mit — dem feinigen! Aber 
wenn der Mabler nicht bloß aus 
diefem Brief beraus den Mann 
fo aut treffen fönnte, daß jeder 
mann, auch wenn er mitten im 
Haufen ftünde, fogleih fagen 
müßte: das ift Monner! fo 
möcte er nur dad Mablen auf: 
geben. 

152) Monner bielt eine lange 
Mede, worinn er wörtlich ſagte, 
daß man vor allen Dingen nus 
fer ibnen felbft die Einigkeit der 
Lehre wiederberftellen muͤſſe, weil 
ed ja notoriſch fev, dab nach dem 
Krieg mande. unter ihnen meh— 
rere Irrthaͤmer und Korruptelen 
zugelaffen bätten. Nah diefem 
lag Daun Erd. Schnepf die Arti⸗ 


Die politis 
fe 


fel ab, auf deren gemeinſchaft⸗ 
libe Verdammung fie nad ihrer 
Snfruftion antragen follten ©. 
Hiftoria Convent. Wormat. ex- 
pofita 2 Melaucht. in Confil. Jar, 
T. Il, p. 288. 

153) Melauchton lieh ſich bes 
fonderg auf die vier Artikel wes 
gen des Zwinglianifmus, Mas 
jorifmus, Oſiaudrißmus und wer 
gen der Adiaphoren, jedob nur 
fürzlib eim Ben dem erſten 
fagte er nur: Wenn man die 

winglianer ald Satramentfchäns 
er verdammt haben wolle, fo 
muͤſſe man aub die Vapiften 
nabmentlih als folbe verdams 
men. Wegen des Oſiandrißmus 
berief er fidy auf feine Schriften, 
in welhen die Lehre Dftanders 
beſtimmt genug widerlegt fey. 
Unter dem Nahmen des Majos 
riſmus möchte man feinethalben 
die Medensart mißbilligen, daß 
gute Werke zur Seeligkeir noͤ⸗ 
thig feun; aber dafür müßte doch 
ihre Nothwendigteit überhaupt 
bebalten,, und dag tolle Geſchrey 
der Antinomer verdammt wers 


ben. Wie weit er ſich hingegen 
zur 


#r 
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ſche Deputirte vereinigte ſich, fie zu. biften, daß fie 
doch jet mit ihren unzeitigen Verdbammungen zu Hans 
bleiben, unb alle innere Streitigkeiten auf. die Synobe 
verſchieben ſollteu, an bie man unfehlbar. gleidy nad) 


dem Kolloquio denken würde. Dieſe Witte verftärkte 


gar Zeit des Interims dutch die 
Zulafung der Adiaphoren vers 
sangen babe, darüber wolle er 
der Kiibe, oder au der gegen: 
wärtigen Berfammlung gern dag 
Urteil Aberlaffen ‚, die ibn aber, 
wie er hoffe, nicht allein nad 
den faliben uud übertriebenen 


- Sullagen von Flactus riaten 


wäre. Im allgemeinen aber 
fügte er: “Cum veniffent ad fa- 
cendas condermnnationes , articu- 
los jam formatos fuiffe adferen- 
dos, qui de tanıis rebus explicate 


&eant, quid afleverandum, quid- 


hmprebanduwan Gt, ut-caeteri de 
wis Kliverare poflent, Addidir 


erizm, nos paucos efle, et magnum. 


fericulaın efle, & nos pauci con- 
deemus articulos, cum tauta fit 
mukorum rabĩes in reprehenden- 
dis aliis. Diefem lebten Rimms 
tm dann ale übrige Theologen 
ba; nur Brenz batte noch die 
le Frevmütbiafeit — und in der 
Gesenwart des wilden Mörlins 

rte würflih eine ſehr edle 

— äffentlib zu erklären, dag 
a aiemahls in die Verdammung 
Düsuders willigen würde, weil 
win Dfiandern wicht verfianden 
babe. Auf dieſe Berfiimmung 
kr Majoritdt konnte aber Mes 
lnaton ſicher aenug rechnen, denn 
Eker batte ja ſchon vorber an 
Baior fhreiben können; “Inve- 
Knus Würtenbergenfes, Palati- 
204, Haffiacoes, Argentinenfes, 
Mirchicos Dei gratia fic auiına- 
to: , ur palaın dicant, fibi & fuis 
injunctum efle, ne ä nobis fe ie- 
jungant fine neceflariis caufis, et 
ya modo &bi probari illud Vi- 


ein 


narienffium intempeftivum Audi- 
um‘, impediendi publicam collo- 
eutionem ‚"propter quam praeci- 
Pue accerfii fumus, ©. Hommel 
p- 24. Der Bericht von Sarce⸗ 
rius Ainmt damit ganz überein, 
nur will er mit Mörlin die Ans 
träge der Saͤchſiſchen Gefandten 
unterſtuͤtzt haben. "Hierauf. — 
„erzählt er— haben fich Die Theos | 
„logen erklärt, fie wollten auf 
„diefe Zeit feine Sekten verdams 
„men; fo hätre man jetzuud nicht 
„Brit dazu, au gebörten mehr 
„Leute dazu, und müßte folde 
„Verdammupg auf einen Syno⸗ 
„dum geipahrt werden. — Haben 
„auch etliche ſich deutlich verneh⸗ 
„men laſſen, fie hätten von ih⸗ 
„ren Herrn keinen Befebl die 
„Selten zu verdammen, wären 
„auch darum nicht da, ja ihrer 
„etliche deutlich genug zu verfles 
„ben gegeben, daß fie ibre Ans 
„funff darum verzogen, weil fie 
„damit nichts wollten zu ſchaffen 
„haben. — D. Eıhnepfius abe, 
„Strigel, Stöffel, Mörlin und 
„id baten sum hochſten und um 
„Gottes willen, man wolle do& 
„die Selten verdammen, noch 
„vor dem Eingang in das Koflos 
„guium. Denn wir müßten, daß 
„und die Papiſten damit würden 
„heitig zuſetzen, und unfere > 
„uigfeit trennen wollen: o 
„waͤre auch unverborgen, daß et» 
„lidde unferer Theologen — (ein 
„Meſſerſtich fur Brenn!) — Ge 
„ſchenke mund Gaben empfangen 
„hätten, den Oſiandrißmum zu 
„approbiren und zu vertheidigen.“ 
ebendaf. p. 4I. 


142 Gecſchichte der proteftant, Theologie, 


ein eigener Geſandter, den der Churfürft von der Pfalz 
bloß deßwegen nady Worms geſchickt hatte, fobald ihm 
die Nachricht von den Anträgen der Saͤchſiſchen Depus 
tirten zugefommen war; benn biefer Gefandte hatte die 
Vollmacht, ihnen fein fürftliches Wort zu geben, daß 
er ſich felbft anf das eifrigfte bey allen Ständen , Die zu 
ihrer Parthie gehörten, für die ſchleunige Zuſtandbrin⸗ 
gung einer Synode verwenden wolle, wenn fie nur jeßt 
die Händel ruhen laffen würden, die doch allein vor 
dieſe gehörten 1%*). Endlich ftelte man ihnen auch 
noch vor, daß fie gar Feinen hinreichenden Grund häts 
ten, auf eine vorläufige gemeinfchaftliche Verbannung 
gemwiffer befonderer Srrthümer in einzelnen Lehrartikeln 
zu dringen , in dem fie ja unter dem Kolloquio felbft die 
Freyheit und-die Gelegenheit haben würden, ihre Mey⸗ 
nung über jeden Artikel zu erklären, und dabey auch fo 
‚viele Verdammungen, als fie für gut fänden, anzus 
‚bringen. Diefe legte Vorſtellung mochte fie auch am 
meiften in WBerlegenheit bringen, benn fie Eonnten und 
durften doch nicht ganz unverdeckt geftehen, daß es ih: 
nen nicht fowohl darum zu thun fey, ſich wegen Diefer 
Srrthümer gegen die Katholifen zu verwahren, als 
vielmehr einige ihrer Mitftände oder ihrer Mitbruͤder 
babey zu proftituiren: allein fie lieſſen ſich Do von ih⸗ 
ser Forderung nicht dadurch abbringen, und beftanden 
darauf, daß die dirigirende Gefandte ihre Artikel vor— 
läufig annehmen müßten, um weitere Handlungen bars 
uüuüber 


153) Die Ankunft dieſes pfäls -,‚ner Perſon nach Worms zu reis 
ziſchen Sefandten wollte Sarıe „ſen, und die Theologen zuſam— 
rius veranlaßt baben Da er „menzufordern, damit eine Mer: 
nehmlich vermerkt babe, fhreibt „gleihung der Geiten vor dem 
er, daß die Theologen nicht einig „Kolloquio geſchehen moͤdte. Da 
werden würden, ‘fo habe ich mich „.aber derChurfuͤrſt etwas ſhwach, 
„aufgemacht, und bin nach Hep⸗ „und gleichwohl die- Neth ſehr 
„delberg gezogen, guter Mer⸗ „wroß, bat er feine ſurnehme 
„mung, Dad weiß Bott, den „Raͤthe dahin abgefertigk,? eben— 
„Shurfürfen zu bitten, in eiges daſelbſt. . 
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über einzuleiten , indem fie nur unter biefer Bedingung 
‚zugeben wollten, daß man dazwiſchen hinein audy die 
Handlungen mit den Katholifen anfangen, oder daß eis 
gentliche Kolloguium eröffnen möchte. Sie übergaben. 
‚zugleich eine gefchriebene, an die ſaͤmmtliche zu dem 
Kolloquio depntirte Affefforen, Auditoren und Theolo⸗ 
gen des proteftautifhen Theils gerichtete Proteftaticn, 
welche fie ſchon bereit hielten 195), und uͤbergaben fie 
zwar nur verfiegelt, und mit dem Anhang, daß fie 
während dem Kolloguio um der Papiften willen nicht 
geöffnet werden follte, jedoch zugleid). mit dem Worbes 
balt, daß e8 von ihnen abhängen müffe, fie zu publis 
ren, fobald es nach ihrem Ermeſſen die Nothburft ers 
fordern , oder der Herzog, ihr om, es für gut fin⸗ 
den wuͤrde. 


Mit dieſem letzten Schritt ſchienen ſie nun freylich 
in gewiſſer Hinſicht etwas nachzugeben, denn ſie ſchie— 
nen nachzugeben daß man das Kolloquium eroͤffnen 
möchte, ohne ſich vorher über die Verdammung ber 
Eeften vereinigt zu haben, und fie ſchienen ſich ſelbſt 
dabey zu verpflichten, daß fie audy unter dem Kolloquio 
nicht weiter darauf beftehen wollten, als in dem Fall, 
wenn die Katholiken darauf dringen würden. Gie wolls 
ten ja ihre Proteftation, welche nichts anders als de 

vs 


155) Diefe Vroteftation ent 
bielt eine ansdrädlibe Verdam⸗ 
mung aller in ihren Artikeln aus— 
zejſeichneten Selten und Korrup: 
ten Was fie Damit abzweckten, 
erzähle Sarcerius. Indeſſen ha: 
„den wir Berdammer ber Selten 
„Die Sache bin und wieder übers 
„iegt nud erwogen, damit wir 
„nit möchten das Anſehen bas 
„ben, al6 wollten wir dag ftollos 
‚quium verbindern oder zertrens 
„nen, und jiud Raths geworden, 


„daß die Aſſeſſoren und Audito— 
„ren unferes Theils ung follten 


„fren ſtehen laffen , die Verdam⸗— 


„mung der Sekten durch eine, 
„ſchriftlice Droteftation, auf den 
„Kal, daß mug die Papiſten zur 
„Verdammung dringen würden, 
„und der Seften balber von und 
„Bekaͤuntuiß der Wahrheit fors 
„der, uud alddann wollten wir 
„mit in das Koloyuium gehen, 
„und für einen Mann treten.” 
ebendaf. p- 42: 


⸗ 


— 
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Erklaͤrnng wegen der Verdammung dieſer Sekten ents 
hielt, nicht eher publiciren, als biß es die Nothdurft 
erfordern. wuͤrde: allein wer konnte nicht vorausſehen, 
daß diefe Nothdurft gewiß nach ihrem Urtheil fehr bald 
eintreten, und daß aldbann die Publikation ihrer Pros 
teftation nur eine nody gröffere Verwirrung — 
wuͤrde. Man huͤtete ſich alſo wohl, ſie mit einer Be⸗ 
willigung ihres Vorbehalts anzunehmen 150); aber 
Melanchton machte in der Zwiſchenzeit, die noch biß 
zu der wuͤrklichen Eröffnung des Kolloquiums verfloß, 
“einen andern Verſuch, fie zu gewinnen, einen Verſuch, 
bey den er daß ebelfte und verdienftlichfte "Beyfpiel von 
Selbſtbeherrſchung und Gelbftverläugnung aber viels 
leicht auch das ſchwerſte gab, zu dem er ſich in ſeinem 


Leben berufen fühlte. 


Wahrſcheinlich aus Vanz eigenen Antrieb, wenig⸗ 


ſtens ohne eine officielle Veranlaſſung 17), ſetzte er uͤber 


156) Nach dem Bericht von 
Sarcerius ſcheint man fie zwar 
angenoınmen zu haben. "Da 
haben, fchreibt er, “bie Aſſeſſp⸗ 
„ren’und Auditoren uns fo 
„Proteftation frev gelaffen, wor: 
„auf wir auch mit den andern 
„in das Kolloquium gegangen 
„find.” Aber in der Folge ers 
zaͤhlt er ſelbſt, *da fie erfllicher 
„Mertröfung nad ihre Protela 
„tion. hatten übergeben, und 
„durd die protefantifhe Notas 
„rien befräftigen laffen wollen, 
„io babe man ihnen das mit 
Jaroſſer Ungeftümmigfeit abge 
„fblagen, und ermeldte Protes 
Iſtation nicht annehmen wollen.” 
©. 43. Dadur® wird es wahr: 
ſceinlich, daß die Saͤchſiſche Des 
Yurirte in der erfien Konferenz 
ihre Proteſtation noch nicht wuͤrk⸗ 
uq übergeben, ſondern nur ihr 


die 


ten Entſchluß, eine zu überges 

ben erfläre buben mochten, wors 
auf man fib wohl damahls mue 
im allgemeinen auf eine unbe 


- flimmte und unverbindlibe Art 


gegen fie herausließ Aus der 
Altenındfiigen Ersäblung von Sas 
fig tt. 313 muß man aber doch 
f&liefen, daß fie den 5. Sept. 
an dem Tage der erſten Koufer 
ren; ibre Protefiation fbon im 
Bereitfbaft hatten. Nab der 
Grsäblung Gamerard wurde Ih 
nen aber auc bey diefer Gelegen⸗ 
beit zu verfichen gegeben, “licere 
initio, et efle ınelius ftatim dis- 
cedere, quam impedire adiones 
poflguaın infitutae fint. Vir, Mel. 


p. 347. 

157) Man findet nicht nur 
feine Spuhr, daß ihn jemand 
dazu aufgefordert hatte, fondern 
es läßt ſich feld nicht wohl vers 

muthen, 


/ 
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bie von ten Saͤchſiſchen Theologen vorgelegte Artikel 
eine Art von Vergleichs⸗Formel auf 1958), worlinn er 
ihnen weit mehr bewilligte,, als fie ſelbſt mit Billinkeit 
fordern Eonnten. Su diefem Aufſatß faßte er aus jeden 
ihrer Artifel mit genaner Beſtimmtheit dasjenige auf, 
mad ald irrig und abweichend von der gemeinſchaftlichen 
Schrform der Parthie und von der Augfp. Koufeſſion 
ausgezeihnet werden moͤchte, aber bey diefer Auszeich⸗ 
nung gab er jeßt ihrem Eigenſinn und ihrem Zanfgeift 
weit mehr mach, und befonders in Anfehung degjenigen, 
was dabey nach ihrer Abficht für ihn ſelbſt und für feine 
Freunde beſchimpfeud feyn follte, weit mehr nach, als 
gewiß keiner von den fibrigen anmwefenden Theologen in 
feine Seele hinein nadygelaffen haben würde. 


Xu dem Eingang tiefer Formel erflärte er die 
Auafp. Konfeffion ,_ die Apologie derfelben und die 
Schmalkaldiſchen Artikel nebſt der Schrift und den ves 


kumeniſchen Symbolen für die einzige Normative ihres 
gemeinfhaftlichen Glaubens, und trug dabey fein Bes 
denken, alle Ältere und neuere Lehren, welche damit im 
Wioeripruch feinden, in ‚der weiteften Allgemeinheit 
als fanatifcy und irrig zu verwerfen 17°), - 


muthen, mer ihn dazu aufgefors 
dert haben könnte, denn diejenige 
Scſaudtſaften, welde nad der 
Chutſaañſchen die Hauptrolle auf 
dem Konvent fpielten, die Wur: 
tenderaiihe und Die Pfaͤlziſche, 
Beim am mweniaften geneiat, 
Alzmmiel Nacaiebiakeit genen die 
Haupelid ⸗·Saͤd ſi ſoe Dppofitionss 
dandbie zu zeigen. 

158) Forınala Confenfus de 
meulis quibusdam controverfis, 
krizta Wormistiae A Philippo Me- 
badione anuo 1557. in den Con- 
fl. Ir. P. 11. pı 302. 

Theil iu, 


Die 


159) “Pium confenfom in ec« 
clefiis noftiis omnibus tueri volu- 
mus juxta confeflionem Auguſtae 
exhibitamm, et Apologiam, et Ar- 
ticulos a Luthero fer ipros, quibus 
addirae ſunt fubferiptiones in cos 
ventu Smalcaldenfi — nec recep« 
turi fonts ua dogmntn pugnans 
tia cum illa doctrina, quae in ältis, 
arque im feripiis propheticis et 
apottolichs, et in Symbolis conti« 
netur — immo exprefle dammaınus 
omnes fanatices erivres et veteres 
et recentes cum iliis pugvantes, 


K 
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Die drey erfte befondere Artikel waren hierauf ges 
gen Servet und gegen bie neuen Irrthuͤmer in der Drey⸗ 
einigkeits, Lehre, genen die MWiedertäufer ‚ und gegen 
Schwenkfeld gerichtet, in deren Verdammung alle bißs 
her ftreitende Partheyen immer übereingeftunmt hatten; 
daher Eonnte es auch feine Schwürigkeit haben, ſie in 
eine Form zu bringen , welche allen annehmlich ſcheinen 
mußte 1600). ’ 


In dem vierten Artikel ließ er ſich hingegen auf 
bie Auszeichnung der Irrthuͤmer ein, die in der Recht⸗ 
fertigungs s £chre zu verwerfen feyen, wobey er einer 
Haupt: Schwürigkeit, melde hier zu befeitigen- war, 
mit hoͤchſt feiner Klugheit auswich. Nach den Forbes 
rungen der Saͤchſiſchen Deputirten follte hier nahments 
lich der Srrthum Dfianders verworfen werben, und.dbas 
zu Eonnte er ſich and) fehr leicht verftehen, da er ſich 
ſelbſt ſchon mehrmahls fehr beftimmt dagegen erklärt 
hatte, aber ed war nothwendig, die Würtenbergifche 
Theologen ımb befonders Brenz dabey zu fehonen, wels 
der immer behauptet, und aud) noch in Worms felbft 

mit der rühmlichften Freymuͤthigkeit behauptet hatte, 
daß das ganze Geſchrey über Oſianders Keßerey auf 
einen 


160) Yu dem _Artifel gegen 
Servet begnügte ſich Melandton 
nit bloß mit der Verdammung 
feiner Mevnungen, die er jedoch 
bloß mir der allgemeinen Bezeich» 
nung Serveticae blaspheiniae colf- 
tra Alitım Dei abfertinte, fondern 
er ſetzte hinzu: Pertiner eriam 
ad ofhlium politicae poreftatis, 
dogmaribus tite judicatis prohi- 
bere, blasphemias, cr contagia 
earum, et punire blaspheinos, ut 
fcriptum eft Levir 24. Die Irt—⸗ 
thuͤmer der Wiederräufer gab er 
ebenfalls nur im allgemeinen als 


10 fi darauf, daß man fie (bon - 


fo oft von ihrer Seite verdammt 
babe. Mon den Schwenkfeldi⸗ 
ſchen Mevnungen zeichnete er 
hingegen befonders feine fanatis 
fbe Hppotheſe von der Unwuͤrk⸗ 
ſamkeit des dufferen Wortes als 


die verwerflicfie aus, weil fie 


die verderblichfte fen “nam_hoc | 
infulfo doginare contendit, Deum 
fefe communicare hominibus fine 
cogitatione verbi atque dadtrinae, | 
et abducit homines ab exerciriis 
fidei — er invirat ad contemtum | 
pablici minitterii.” 


jmpios et feditiofos au, und bes _ 


J . 





I 
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nen Deißoerfinnd hinauslaufe, der bloß durch die vera 
fbiebene Sprache des Mannes veranlaßt worden fey. 
Auf dieſe Behauptung mußte and. ſchon um der Wahrs 
keit willen, die dariun lan, MRückficht genommen wers 
ben; aber. Dielanchton mußte cben fü gut, daß fidy die 
— und beſonders die Moͤrlins in der Verſamm⸗ 
Ing fchlechterdings mit nichts anderem, als mit: einer 
nahmentlichen Verdammung Dfianders begnügen ; und 
daß ed alſo unmoͤglich feyn würde, ihr auszumeichen; 





Er legte es daher zuerft darauf an, die Würtenberger 


‚mit diefer Nothwendigkeit auszuföhnen, und that dieß 
dadurch „ indem er ihnen felbft ein Muſter von Nach⸗ 
giebinfeit gab, wodurch fie am gewiſſeſten zu einer; ähne 
liben geftimmt werden Eonnten:, Wie wohl nehmlich 


de Sähfifhye Parthie in dieſem Artikel bloß die Ders . 


dammunag des Dfinndrigmus verlangt, und fich alfo 
ſAſt gefcheut oder geſchaͤmt hatte, auch jene angebliche 
Kormptelen zu erwähnen, welche Melanchton nad) den 
Beldnldigungen,, die man ihm noch neuerlich zu Koßs 
wie gemacht hatte, in dem Leipziger Interim in bie 
RehtfertigungssSchre hineingebracht haben follte,, fo 
nahm er doch jeßt felbft davon Notiz, und erklärte fidy 
jerft darüber alıf eine Art, die ihnen völlig. genug thun 
mußte, weil fie einen foͤrmlichen AWiederruf in fich 
flog. Flacius und feine Rotte hatte ihm ja vorzuͤg⸗ 
lid die zum gröften Verbrechen gemacht, daß er fich 
einmahl hatte entfallen laffen, man Bönnte im Noth⸗ 
fall den Katholiken die Iutherifcye Unterfcheidunge : Fors 
me von dem allein vechtfertigenden Glauben , ohne 
oe Bedenklidykeit aufopfern; nun aber eröffnete ex 
den Artikel mit der feyerlichen Erflärung, daß man ſich 
vereinigen muͤſſe, unverrüct und ſtandhaft bey dem 
wörtlidyen Bekaͤnntniß der Wahrheit zu bleiben, daß 
der Sünder allein durch den Ölauben vor Gott gerechts 


fertigt 
K 2 


— 
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fertigt werde TEH, Dieß mußte ſelbſt fir feine Geg⸗ 
sier beſchaͤmend ſeyn, alfo gewiß noch Härker auf Brenz 
und bie Würtenberger wirken, denen er dann auch ſonſt 
noch die Verdammung der angeblihen Dfiandrifchen 
Ketzerey To viel moͤglich erleichterte. So ſtark er auch 
die Antitheſen auffaßte und ausdruͤckte, welche dieſer 
Ketzerey entgegen ſtanden 2602), fo deutlich ließ er Doch 
zugleich merken, daß man ſich dabey mehr gegen eine 
theologiſche Sprachverwirrung als gegen einen wuͤrkli⸗ 
hen Irrthum zu verwahren habe 163): die Moͤrlins 
‚ aber und die ganze Miederfächfifehe Parthie mußte ſich 
in diefem Artikel befonders dadurch geſchmeichelt fühlen, 
daß ſich Melandtondarinn ausdruͤcklich auf die Ham⸗ 
bargiſch Niederſaͤchſiſche Konfeſſion gegen das Interim 
berief, und in der Rechtfertigungo⸗Lehre eben fo ſtand⸗ 
haft bey diefer als bey der Augſp. Konfeffion beharren 


zu wollen erklärte 164), 


161) “De Juttificatione — pie 
et conttanter rerinemus propafi- 
tionem: Sola fide coram Deo ju- 
ftificamur: et hanc propofitionem 
intelligiimus er declaramus — quod 
homo in converlione ex injufto 
fiat juftus, id ef, ex reo habens 
remiflioneın peccarorum fiat re 
conciliarus — per milericordiam — 
gratis -- propter faolum meritum 
Chriiti -- fola fide, id ef fidacia 
Mediatoris,” 

162) "Cum igitur de juftitia 
coram Deo dicitur — femper te- 
nenda eit juititia imputata, qua 
accepti lumus Deo propter obe- 
dientiam Medintoris, non propter 
ſequentem nofram novamı (rea- 
tionem leu inbabirstionem Dei. 
Hiucnon recipimus Synecdocheu 
Origenis, Mouachornm, Papilla- 
run, Libri Inteiın. Oßandri er 
zliorum, qui die interpretantur 


Nach 


ptopoſitionem: fide juſtiſcamur; 
ſeilicet praeparatione, ut funus 
deiude alia re juiti, id eit accepti 
coranı Deo, feilicer novirate, ſeu 
diledisne, fen inharrente juflis 
via eflentia 'eflentiuli. = Net vor 
lumus abjicere jufitiam iımpura- 
tam led redte discerni gratiam 
er douum. --- Itaque nitarur Ndes 
obedientia et interceflione Media- _ 
toris, non noſtra novitate , fen 
inhaerente juſtitia, fen elentiali.” 
163) Nec volunus admis 
ceri --- fo ſchloß er deöwegen dies 
fen QArtifel--corruptelas aut am. 

higuitates, et maxime optaım 
veram dodrinam in omsibus arı 
ticalis iisdem forınis loquendi, er 
propriis, quantum fiei poteft, 
exponi, et ambitioſas novitares 

vitari,” 
164) ‘““Denique totam dodtri- 
nam de jußificatione Deo juvanıra 
. reti · 
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Naͤch dieſem durfte cr ſich ſchon erlauben, bie von 
dieſer Parthie ebenfalls verlangte Verdammung des 
Najorißmus bloß gelegenheitlich in einem gegen die 
Antinomer gerichteten Artikel anzubringen,, und ihr da⸗ 
durch voraus alles anſtoͤſſige und alles kraͤnkende fuͤr 
Majorn zu benehmen. Er behauptete nemlich hier 
zuerſt, daß man gegen bie Antinomer durchaus ben 
Grundſatz behalten muͤſſe, daß der neue Gehorſam ges 
gen dad Geſetz Gottes ſchon deßwegen nothwendig fey, 
weil Gehorſam gegen Gott nothwendige Pflicht jedes 
vernuͤnftigen Weſens fey” 145). Er folgerte dann 
daraus, daß man auch m ber theologiſchen Sprache 
oder bey dem religioſen Volksunterricht die Formel: 
Gute Werke. find nothwendig! behalten muͤſſe; hinges 
gen — ſetzzte er jeßt hinzu — follte man fid) des Aus⸗ 
drucks, dag fie zur Seeligkeit nöthig fenen , enthal⸗ 
ten, um nicht zu der falfchen Vorſtellung Anlaß zu ges 
ben, daß ihnen eine necefhtas meriti in Beziehung auf 
die Rechtfertigung oder Vefceligung des Menſchen zus 
kemmen koͤnnte. Er mißbılliate alfo die Formel zunaͤchſt 
tar wegen ihrer Zwepdeutigkeit, aber fügte noch fehr 
abſichtlich bey, DR auch die unſchickliche Hyperbeln nicht 
weniger Tadel verdienten, womit man unter dem Streit 
mit Major fich hin und wieder über die quten Werke 
geänfjert, und ſo gar zumeilen von ihrer Schaͤdlichkeit 


geſprochen habe 16°). | 


retinemus er retinebimms confen- 
umeam Confelions Auguſt. et 
Con% Hianibus,quae contra librusi 
Interiin in ecteha Hamburgenfi 
editze funt. | | 
165) “Contra Antinomos con- 
aenuſime retinenda eit haec vera' 
et propriis verbi» dia fentemia:, 
Nora obediemtia eft mecefaria eo’ 
'Bie, gnia creaturam rtationalem 


unehle eh obedise Deo. = Rıti-, 


Su 


nemus igitar hanc etiam formam 
loguendi et propoßtionem; Bona 
opera funt uereflaria. Ut vero vi- 
tetur omnis ambiguitas, volumus 
et nos omitti hanc additionen : 
Necefäria ad viramı aetermam, 


166) “Rurfus etiam volumus 
ab aliis omitti falſas hyperbolas,. 
qualis eſt: Boua opera non lo». 
lam necelſaria non igpır ad falu- 

et * tem; 


150: Gefehichte der proteſtant. Theologie. 


In dem naͤchſten Artikel vom Nachtmahl war die 
Haupicach⸗ von Melanchton in die folgende hoͤchſt be⸗ 
daͤchtlich gewaͤhlte Anebroce gefaßt worden: H 


“cn der Lehre vom Abendmahl hehaeren w wir — 
„ber Augfp. Konfeſſion und: ihrer Apologiez und, neh⸗ 
„men als ungezweifſelt an, daß der Sohn Gottes in 
„bein Sakrament gegenwaͤrtig iſt, das er eingeſetzt hat, 
„und durch daſſelbige wuͤrkſam iſt. Er iſt aber in der 
„Maaſſe weſentlich — fublantialiter — gegenwärtig, 
„daß er uns durch die Mittheilung ſeines Leibes und 
„Blutes zu feinen Gliedern macht, und damit bezeugt; 
„daß er uns aller feiner Wohlthaten wuͤrklich theilhaf⸗ 

„tig machen, daß er in uns wuͤrken, unſere verdorbene 
„und ungluͤckliche Maſſe der ſeinigen einverleiben und 
„ſie dadurch beleben und befeeligen wolle. 


! Weil aber in den Sinfegungs» Worten des Sa⸗ 
Framents nur von dem Genuß und der Empfangung 
„der verordneten Zeichen geſprochen wird, und nichts 
„zu dem Sakrament gerechnet werden kann, was nicht 
„zu der von Chriſto vorgeſchriebenen Handlung gehörte, 

ſo verwerfen wir das papiſtiſche Anbeten, Herumtra⸗ 
„gen und Aufbewahren- diefer Zeichen, mit dem. ganzen 
„Meßweſen, infofern alles dieß gar nichts. mit der von 
„Chrifto eingefeßten Sakraments⸗ Handlung zu. thun 
„hat 197). Eben deßwegen nehmen wir auch weber 


„eine 
tem, fed officiunt etiam faloti, quia Item: Panis eft eommunio cer- 
eomitantur ea furerbia et vana poris: er nihil habear rationem 


eonfidentia. — Etiamſi enim le- 
niri interpretatione tales hyper- 
bolae poflunt, tamen improprie- 
tas periculofa eh.” 


“ 167) “Cum autem verba Chri- 
#i er Pauli exprefle de fumtione 
loquantur : MAccipire! Conedite! 


Sacramenti extra inflitutam adtio- 
nem, damnaınus sdorationem Pa- 
pillicam in eircumgeftatione, Te-, 


” pofitioneser Miffis Papilticis, quia 


haec ſunt aliena ab inftirutione, 
quae de fumtione loquitur, nan 
de ullis fpedtagulis, rei extra infli- 
iutum alum,” 
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‚eine Berwandlung ded Brobts und des Weins in feis 
' „nen $eib und feinen Blut, noch eine räumliche Ein⸗ 
„Ihlieffung feines Leibes und Blutes in dad Brodt und 
„ben Bein an, mobon auch die alte Kirche nicht8 wußte. 
„Dennoch fagen wir auch nicht, daß Brodt und Mein 
„in der Handlung bloß leere Zetchen, ober die Handlung 
„relbft ein blofjes Zeichen unferer Gemeinſchaft mit der 
„Kirche ſey, fondern mir behaupten, daß Ehriftus 
„wahrhaftig und weſentlich gegenwärtig fey, daß er _ 
„und zu Gliedern feines Leibes, daß er. ung feiner Wohls 
»thaten theilhaftig machen, und daß er felbft in uns 
„würfen wolle. Das fchicflichfte Mufter, wie man 
»fih darüber ausdruͤcken mag, kann leicht von dem 
„Apoftel Paulus und einigen älteren Vätern genommen 
„werben; wir wuͤnſchen aber fehr, daß fich mehrere 
»fromme und gelehrte Maͤmer gemeinſchaftlich beras 
then möchten, wie eine gleichförmige Sprache darüber 
„am leichteften erhalten werden Eöunte” 1208). 


Endlich half fi Melanchton in dem Ießten Arti⸗ 
kel oon den Adinphoren durdy eine fehr ſchickliche Aus⸗ 
kanft von dem anftöffigften Punkt dabey hinweg, ins 
dem er erfiärte, daß man über die Adiaphoren übers 
haupt bey der in ihren Konfeffionen oft wieberholten 
Schre Pauli beharren, gegen alle neue Weränderungen 
in jenen Kirchen, die bey einer reinen Lehre auch ſchon 
eine wohl eingerichtete Form des Äufferen Gottesdienfts 
hätten, fid) verwahren, alle befondere Vorwürfe aber, 
bie man unter dem Mahmen des Adiaphorißmus bißs 
her begriffen habe, vor eine Synode bringen, und der 
Entſcheidung von diefer überlajjen müffe 1°). i 

| Damit 


168) Formae loquendi ex libererur & pluribes viris piis et 

Paulo er ex zunguis fcriptoribus eruditis. 
Idonese ſacri poll, ac valde 169) “De Adiaphoris retine- 
Opranıms , «ne de umtm forma de- mus doctrinam Pauli faepe repe- 
a 4 - tra 
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% . 
1: Damit mochte nun freylich den Flacianern nicht 
ganz aedient ſeyn, die bey dieſem Punkt ein foͤrmliches 
Befänntnif des Abfalls verlangten, deſſen man ſich 
durch die Annahme der Adiaphoren fchuldig gemacht 
habe. Auch der vorhergehende Artikel vom Nachtmahl 
war gewiß nicht nach ihrem Sinn gefaßt, da er ja nicht 
einmahl eine ausdruͤckliche Verdammung der Zwinglia⸗ 
ner und Sakramentirer enthielt 779): allein fie kouu⸗ 
ten doch unmoͤglich dabey laͤngnen, dag wenigſtens ber 
Zweck, zu weldem fie allein eine vorläufige Erklärung 
über ihre Artikel verlangt hatten, vollkommen erreicht 
werden fönnte, wenn man fid) nur zu Diefer von Dies 
lanchton vorgeſchlagenen und entworfenen vereinigte. 
Sie wollten ja nur deßwegen — dieß hatten die Saͤch⸗ 
ſiſche Deputirte Öffentlich erflärt — daß man ſich nod) 
vor der Eroͤfnung der Handlungen mit den Katholifen 
von den Irrthuͤmern, welche fie ausgezeichnet hatten, 
recht foͤrmlich loßfagen und gemeinfbaftlid loßſagen 
follte, damit nicht dieſe die Meynung der Parthie dars 
über als noch ungewiß oder unentfchieben voraugfeßen, 
und unter dem Gefpräd) ihren Vortheil daraus ziehen 
koͤnnten; gewiß aber wurde ihnen dieß ſchon durd) die 


R 


fitaın et recitataım in noflris Con- 
fefliouibuw. Nec taınen velimuns 
eccletias, quae vocem, Fvangelii 
fonaut er habent minilterium tecte 
ordinatum, novis mutationibus 
turbari. Si qni autem titulo Adia- 
phororum alia crimina compre- 
hendaut, de his relinguinus ju- 
dicium Synodo. 

170 Auch war gewiß die Ers 
mahnung nicht nach ihrem Sinn, 
womit Melandton den Auffag 
ſchloß, fo ſwoͤn and die rührendfle 
Sanftmutb mit dem würdigften 
Ernſt Darinn verbunden mar, 
»Cum etiam in ipfis dodoribus 
fudium efle debeat concordiae er 
tranquillicatis , hottamur eos, UL 


Form 


in judieando canderem adhibe- 
ant, et non attendant certamina 
non neceflaria, aut li quid emen- 
dandum eſſe aliqui exifliimant, 
agant ordine, placide, fine ſevi- 
tia odiorum, fine calammiis, oſten- 
dant, quid defiderent, discernang 
cives et hoftes, parcaut corpori 
ecclefiae multipliciter aegro, et 
fanare er confvciare (anabiles ma 
liut, quamı facere ınajores dila- 
cerationes, Aliqui odiis indul- 
gent: aligai fao theatro grarifi- 
cantur, qguibas’fi durius refpon- 
fum fuerit, non folam majores 
diftradiones Aent, (ed etiam v. 
nitas aliquorum conſpicietut. 


[) 
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Form ter Soßfagung, bie in ber Vergleich » Formel 
Melanchtons lag, völlig unmoͤglich gemacht. Wenn 
man nur den Ratholifen diefe Formel bey der Eröffnung 
des Kolloquium, oder bey der erften näheren Verans 
laffung , roeldye fie dazu gaben, als die gemeinfchaftlie 
de Erklärung aller proteftantifchyen Stände vorlegte, fo 
konnten fie chen fo wenig mchr daran denfen, ſich im 
der Schre von der Redtfertigung auf die von Major 
anerkaunte Nothwendigkeit der guten Werke oder auf 
die von Melanchton vorgeblich zugeftandene Auforferung 
bed allein rechtfertigenden lutheriſchen Glaubens zu bes 
rufen, als fie es wagen durften, ben Proteftanten die 
Sertyümer Gervets oder Schwenkſelds oder ber Wie⸗ 
birtäufer zur Saft zu legen. Für fie war es auch volls 
leimnen hinreichend, wenn man nur ih der Nachtmahls⸗ 
Lehre bey der nöthigen Proteftatton gegen die Brodt⸗ 
Berwandlung und gegen jeden nicht » faframentlicyen 
Gebrauch der aͤuſſeren Zeichen die wahre und mwefentlicye 
Gegenwart Ehrifti im Sakrament recht foͤrmlich bes 
fannte, und fo wurden ihnen ebenfalls alle Vortheile, 
welche fie vielleicht aus einigen zur Zeit des Interim 
bin und wieder angenommenen Adiaphoren ziehen moch⸗ 
ten, fhon völlig durch die Erklärung verdorben, daß 
man fich in Anfehung diefer an die Grundfäge halte, 
die in ſo manchen Konfefjionen ber Parthie darüber aufs 
geficllt jeyen. 


Dieß war fo unbeftreitbar und fo in bie Augen 
fallend, daß die Saͤchſiſche Deputirte durch die Weiges 
tung, ſich mit biefer von Melandyton vorgefhlagenen 
Erklärung zu begnügen, daß lauteſte Geftänbniß abs 
legten, daß e8 ihnen bey ihren Forderungen um einen 
ganz andern ald den vorgegebenen Zweck zu thun fey. 
Nun aber, da fie ſich nicht ſcheuten, dieß Geftändnig 

babıy 
K5 


Eu 


* 
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dabey abzulegen 77), nun konnte man allerdings nicht 


mehr zweiflen, daß -fie kein Bedenken tragen würden, 


171) Man weiß. allerbings 
nicht ganz genau, ob den Saͤd⸗ 
(hen Deputirteu diefe von Mer’ 
uchton aufgeſetzte Formel vor; 
geleat, und mit ihnen darüber 
gebandelt wurde. Nach der Ers 
zaͤhlung Camerars ſcheint es wuͤrk⸗ 
lich zu keinen Handlungen dar—⸗ 
über gelommen- zu ſeyn vane — 
ſchreibt dieſer Vit. Mel, p. 347 — 
Phil’ppus Melanchton cupidus con- 
greflus, quique nihil iımpedimenti 
aut morae inferri vellet fufceptis 
actionibus, non repugnaverar con 
tra poftulata damnationam, atque 


has adeo coeperat agitare: fed fo- 


ciis atque collegis magnopere re- 
elamantibus ab hoc coufilio defi- 
it, Nach diefer Stelle bätten 
die übrige Theologen die Hand: 
lung gehindert, und dieß ſcheint 
aub noch durch eine eigene Ans 
gade Melanchtous beftätiat zu 
werden, aus der man augleic 
f&lieffen kann, daß im befondern 
die Wiürtenbergiihe Theologen, 
und warum diefe am eifrigften 
dagegen waren. *“Scripferam — 
erzählt diefer felbft-in einem Bes 
richt von dem Wormfer Konvent 
Conf. lat P. 11. p. 293. — ego 
cundeinnationes, in quibus ex- 
preffe coınprehenderaın omnes 
iftas, quas collegae ifti proponi 
voluerant. Condkınflaveraımn etiam 
Adiaphoriftica, ut nominant, ne, 
impedivilfe me ınea caufa dice- 


rent, quod illi Hagitabant , qui‘. 


haec propolyerant — Ted Bren- 


tins Ofiandrum nominatim taxari 


noluit’ Doch dieß befiätiat andy 
noch Sarcerius-in feinem Bericht, 
in welchem er ausdrüudliä fagt, 


„daß der Herr Philippus letzlich 


„auch der Meynung gemwefen, daß 
„man alle Selten verdammen 
„ſollte, um Verhütung der Treu⸗ 


’ damit gedient war. 


ſich 


„nung willen, aber von Brentie 
„abgebalten worden fep, wiewohl 
„er dieſen um Gottes willen ge⸗ 
„beten babe, daß er dow.batein 
„willigen möhte Weil, aber 
„Brentius darauf bebarret, daß 
„er es nit thun wolle, fo babe 
„aub der „Herr Phbilipvus bie 
„Sade ' mit betrübtem Herzen 
„bleiben lafen” ©. Hommel 
„S. 45 Eben damit flimmt auch 
ein Bericot von Mörlin bey Reth⸗ 
majer überein. S: Braunfibw. 
Kitchengeſch. Th In. Kap. VIL 
p. 233 uf der andern Seite 
aber erzaͤhlt nicht nur Salig IN, 
813. daß die Formel von dem 
Sädfiiben Deputirten verwors 
fen worden fey — deun Die Er» 
zaͤhlung von Salig kann nicht viel 
beweifen, weil er e8 nur vermus - 
thete — fondern auch Audred bes 
lätigt es S. Vit. Jac. Andreae 
p. 79. und diefer fonnte fehr gut 
davon unterrichtet fepn Auch 
folgt weder aus jener Stelle Ca⸗ 
merard nob Melarittons, daß 
die Sade gar vicht zum Nord 


trag gekommen fen, fondern nur 


Dieß, daß man fie bey der bezeug⸗ 
ten Abneigung mebrerer Theolo⸗ 
gen bald wieder ruhen ließ. Die 
wabrfeinlichfte Bermurbung, die 
man ſich daraus zufammenfshen 
tann; ift alfo diefe, dag man 
zwar den Sialifben Deputirten 
die Formel mittbeilte — was 
vielleicht Melauqton bloß fuͤr ſich 
getban haben fonnte-— aber auf ih⸗ 
re erfte Antwort, woran fie wahrs 
ſcheinlich auf eintge Aenderungen 
drangen, Die man Darinn vorneh⸗ 
men muͤſſe, olled weitere Haud⸗ 
fen: Darüber aufgab, weil er ims 
deifen erfahren batte, daß. duch 
mehreren feiner Freunde nicht 


> 


- 


ſich um ihres ſchoͤnen Zwecks willen audy noch weiter zu 
poftituiren,, ‚welches bann ‚bald genug erfolgte, 
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Das Kolloquium 172) mit den Katholifen, das 
den 11. Sept. endlich eroͤffnet worden war, hatte zwar 
fogleihh einen Gang genommen, ber den Erwartungen 
des einſichtvolleren Publikums von allen Partheyen volls 
fommen entfprady. Schon nad) den drey oder vier ers 
ften Sitzungen konnte niemand mehr zweiflen, und zwei⸗ 
felte audy gewiß in Worms niemand mehr, daß man 
auch jetzt — wie bey allen bißherigen Vergleichs: Vers 
fühen diefer Art am Ende nur_feindfeliger und erbitters 
ter auseinander gehen würde ald man zufammengekoms 
men war, denn fchon in den erften Sißungen war es 
hödhft fihtbar geworden, daß beyde Partheyen mit cis 
nem gleich. feften Entſchluß, einander nichts nadyzuger 
ben, zuſammengekommen waren. Das Streben der 
leitenden Hauptperfonen von der einen und von der ans 
dern Seite mußte daher bald nur dahin gehen, Die 
Handlungen auf eine ſolche Artihrem Bruch — 

| zufuͤh⸗ 


172) Zu der Geſcichte dieſes 
Geſpraͤds nebören zmien Melatios 
nen darüber von Melandton in 
feinen Conf. lat. P. Il. p. 286. 
288 ‚mehrere Briefe, die er von 
Bornis aus anı eine Freunde, 
befonderd an Camerar fcbrieb, 
und die Erzählung von dieſem 
in Vir. Mel. ©. 344:356. Auch 
Luc. Dfiender Epic. Cent. XVt, 
9. 655. verdient veralichen ‚zu 
werden; am volliändigften aber 
bat Salig Ill. 290 flgd. die: Ge⸗ 
ſcichie aus dreverley geſchriebe⸗ 
nen Alren ausagezogen, die in 


der Wolſenbuͤttliſchen Bibliothel 
ind. Gedrudt ſind 
dieſe eigentlihe Airenftüde noch 


vorhanden ſind 


E 


nicht, denn die Sammlung da⸗ 
von, welche der Bambergiſche 
Menbbiibof, Kridrib Forner, 
im J. 1624. nab Hottingers Ans 
gabe (Hit. eccleſ. T, vl. P. UII. 
p- 7072.) beraudgegeben babem 
fol, ift weder Salig nod einem - 
andern fitterator zu Geſicht ges 
fommen, und nab dem Zitel, 
den Feuerlin in feiner Biblioch. 
Symb. P. ti. p. 177. aufübrt, war 
es feine Alten : Sammlung, fons 
dern bloß eine Geſchichte des 
Worwſet Geiprihe, welde Ko 


ner im. J. 1674. aus einer alten 


Handſchrift zu Ingolſtadt herr. 
ausgab. 


no Geſchichte der proteftant. Theslogie. 


zufuͤhren, daß die wenigſte Vorwuͤrfe dabon auf ihre 
Parthie zuruͤckfallen konnten Einigen Ber.Befferen' und 
edleren unter ihnen, wie dem Praͤſidenten des Ge⸗⸗⸗ 
ſpraͤchs 173), dem guten Kultus von Pflug, mochte 
es wohl. audy ernftihaft darum zu thun feyn „ eine weis 
tere Erbitterung ber Partheyen fo viel moͤglich dabey zur 
verhuͤten, aber den meiften der üßrigen katholiſchen Kol⸗ 
loquenten war es jugleich darum zu thun, den Bruch 
des Geſpraͤchs je eher ie lieber herbeyzufuͤhren, und bey* 
dieſen Geſi innungen wuͤrden ſie ſich zuletzt unfehlbar 
mit dem groͤſſeren Theil der Schuld felbſt beladen has 
ben, wenn fie nicht anders zu ihrem Zweck hatten ges 
langen koͤnnen. Diefer Unannehmlichkeit wurden fie 
aber von den Saͤchſiſchen Deputirten uͤberhoben, denn 
diefe gaben ihnen die febicflihfte Veranlaffung dazu, 
melde fie wünfchen Fonnten, gaben fie ihnen ın eben 
dein Augenblick, da fie, zuerft zu erkennen gaben, daß 
fie eine fuchten , und gaben fie ihnen mit einer Art. die 
unter andern Umftänden faft nothwendig auf die Vers 
muthung einer mechfelfeitigen Nerabredung zwiſchen ih⸗ 
neu führen inufte. Menigftens liefen es die Ratholis 
ken auf die unfeinfte Art merken, daß fie die Veranlafs 
fung gerade von ihnen erwarteten. 


Bey der Eröffnung des Geſpraͤchs hatten bie Pros, 
teftanten die allgemeine Erklärung von ſich gegeben, daß 
fie Beine andere, als die in der Augſp. Ronfeffion ent⸗ 
balteric Lehren für die ihrige erkennten, und befwegen | 

alle 


173) Der Kapfer hatte zuerſt 
den Biſchof Rudolph von Speyer, 
aus den Hauſe Franlenftein, zum 
Dräfidenten auserſehen; da aber 
diefer durch eine Aranfbeit vers 
bindert wurde, den Auftrag an- 
aunebmen, fo wandte fich Kerdi- 
nand damit an den Biſchof von 
Aaamburg, der ihn uiqt fuͤgliq 


ablehnen fonnte, fo gern er auch 
Damit verfcbont geblieben wäre. 
Dafür befam er feinen Freund, 
den ebmaltscn Birhof von St 
don und jetzigen Biſchof von Mers 
feburg, Micael Helduna zum 
Afüftenten umd den berübmten- 
nn Ganzler Seld jum Sehul⸗ 
ei. .. ü RL ee \ 
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ale damit freitende Meynungen anderer Sekten, und 
zwar nahmentlich der MWiebertäufer und’ der Sakraͤmen⸗ 
tirer, Servets nnd Schwenkfeldo, wie die Defrete der 
Xridentinifhen Synode und. die Korruptelen des Inte⸗ 
rims verwerfen 17°). . Man hatte darauf in den nächs 
fin Sitzungen ber die Autorität: der Kirche geftritten, 
auf deren. Anerkennung die Katholiken aud) deßwegen 
drangen, weil ſich ſonſt keine Einheit des Glaubens und 
keine Gleich foͤrmigkeit der Lehre erhalten laſſe, wobey 
ihnen freylich auch ſchon mehrere ſpitzige Bemerkungen 


über die bißherige Streitigkeiten der proteſtantiſchen 


Theologen entfallen waren 175). Dennoch war man 
fon in die Diſcuſſion über den erften befondern Artikel 
von der Erbjünde hineingegangen, ohne daß es den Kas 
tholien eingefallen war, anf eine weitere Erklärung 
wegen ber unzer ihnen felbft beftrittenen Punkte zu drin⸗ 
gen, ald fie anf einmahl in der ſechſsten Konferenz mit 
der unerwartetften Forderung hervorrückten, gu ber ih⸗ 
nen der Gegenftand ber Debatten gar Feine befondere 
Veranlaſſung anbot. Der vornehmfte unter den fathos 
liſchen Kollocutoren, der Bifhof Michael von Merfes 
burg verlangte von ben proteftantifchen, daß fie aus⸗ 
drückuch und nahmentlidy über alle die neusentftandene 
Sekten und thre Meynungen fidy erflären follten, wor⸗ 
über feit einiger Zeit unter ihnen felbft fo viele Streitigs 
beiten entftanden feyen. Sie müßten, fagte er, ſich 
befons- 


173) “Nos repetiviimus pri- Mel, hiftor. Conv. Wormat. I. c. 
mam ufitataım hanc commerno-. p. 291. | 
rtionem; nos ampledti fcripta 175‘. Norzügli in der drit⸗ 
fropherica, er apoßlolica, et Sym- ten Seflion den 14. Sept. in 

‚ et fentise eam doftrinam welcher der Biſchof von Merſe⸗ 
comprehenſam efle in confefione burg cin Verzeidniß von 23 Ars 
noftra Auzuftae exhibira, er ab titeln uberuab, welde Die Streits 
© confeſlne nor nec difcedere, Wuntte zwiſchen den zwep Pars 
ner dieefluros efle, et rejicere tbeven enthalten, und der Ord⸗ 
owinss ſechas, opininnes et <cor- nung nah vorgenommen werden 
topielaa cum illa pognantes.” follten. allg 305. 


158 Gefchichte der ptoteftant. Theologie. 


beſonders daruͤber aͤuſſern, ob fie die. Zwiuglianer und 
Kalviniſten in der Lehre vom. Sakrament des Nacht⸗ 
mahls, ob ſie Oſiandern in der Lehre von der Rechtfer⸗ 
tigung, ob’ fie Flacium und Gallum in der Lehre vom 
der Erbſuͤnde und: vom freyen Willen fuͤr rechtglaubig 
oder irrglaubig erkennten % und ihre Meynungen mit der 
Auafp. Konfeſſion ubereinftimmend ober: ftreitend faͤn⸗ 
sen? Denn fonft wuͤrde man ſich um ſo weniger in das 
beſondere mit ihnen einlaſſen koͤnne, da fie ohnehin auch 
nach dem Megenfpurgifchen Reichsabſchied dieſe — 
ne. zuerſt hätten geben füllen 176), 


So unerwartet abendie Forderung ber Katholiken 
bey dieſer Veranlaſſung war, fo leicht wurde es den 
Proteftanten ihre Abſichten dabey zu vereiteln, wenn 
ſie allenfals einen Vorwand zu dem Abbrechen deB Ges 
ſpraͤchs dadurch zu befommen hofften. Man hatte gar 
nicht nöthig ; mit ihnen daruͤber zu ftreiten, ob fie auch 
zu der Forderung befugt feyen, fondern man Fonnte ſich 
zu ihrer Erfüllung völlig bereit erklären, aber nur ir 
einer andern Form bereit erklären, wodurch ihnen ber 
Vortheil, den fie daraus ziehen wollten ,. ſchon verdör⸗ 
ben wurde. Dieß war ed auch, was Melandıton mit: 
fehr feiner Gewandtheit that. Er feßte voraus, daß 
fie die Forderung bloß deßwegen gemadjt hätten, weil 
"fie, von demjenigen unterrichtet, was vorher deßhalb 
zwiſchen den Saͤchſiſchen Deputirten und den uͤbrigen 
Theologen der Parthie vorgegangen war, ſehr gewiß 
darauf rechneten, daß man dagegen proteftiren würde. 
Er mochte dich um fo mehr für gewiß ammchmen , weil 
fi) fonft fein Srumd und fein Intereffe, dag fie dabey 
gehabt hatten, abfehen lief. Es war alfo auch leicht 
genug zu errathen, daß fie das — abzureiſ⸗ 

ſen 


116) S. Salig 31. 


nr 
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fen 177), aber die Schuld. davon auf. die Proteftanten 
zu fchieben mwünfchten: und darnach allein beredynete 
Melandyton feine Antwort, Er gab ihnen die Verfis 
derung , baß fie die verlangte Erklaͤrung erhalten, nur 
nicht jetzt ſchon, fondern bey einer ſchicklicheren Gele⸗ 
genheit, erhalten ſollten; und dabey gab er ſich das Au⸗ 
ſehen, als ob er jetzt die Erklaͤrung bloß deßwegen ver⸗ 
weigerte, weil fie ſich jetzt nicht ſo beſtimmt und nicht 
fo unzweydeutig als bey der audern Gelegenheit geben 
laſſe, auf die es daher beſſer ſey, fie aufzuſpahren. Er 
verſprach ihnen mit einem Wort, daß ſie ſich darauf 
verlaſſen dürften, bey jedem einzelnen Artikel, an den 
man ber. Reihe nach kommen wuͤrde, die volleſte Erlaͤu⸗ 
terung zu bekommen, welche fie wuͤnſchen Fönnten, und 
alfo darauf zuhlen dürften, daß man fich bey dem Artis 
kel vom Nachtmahl über die Zwinglianer und Kalvini⸗ 
fien, bey der Rechtfertigungs-Lehre über Dfiandern, 
und bey der Lehre von dem freyen Willen über die Meh⸗ 
mungen von Flacius und Gallus hinreichend aüslaſſen 
würde; denn dabey — feßte er hinzu — würde man fidy 
auch weit beftimmter als in einer allgemeinen vorlaͤufi⸗ 
gen Declaration herauslaffen können 179. 0 





Dar⸗ 


ebendaf. In dem Schreiben, das 

au die Sachſiſche Desutirte nah _ 
ihrem Abzug von Worms von 
den zumidgebliebeuen erlaffen 
wurde, finder fi noch folgens 


177) In feiner swepten Dies 
lation ſagt er darüber: Sieut 
apud Xenophontem quidam de 

cedaeıneniis dixit, fic cum eis 
bellain gerendum efle. ut demi 


difipentur@ficut apes fub alveo- 
hs famo fa&o facile dillipantur, 
ka illi, etſi Xenophonterın non 
legunt,, tamen boc cunlliaın in- 
venerut.” 1. c. p. 203. 

178) Reſpondĩ modefte: In 
bis ınateriis opus efle explicatione, 
. er erplicarione fucta in fingulis 
articulis; ergo ordine nos addi- 
turos efie condemnatriones,, quia 
uudas fututae eflent ambiguue.’ 


de: “Accellit infidiola Hagirario 
Papiftarum, quod voluerunt con- 
demnari Calvivum, Oſjandrum, 
Illyricum et Gallum, qui Majori 
contradixerant, er alias difpura- 
tiones moviffent. Haec poftulara 
eum eflent contra Decretum In 
perii de hoc colloquio erinüdiofe 
proponerentur ad nos disjungen- 
dos, er ad aucupandam occatiux 
um evitandi celloquii,-quae no- 

bis 
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Darasıf ließ ſich von Seiten der Katholiken fo we⸗ 
nig vorbringen 17°), daß nad) bem Urtheil der gams 
zen Welt die Schuld von den abgeriffenen Handlungen 
anf fie allei.; zurückfallen mußte, menn fie darauf bes 
harrten, das Gefpräd) nicht eher fortzufegen, biß Die 
Proteftanten ihre Forberung erfüllt hätten. Wenn 
alfo auch diefe mit guter Art aus dem Spiel zu kommen 
wuͤnſchten, fo konnten fie keine fehönere und Feine leich⸗ 
tere Gelegenheit dazu erhalten, denn fie hatten weiter 
nichts: zu thun, als nur ihr Bedauren Darüber zu er⸗ 
klaͤren, daß ihre Gegner die Handlungen nicht fortſez⸗ 
zen wollten. Aber die ſchoͤne Gelegenheit wurde durch 
die Saͤchſiſche Deputirte auf das haͤßlichſte verdorben. 


Zum Erſtaunen aller uͤbrigen Theologen von der 
Parthie beſtanden ſie darauf, daß man den Katholiken 
ſogleich die geforderte Erklärung geben ſollte, denn num, 
fagten fie, fey die Zeit gefommen, daß man ein offenes 
Bekaͤnutniß ablegen, ohne Anfehen der Perſon bloß 
der Wahrheit die Ehre geben, und ohne Zweydeutigkeit 
alles verdammen müffe, was bißher nicht nur auſſer 
ihrer Kirche, fondern auch unter ihnen felbft gegen bie 
Augſp. KRonfeffion gelehrt und vorgenommen worden 

fey 89). Damit verlangten fie alfo — denn fie bezos 
nz gen 


fententiam noftram explicaturi 


bis gravis et periculofa eflet, de- 
effenus” &. diefen Brief in 


crevimus refpondere adverfariis, 


quod refponfum fuit Auguftae 
anne 1580. cum Eccius protuliffer 
plurimas antilogigs ex fcriptis Lu- 
theri colle&tas , reiponderuut no- 
jtri, fe non adefle ur Lutherum, 
fed ut Auguftanam Confeſſionem 
defenderent. = Quo quidern ſpe · 
ravimne nos facile impetraturos, 
ut üdverlariis & Praeſidente man- 
dafetur, ut intermiſſis bis inju- 
Kis infidiis procedaut ad articu- 
los dedrinae, in quibus ſuo leco 


Gets Thefaur. epitt. P. I. p- 69. 

179: Dieb geftand ja felb im 
der Folge der Roͤmiſche König 
Ferdinaud, daß ſio die Katholi⸗ 
fen mit dieſer Antwort der Pros 
teflanten gar wohl hätten beguüs 
gen können. 

180) “Hic vos — beißt es in 
dem angefübrten Brief der Theo⸗ 
logen bev Fecht — nobis contra- 
dixittis, confirmantes, hoc efle 
teinpus confellionis, quae fit ne- 

cella- 
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gen ſich auf ihre Artikel — daß man nidyt nur die Kal⸗ 
viniſten und Dfiandriften, fondern daß fi audy Mes 
lanchlon wegen des von ihm vertheibigten Majorifmus, 
daß er und die MWürtenberger und die Maͤrker wegen 
der zur Zeit des Interims angenommenen Adiaphoren 
ſich jegt felbft verbammen, und, ihren Abfall von d 

Angfp. Konfeffion bekennen follten. Als man fie eins 
fimmig damit abwieß, erklärten fie fich entfchloffen, 
ihr einfeitige8 Bekaͤnntniß darüber den Kathofifen in 
der nähfter Konferenz zu übergeben, und als ihnen 


darauf von den dirigirenden Afjefforen angekündigt wurs ˖ 


de, dog man fie garnicht mehr zu der Konferenz ziehen 
würde, wenn fie nicht ihr Wort von fich gäben, daß 
fie biefen tollen Vorſatz unausgeführt laffen wollten, fo 
thaten fie einen Schritt, der noch viel toller war.’ Gie 
ſchrieben an den Eatholifchen Präfidenten des Kolloqui⸗ 
ums, dag die politifche Affeforen und Auditoren ihrer 
Parthie ihnen nicht nur die Lebergabe ihrer Konfefjion 
verwehrt, ſondern fie auch von den weiteren Handlun⸗ 
gen ausgefchlofien hätten, daher fie von ihm, als Fays 
ſerlichen Kommiſſarius nur zu wiffen wuͤnſchten, ob jene 
auch dad Recht dazu hätten, und ob fie ſich alfo felbf 
befugt halten dürften, wieber nad) Haus zu reifen? dem. 
Drief-aber legten fie dennoch ihr Bekaͤnntniß mit dem 
Geſuch bey, daß es wenigftens zu den Akten genommen 

" werden 


ceſſatia, er confelionem imtel- edere voluifiis, vobiscum comes 
is repetiiionem vefrarum junxiffemus, praeter caetera ine» 
um, quas publicatti. comınoda oportuiffer nos eriam 
Oppofuiftis etiam mandata veftro- Gallum et Illyricum condeinnare, 
ram Prioeipum. ie erinnerte quod facere nec potuiımus nec 
fir dabep, daß man Ihnen doch voluimus — fo mobten wohl die. 
babe frep laſſen wollen, ihre ders Sädfifhe Theologen am wenige 
Imwende Bekduntniſſe bev je⸗ Men begteiffen, warum man auch 
befondern Artikel anzubrins dieß für noͤthig hätte halten 
fen; wenn jie aber hinzuſetzten, müſſen. j 
* a01 in condeınnationibus, quas | 


Theil un, F2 
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werden moͤchte, weil man ihnen nicht. geſtatten wolle, 
ed fo öffentlich, als fie wuͤnſchten, abzulegen.‘ Hifinie 


‚ 181) Aus dem Beridt von 
Sarceriud bev Hommel erficht 


man deu Gang diefes Zwiſchen⸗ 
dhandels am beften, fo wie auch 
in feiner ebrlihen Erzählung das, 


Heillofe und nichtswuͤrdige ber 
Gründe am färkfien auffällt, 
Durch welche dieſe Menſchen zu 
dem eigenſtanigen Beharren bey 
ihrer Forderung gedrungen zu 

on vorgaben. “Auf dieß Ber 
„‚gebren der Yapiften ift eine Der 
Jñberation unter uns erfolgt, 


„wobed mir. fünf vorbenaunte, 


„werfonen (nebmlid die drey 
Saͤcſiſche Theologen mit Mörs 
„ia und Earcerius ) abermabl 
„um die Berdammmng der Sel— 
„ten mit Ernſt angebalten, und 
„un Gottes willen gebeten. Und 
„im Fall da die andern Theolos 
„peu folde Sekten nit wollten 
„derdammen, fo müßten doch 
„wir folbe Verdammung nidt 
„unterlafen, und zwar erftlich 
„nnferer Gemiffen halber, die 
„uns dringen, sum andern, daß 
„wir ſchuldig wären, 
„tänntnid der Wabrbeit zu thum, 
„vor allen, Die folbe von und 
„forderten. Zum dritten, daß 
„wie die Selten zuvor ſchon im 
„unfern Kirben fchriftiio und 
„mündlich verdammt hätten, und 
„follten nf fie jeßt nicht vers 
„dammen, fo würden wir für 
„apttlofe Leute geachtet, melde 
„dabeim dawieder viel fchrenen 
„und ſchreiben fönnten, aber da 
„man ſchreiben und fchreven follte, 
„ſchwiegen wir flil. Sum viers 
„ten, daß wir folb Stillſchwei⸗ 
„gen vor dem Mömifchen Rei 
„nicht wüßten zu entikuldigen, 
„welches die Selten zuvor au 

„den Augfpurgifden Reichsta 


die Be⸗ 


.n* L/r 7 ‘ 


. au, 5002 
„aus dem - Griebfiand.. gefegk 
„Item müßten wir unfer Stil: 
„fawelgen auc vor, unfern Kir 
„em und. DObrigleiten wicht. zu 
„beihönigen. Und letzlich fo wdre 
„uns auferlegt‘ durch unſern Eyd, 
„daß wir in dieſem ganzen Haus 
„del ſollten treulich handeln, 
„Nun wäre ja die hoͤchſte Untreu, 
„wider fein Ren — *39* 
„gen, und die Sekten nicht ver 
dammen, mit —D und 
„Schaden der Wahrheit 
„baben uniere Neben hir r 
„ben bey den unfern nicht wo 
—— finden. m... 
„auch bewogen, ‚eine Proteß 
„tion zu begreifen, darin dir de 
„Selten alle'perbämmen. Diefe 
„baben wir ernſtlicher 7 ırbs 
„fung nab unfern Aſſeſſoren 
„und Auditoren übergeben wol⸗ 
„fen, und dur& ihre Notarien 
„befräftigen Iapen. Das haben fie 
„ung abgefhlagen mit groffer 
„Ungerümmigteit, unangeſehen, 
„daß fie und ſolches vor dem Eins 
„gang in das Kolloquium zuges 
„Sagt, viel weniger aber baden 
„ſie unfere Proteftation ad adta 
„zu teferiren zulaffen wollen. Da 
„fie nun ung mit groffem Draͤuen 
„uicht baben von unferer Protes 
„ration abweifen können, if ih⸗ 
„nen vermeldet, daß wenn fie ih⸗ 
„ter Bufage nah unfere Proteſta⸗ 
„tion nicht annehmen mollten, ſo 
„müßten wir fie dem Präfdens 
„ten offeriren: alda hat man 
„uns faſt übel angefahren, und 
„geſagt: wir mödhten zum Präs 
„ſidenten geben, ‚aber sum Kols 
„loquio dürften wir nicht mehr 
„fommen, denu fie wüßten mo 
„andere Perfonen an unfererKate 
„zu verordnen. Auf diefen Abe 
„[hieb 
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Damit ber hatten die Katholiken ihren Wunſch 
o eiat und hrſcheinlich vollſtaͤndiger erreicht, 
ſelbſt gehofft haben mochten. Hoͤd ſtens hatten 





[gemeinen darauf gerechnet, daß ihre Fordes 
ng "bie Prottftanten einen Zankapfel werfen, 
—— dieſer auf irgend eine Art die Handlungen uns 
J u Eöunte; hingegen dieß war ihnen ſchwerlich 
J4 gekonmnen , dag man es ihnen ſo⸗ leicht 
nacher —* fie Hit einemmahl ganz abzureiſſen ale 
u The h dieſen Schritt” der’ Flacianer wurde. 
* 8 en ja ſogar dafuͤr, da der Vorwand, den 
| st'adben, ein natuͤrlicheres Aus ſehen er hieit 
Ener Verſuch, den der Blfchof vor Naum⸗ 
‚ mit Ir anftändigen Art machte, die Sache ' 
| —— den uͤbrigen proleſtantiſchen D Depus 
5 | no Auffehen zu verinfttlen 182), machten fie 
ar ſentlich unmöglich, daß fie unter ihnen 
ft abg than werben konnte. Den 1. Det. uͤbergaben 
3 hm ıter dem Titel einer Epittola narratoria eine 
tel löuf a fpecieih facti, worthn'fie alles ausführten, 
® Aufang an zwiſchen ihnen und ihren Mitvepuz 
v tirten 


ba * ie Geilfen aus der Sqritt der Sädfi (ben Deputir⸗ 
5 eine fi Engend machen, find tem Nachricht gab, aber zugleich 
* und haben dem meldete: “weil dieß eine Sache 
deuten unfere Proteftation ‚eo, welde dasKolloguiun nicots 
Arentwortet, mit Bitte, dies „angienge, fo hätte er ibnen ſchon 
„felbige ad aa zu referiren „die Antwort ertheilt, daß er 
auch unfere Afefforen „darinu Feine Orduung mod 
ee ung beurlaubt, „Maaß gebeu und fi nicht dar⸗ 
wir den Präfidenten ges „ein miſchen könue Begehrten 
: ob fie ſolches zu thun „fe aber nochmahl darüber ges 
t bätien ‚da wir doch „hört zu werden, fo wollte und 
fonen fein.” ©. Hom⸗ — es ihnen nicht — 
Gear. I. „aen, deßwegen eriuchte er aber. 
EEE „die übtige Herrn MWerordnete, 
Rn Der Präfident ſchikte „daß fie darauf bedacht feyn moͤch⸗ 
den Aſſeſſoren und Auditoren der „ten, die Sade durch vernuͤnf⸗ 
Sugfp. Konfeffion eine Signatur „tiger Leute Vermittlung beyaur 
su, mworinn et ihnen yon dem — Salig 314- 
2 
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tirten vorgegangen ſey 183), und zugleich wiebderum 
baten, daß man dieſe Erzaͤhlung mit ihrer Proteſta⸗ 
tion zu den Akten legen moͤchte. Den andern Tag aber 
übergaben ſie, ohne erſt die Antwort, auf diefe abzua 
warten, eine heue nicht mehr bloß am ben Präfidenten, 
fondern an die ſaͤmmtliche Affefioren des Geſpraͤchs ge⸗ 


richtete Schrift, worinn fie die Klage Über ihre unrecht⸗ 
maͤſſige Ausſchlieſſung, die Frage: ob ſie nach Haus, 


gehen. ſollten? und die Bitte um die förmliche Einre⸗ 
giftrirung aller ihrer Schriften mit der Drohung wieder⸗ 
holten , daß fie font. im öffentlichem Druck ihre Rechte 
ausführen und ihre Unfchuld heweiſen müßten. . Die 
Katholiken hingegen nahmen ihre Schriften ad adta, 
erklärten babey, daß fie ſich in ihre Streitigkeiten nicht 
mengen wollten, wiewohl fü e an der Ausſchlieſſung der 
zu. fein Gefallen trügen, aber: erklärten zugleich, 
in einer feyerlichen Proteftation, welche fie ebenfalls 
dein Präfidenten übergaben, daß fie das Geſpraͤch nicht 
fortfegen koͤnnten, biß ſich bie Proteftanten unter eins 
ander felbft verglichen hätten; - denn nach dem letzten 
Reichsabſchied feyen fie angewiefen, fih nur mit Tiheos 
logen von der Augfp. Ronfefjion zu unterreben, jeßt bins 
gegen müßten fie nicht mehr, ob fie ſolche vor ſich häts 
ten, ba bie anmwefende einander felbft des Abfalls von 
ber Augfp. Konfeffion beſchuldigten u; 


Ofiandrain. ß ‚Sie 


183) Mas fhlimmfie war, vult damnare 
bap fie auf die aller unfbids illi duo funmi °C — inter 
lie Art ausführten, denn fie ſeſe colluſerunt. Er fic — feßten - 


fie fogar binzu — — veritas er 


{deuten und ſchaͤmten fi nit, 
ecclefia Dei ” ebendaf. 


dem katholliſchen Dräfidenten dars 
inn zu fagen, daß alles Unbeil 


) Den 6. Det. waren Die 


Bloß daber komme, weil Breuz 
und Melanchton einauder die 
Hände waſcen wollten. Bren⸗ 
tius in gratiam Philippi non vult 
damnare Sacramentarios, et Phi- 

lippus in gratiam Brentii nom 


184 
Aſſeſſoren und Aubitoren der ka⸗ 
tholifben Parthie zufammenges 
fommen , und Hatten dieſen 
Schluß 2 abgefaßt. 
Nach Saligs aktenmaͤſſiger Er» 
zaͤhlung wollte det vun > 


wi 
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Dieß war nicht nur ein fo feheinbarer, fondern 
auch ein’ fo haltbarer Vorwand, daß man ed in ber 
That den Katholiken nicht ohne Unbilligkeit verdenken 
kann, wenn fie fidy nun unabreißbar feft daran hielten. 
Man barf auch nicht verhelen, daß fie ihn recht gut zu 
behandlen mußten. - Als den 7. Det. die uͤbrige protes 
ſtantiſche Xiheologep nah dem Abzug der Sächfis 
fat*# 5) ſich zu der Fortfeßung des Geſpraͤchs bereit 
erflärten, und dabey Aufferten, daß dieſer Abzug keinen 
Anſtand machen koͤnne 186), ſo bewieſen fie ihnen fehr 
gtuͤndlich, daß er allerdings einen mehrfachen, und 
mehrfach » bedenklichen ‚machen muͤſſe. Nicht bloß um. 
des Reichs abſchieds willen — antworteten fie jetzt — 
fonbern: noch um anderer· ſehr wichtiger Ruͤckſichten wils 
len dürfen fie’ ſich nicht weiter mit ihnen einlaſſen. 
„Wollten fie nehmlich jetzt noch das Gefpräch mit ihnen 
„ſortſethen, fo wuͤrden fie eben damit etwas zum Praͤ⸗ 
judiz der Saͤchſiſchen Herrn thun, und die Ausfchlief 
„fang ihrer Theologen billigen, wozu fie fid) am we⸗ 
„migften befugt halten dürften. Dann fey es aber ja 
„noch gar nicht gewiß, ob nicht die En 
| I Ba „S ch⸗ 


um davon abrathen, ſo wie er 
00h diſer die Vroteſtation der 


Saͤhſiſhen Deputirten noch nicht . ber 


* den Akten genommen hatte; 
fie aber darauf bebarrien, 
and jetzt au ihre Erfldrung zu 
den Alten genommen haben wolls 
ka, jo durfte er fib min: laͤn⸗ 


185) In den lehten Tagen 
bet Geptembers waren fon ei: 
ige von ihnen iR ihrem Herrn, 
Ku Herzoa Jobanu Friderich ges 
Aeit, der ib damahlse zu Mep: 
-fenheim im Zwenbrintiihen bep 
dem Dialzgraf Wolfgang aufhielt, 
. m Berhaltungsbefeble von ibm 

in delea. Den 7..Ditober war 


ren fie aber alle von Worms 
ſchon abgezogen, und “bon frü⸗ 
war Sarterius abgereifl, der 
den Präfidenten zwar nur wegen 
einer Krankheit, womit er bes 
fallsn ſey, wm feine @utlaffung 
gebeten, aber dod ine Declaras 
tion beugefügt worinn ee 
der Saͤchſiſchen Protefation ads 
haͤrirte. es 

186) Cr könne deßwegen, 
mepnten fie, feinen Anſtand mas 
hen, - weil fie dod ale darian 
einſtimmig feyen, die Lehre der 
Augſy Konfeffion zu versheibi- 
gen, über die man allein mit den 
Katholifen 
— 318 


+ 


su difputiren habe. 
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Saͤchſiſche Theologen einen -audfferen. Anhang 


unter 


„den ‚Fürften, und; Ständen ihrer Parthie haͤtten, als 
diejenige tele jeßt dag Kolloquium fortgetzen woll⸗ 
ten, und in dieſem Fall würde es auf der, Welt nichts 
„nußen, wenn man jetzt fortdiſputirte, ‚denn ed: wuͤrde 
„ſelbſt nichts heransfommen, wenn man auch jetzt eis 
„nen Vergleich erzielen könnte, weil ſich die Flacianer 
„und ihre Anhänger gewiß durd) nichts/ was man jegt 
. „befchlieffen möchte, gebunden glauben, fondern immer 
„fortfahren wuͤrden zu ſcreyen, daß diejenige, mit de⸗ 
„nen man ſich verglichen habe, Feine aͤchte Ausſpurgi 
‚Ihe — IE Tu 0. 


Dabey. Geharrten fie. aber — Goninbeseelih, An 
fi die übrige, in Worms zuruͤck abliebene Proteftantts 
ſche Gefandtichaften 28%; ‚würklic.-guicht gegwungen 
‚faben, die Handlungen mit, einer Art abzureiffen, wos 
bey die katholiſche faſt voͤllig ſchuldlos erfcheinen mußten. 
Der Bes pon nenne hatte dem Kapfer von der 


’ 


187) Am Schluß biefer Mes 
plick feßten doc die katholiſche 
Theologen noch himzu, Daß fie 


auch zu der Fortſetzunge bear Ge⸗ 


fpräcd bereit, fenen, wenn nur 
- der Prälident und die Aſſeſſoten 
ihres Theils alle Verantwortung 
übernehmen, und für allen Scha⸗ 
den fteben wollten⸗ cbeud. 519. 
188) Den-21 Octob. hatten 
diefe eine foͤrmliche Protefiation 
eingelegt, worinn fie den Beweiß 
zu führen fuhten, daß der Aus 
laß su der Zerriättung des Kollos 
quiums nicht von ihrer Geite, 
. fondern von ben katholiſchen 
- Tbeologen hergelommen fep. a 
dieſet Proteflation bezeugten 
auch --- wabhrfcheinlib in Beie⸗ 
bung auf die, angeführte Stelle 
aus der epiftola narratoria ‘der 


Saͤchſiſchen Deputirten, daß fie 


I ur v — ‚9 ' 11%: 


a 


— ER DR, no OR andris 


ten feven, und erboten ficb zus 
gleich nochmahls zu der Fortfezs 


des Geſpraͤchs/ Ih welchem 
. [4 ’ 
Tpeblogen fogleih andere Meilen 
‚ wollten. "Darauf reiten aber die 


anflätt der: ausgetreteven 





Bathoftihe Theologen deut 26. 


einen fogenannte Declärationem 


uberiorem fuper proteflatione par- 


tis ‚Carholicae ein, worin fie 


den Droteangen wegen ülgzer 
Streitigkeiten ? unter: teinander 
felbt noch weitere: Wormihrfe 
madten, und aus ihren eigenen 
Schriften bewiefen, daß ſtch Enls 
vin, Johann von Lafco, die Ras 
jorigen, die Oſſandriſten und >die 

Boͤhmiſche Brüder ale unter Die 
* Konſfeſſſons⸗Verwandte 


us⸗ 
en. S. 337. 
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lege der Sachen Bericht effkättet, und unter dem 9. 
Rod. ein Dekret erhalten, das den ſcheinbar ayfrichtigs 
Ken Wunſch ankuͤndigte, daß das Hinderniß, welches 
bie Haudlungen aufhielt, weggeraͤumt werden moͤchte. 
Es wurde: zu dieſem Ende von dem Kayſer vorgeſchla⸗ 
gen, daß auf der einen Seite die proteftantifche Kollo⸗ 
cutoren die von ihnen ausgeſchloſſene Saͤch ſiſche Depus 
firte wiederum zuziehen, auf der andern aber die Kathos 
Üten ihre Forderung wegen ber’ vorläufigen von ben 
Proteftanten auszuſtellenden Erklärung aufgeben, und 
fih mit dein erhaltenen Verfprechen begnügen möchten, 
daß im Verfolg des Geſpraͤchs bey jedem befondern Ars 
fiel dasjenige - ausgezeichnet werben ſoͤllte, was man 
mit der Lehre der Augfp. Konfeffion ftreitend finde 89). 
Bey diefem letzten Vorſchlag Eonnten die Wröteftanten 
den erften nicht unbillig finden ,"iwehn man auch ſchon 
im Bien wiffen mochte, "daß die ausgefchloffene Depu⸗ 
titte bereits von Worms abgereift waren 199). Det 
“ Kayſer 
feſſſon gemäß oder damit ſtrei⸗ 


„tehd. faͤnden: denn babep wuͤr⸗ 
„de es immer noch Zeit ſevn. 


189) "Obwoht --- hieß e6 in 
„lem Dester -- die datboliſche 
„seloguenten, beſonders nah 


—— 
tja t hatten, au 
„rt ‚geforderten Erfldrung zu 
su, und es dem proteflan: 
en Theolagen gar unver; 


ih gewefeu wäre, "wenn 33 


üb wegen der rechten Meps 
Rund der Augſp. Konfellion 
„und wer derfelben noch juge: 
‚ im befondetin beraußs 

tafen bätten, fo moͤhten doch 
„die letholiſche daran nenug has 
„ben, dag fie ſich vorläufig zur 
„Augfp. Konfeffion bekennt, auch 
„le dawider freitende Lehren 
„Überhaupt verworfen, und das 


‚it verfprochen hätten, bev jes fü 


nen Artitel im befondern anzus 
Mt, was fie der Ausſp. Kon⸗ 


ſich des Reichbsabſchieds und des 

„Religionsfriedens zu erinnern, 

„nah welchem keine audere al& 

„Die Lehte der Auafp. Konfeffion 

„gerulder werben folte.” Sal 
Q, 


1190), Aus dieſem Umſtand 
wollten die Ptoteſtanten ſclieſ⸗ 
ſen, daß man zu Wien nicht ge⸗ 
börig von der Lage der Sachen 
in Worms unterrichtet worden 


fen , deun, meynten fie, wenn _ 


man, das gewußt bitte, daß die 
ausgefhlofene Saͤchſiſche Depn: 
tirte bereits abgereifkt feven, fo 
würde man nicht auf ihre Zurüds 
orderung ängetranch haben Als 
lein zu diefem Schluß mar man 


um fo weniger berechtlgt, je mes 
24 a «ger 


+ 


* 
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Kayſer mußte fogar in feinem befondern Verhaͤltniß | 

darauf antragen, denn er burfte doch ihre Ausſchlieſſung 

nicht genehmigen; alſo läßt ſich in der That nicht baue 
aus — daß er von der katholiſchen Parthie zu 
Worms dazu geſtimmt warz aber dieſe erreichte dabey 
eben fo gut ihren: Zweck, als wenn ſie das Dekret ſelbſt 
koncipirt hätte... Man konnte proteftantifcherfeitd nicht 
daran denken, an den Weimarifchen Hof zu fhreiben, 

daß er doch feine Theologen noch einmahl ſchicken möchte, 
denn man wußte voraus, daß fie Darauf beſtehen wärs 
den, daß man erfi ihrer übergebenen Konfeffion von 
Seiten der ganzen Parthie beytreten und abhärirem 
follte 1224). Es blieb. alfo nichts übrig, als daß man 
ſich gegen die Katholiten zu der Fortfeßung des Ges 
ſpraͤchs auch ohne dieſe erbieten, und, da fie in Vezies 
hung auf dad legte kayſerliche Dekret jegt nody fefter als 
vorher auf der Nothwendigkeit ihrer Zuziehung beharr⸗ 
sen, am Enbe mit -einer Proteftation 17?) davon ge 
hen 


iger ed wahrfcheinlih war, baß 
er Vrafiddur, der feinen Bericht 
nad Wien erft den 27. Det. alfo 
Hierzehn vole Tage nad dem 
Abzug der Welmarifben Depu- 
girten abgeben lich, diefen Um: 
ro darinn vergefien haben 
ollte.e Hatten bob auferdem 
noch die Farholifche Affefforen eis 
neu befonderen Bericht mit allen 


Alten nab Wien geſchickt, wor, 


inn gewiß bie Zwiſtigkeit umter 
ie proteflantifwen eber veraräfs 
ert als verkleinert, alfo der Um: 
mar daß ein Theil von ihnen 
m Unwillen davon gegangen fev, 
fiberlib nit unbemerkt geblie⸗ 
ben wat. 


191) Man mußte die fehr 


abthentiſch denn der Herzog Jo⸗ fi 


danu Sriedri@ hatte es nicht nur 


ale mit ihnen für ei 


dem Herzog Chriſtoph von Wuͤr⸗ 
tenberg und dem Pfalzgraf Wolf⸗ 
gans von Smwepbrüden‘, welde 
bm fehr fart en Betten, 
daß er —* en —— 

nach Worme ſchick te, auf 
das beftimmtefte — — 
er hatte ed auch noch v 
Abzug feiner Theblogen 
dem’ 29: Sept. an Melanchton 
gefhrieben, daß er ihnen uwe 
unter der Bebingund’tm Worms 
su bleiben geftatten warde, wenn 
Mann 
fieben,, und alle Korruptelen ges 
meinfcaftlic Ei * ver⸗ 
dammen wollten. Salig 316. 


192) Den 24. Nov. gaben fie 
ihre Teste Strift ein, worim 
e dem Präfidenten eritärten 
def fie von ihren Herrn = el 


ie 


VER Buch EX. Kapitel. 269 


ben mußte: ‚ aber welcher Michternän ber Melt durfte 
fi mur durch diefe Proteftation bewegen laffen, bie 
Ehuld des zerriffenen Geſpraͤchs zwifchen ihnen und 
ben Katholiken zw theilen 193)? Nach den Alten‘ tes 
bigfend mußten bie leßte ganz loßgefprochen werden 
und den Proteftanten konnte man höchftens den Regreß 


a die Dppofitiond » Parthie in ihrer eigenen Mitte 


erhalten Hätten, micht Länger um 

in Worms aufjumarten, 
md ikn etſuoten, den fatholis 
Deputirten die Nadrict 
deilen, daß fie jet abzie⸗ 
wirden. An eben diefem 
Rharrten die Katholiken in 
Segenſchrift auf ihrer Wei⸗ 
„ ih ohne die Ausge⸗ 
weiter einzulaffen. Dar⸗ 

e dan der Präfident 
N Sologuium als prorogitt, 
U) num peten Die proteflantis 
fr Dirsttoren, der Churſachſi ſche 


24 zug den 1. Dec. 
ne Orotefation ein, worinn fie 
Dar Bott und der Welt beseugs 
ten, deß fie an der Abbrebung 


















iſche Geſaudte 


vor⸗ 


be hal⸗ 


keit der lutheriſchen Theologen, 
und ſie ſahen es gewiß ſehr gern, 
daß die Weimariſche davon giens 
gen; aber dieß iſt eiwas gauz 
anders, ald daß fie jene genaͤhrt 
und diefes begünftige haben folls 
ten; und wer konnte Ihnen vers 


‚webren, fib den Vortheil gu nuß 


zu maden, ben man ihnen damit 
anbot. Man fann fich daher nicht 
verhelen, daß in den haͤufigen 
Wechſelſchriften, worinn nun bey» 
de Vartheven nah dem Gelpräb 
mit einander flritten, welche am 
iner Zerreiſſung die meiſte 


Schuld hatten, bie Katholiken 


fehr viel-vor den Proteſtanten 


bes Koleguli micht fauld, fons 


B jeht noch zu feiner Fortſez⸗ 
Jang bereit ſeden. Salig 332. 
193) Wenn man frevlich vor» 

ee, dab die Katholiken, 
Wie 6 ihnen im der Proteflation 
d andern Theiis fehr bitter 
Mgiworfen: wurde, die Uneinigs 
Kb unter dem Tutherifhen Theo» 
en abfihtli genaͤhrt, und 
Aiug der Weimarifhen ge: 
„begünfigt hätten, fo 
6 mohl der gröfte Theil der 
OR are liegen bleiben ; 

A Boransfehung If nicht 

weißbar, fondern fie ift 
Jwahrfcheinlich Sie 
allerdings die Uneinig: 









- 


voraus hatten, welches fie dub 

ſehr gut zu benußen mußten. 
Dieb ik am merklichfien in den 
Shäriften, welde der Wormſiſche 
Domprediger Johann a Via, 
Bartbol. Latomus, einer der 
Krierifben Deputirten. auf dem 
Koloquio und befonders der bes 


‚rufene Friedrib Stapholus, dee 


aub eine Hauptrolle. dabey nes 
fpielt hatte, nob im 9. 1558. 
berausgaben ; aber man kaun e6 
aub ſchon genug am der gar zu 
unnatärliben Bitterleit merken, 
womit die Proteflanten, ja wo⸗ 
mit felbt Melanchton einige dies 
fer Schriften in feiner Reſponſio 
ad criminationes Staphyli er Av 
in 4. beantwortete. 


gs 


! 


190 Geſchtchte den protetant Dheologie. 


Behalten,” welche ie zkhihßen legten Schritten gezwunß 
gen hatte. ar. mai. an di “ 

A Du Zus Or Ge Zur 7 ! "sul; Be’: .. 
vDieſer Zeloten⸗ Parthie, oder dem Herzogl Shdıs 
ſiſchen Hofe, der durch fierhandelte , durfte in der That 


aller Nachtheil;:. den; aus: diefem Ausgang der Worms 


fer -Handlungensentfpringen Eonnte , mit deſto groͤſſerem 
Recht allein zugefchrieben werden, je gemwiffer fidy einers 
ſeits vorausfehen ließ, daß das Benehmen ber Saͤch⸗ 
fiihen Deputirten biefen Ausgang nothwendig herbey⸗ 
führemmüßte, und je weniger fi) andererfeit ihr Be⸗ 
nehmen felbft, durch irgend eine nur ſcheinbare Mothe 
wenbigleit ; durch die es motivirt worden wäre , rechte 
5* ließ Unmoͤglich konnten fie den Katkofiki 

die Blindheit zutrauen, daß ſie den Vorwand, den 

durch Ihre Trennung Yon den übrigen erhielten,‘ nicht 





benutzen würden, da gewiß fein Menſch in Worms 


baran zmweifelte, daß ihnen jeder Vorwand, die Hand⸗ 
lungen abzubrechen, hoͤchſt willkommen ſeyn wuͤr⸗ 
de 128272 aber welcher nr halb⸗ vernünftige Grund 


» 


konnte fie ſelbſt veranlaſſen, ſich bey dieſer Gelegenheit 


von den übrigen zu trennen ? Wenn die Forderung der 
Katholiken wegen der vorlaͤufigen Verdammung der 
Sekten eine unbefugte, argliſtige, und nur fuͤr die Zer⸗ 
xeiffung des Geſpraͤchs berechnete Chikane war, fo war 
es ja mehr als inkonſequent, fie dabey zu unterftüßen, 
und’ reiner Unfinn, behaupten. zu, wollen daß bie Zeit 


des Bekaͤnntniſſes jeßt gekommen fey. Doch man _ 
er Ä a8 ” fi 


1 


195) Aber Sarcerius geſtand 
ed ja in feinem Bericbt höchſt 
ebrlih, daß fie gar wohl gemerkt 
hätten was die Katholiken mit 
ihrer Forderung abzielten. “Letz⸗ 
„lid aber, da die Papiften uns 
„tere Ginigfeit vermerft, haben 


„ste ihren wohlbedachten Weg für- 


„die Hand genommen, welchet 


„ihnen auf allen Seiten bat koͤn⸗ 
„nen nüßlid fevu, und baben 
„alfo mit Berdammung der Sek⸗ 
sten auf und aedrungen — dem 
„mo ſolches nicht geſcheben wäre, 
„ſo hätten wir feine Urſache ges 
„babt — und von deu audern 
„Theologen zu trennen.” S · Hom ⸗ 
mel ©. 43- 


„ten.. VMI. Buth IX. Kapitel. -771 


Abnja dieſem Bekaͤnnmiß nicht einmahl ‚entziehen. 
Man, erbot ſich ja.gegen bie. Katholiken, ihnen bie vers 
Jangte SrElärungzy gehoͤriger Zeit zu geben Man 
wollte auf Diefe Zeit auch den voreiligen Konfefforen die 
Freyheit vorbehalten, alles, was ſie auf dem Herzen 
hätten, auszuleeren. War alſo nicht and), dieſen jeder 
‚Grund damit abgeſchnitten, der ihrer. Trennung nur 
einen Schein, von eingebildeter Nothwendigkeit "geben 
onen di, » ; ' —— ot 

* Bey diefen Umftänden möchte man eg fehr natuͤr⸗ 
lich finden, wenn jetzt der allgemeine Unwille aller uͤbri⸗ 
gen proteſtantiſchen Staͤnde und ihrer Theologen deſto 
flärker gegen den Weimariſchen Hof und bie feinige aus⸗ 
gehrochen wäre, Eine Reigung weiter, und eine fehr 
ſtarle Reitzung dazu erhielt man auch dadurch, meil 
diefe Friedens» Stöhrer nicht. nur fo ſchamloß waren, 
die Rolle der Weleidigten zu fpielen, und ganz Deutſch⸗ 
had mit den bitterften Klagen über das himmelſchrey⸗ 
ende Unrecht, das man ihnen zugefügt habe, zu erfüls 
‚len 196), fondern auch auf alle noch fo milde Vorftels 
lungen, durch die man fie nur vorläufig zum Schwei⸗ 
.gen bringen wollte 197), um nicht die ganze Parthie 
s; vor 


196) In welder Sprache fie „von Herzen erfreut, daß fid 
ſie daräber auslieffen, kann man ;,umfere Theologen als folhe Hels 
aus einem Brief von Joh. Auris „den gehalten haben. Salig 339. 

dem Hofprediger des Her: 197) Dieß war die einzige 

136 Johann Friedrich ſchlieſſen. Abſichi einer vom 1. Dec. 1557. 
„Die unfrigen — beißt ed dars datirten Schriſt, die su ranfs 
„mn — find ausgeſchloſſen, abs furt noch in diefem Jahr unter 
'„gelondert,, nah Haus geihidt, dem Titel gedrudt wurde: Eine 
„verdammt umd verbannt in dee Schrift der Augſp Kouſeſſion 
nbeiligen Pharifder Augen. Aber zunetbanen Kologuenten, fo zu 
„Ihe ſollt erfahren, wir wollen Worms verfammelt geweſen, biß 
„num gar an der srofen Sau⸗ endlib das Kolloguium durch dem 
»Glocke laͤuten, und aller Welt Wiederpart if getrennt worden 
„Nufere Schuld in kurzem anden in 4. Die SCheologen warfen 
ag legen. Yudefen bin id. darinn ade Sqhuld von — 

reifun 


re Erin der proteftant. Theologie. 
nr Im emermiactüben Gegnern allzufehr zu profti: 


— mi a rien 


m “", Sernf nie man ſich aud) hin und wie⸗ 


ee ma S ur De 
Ser eiemı_2 ame Di: 
zu. u Poeszputre um IE 
er Wil rt wire 
2 m zur sertzuı he if 

=ı tea mr Sr th 
ar en 2er kdei 


B m EI mE Tem, 
* gs = ar eo Im 
e me mm Um geliee 
x 17.22 c⸗ 
—* . zur um = ce dep 
l u: = a ee xxrea, 
. ze „wei Ar Dei 

Du - -— n 2 mom Der 
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Sekt a. 4» Art un Ste 
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tr Mm . 
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h En a. eri ame tis 
amd rei: .- Mama run 
des Bern a — 
u a HAN ICH 
nn 2 ui 
195) Abe ee use 
am se m... ine ei: 
ebrlih, dag ı wi I 
«Hätten ‚'wag gen Dat. 
ihret Forderu —2 
Pa aber, da 
ſere Cinigfeit > md 
„ſie ihren Wohlbe ai. 
„‚pdie Sand gend J 


Trotz zu antworten fortfuh⸗ 


der 


198) Am wildeſten thaten «4 
Flacins umd Gallus. Der erfe 
förieb eins Cenfuram de Wor- 
matienfium cellocutorum edi:o 
scripre gegen bie im der vorbers 
gedenden Note angefühttelschrift, 
aus welcher die folgende Stelle 
sas Drobe hinteichen mag “"Aftu- 
te hoc feripram ediderunt Adis- 
pboriae, ur er fe excnfarenit, et 
eos „ quos ob veritatis confefüo- 
zem fuperbe et contumeliofe ex- 
pisierumt, toın odiefe prae gra · 
rareot, tum illis os obftruerent, 
indicarentgue, edi temere ex pe- 
twanter discefilg = Manitelta 
aurem mendacia funt,- quod di- 
cent, fe permauere in Aug. Con- 

‚. et damnare contrarios 
errores, cum uec Adiaphorismi 
terros er craflos errores, nec Ma- 
jorismmn, nec Ofiandrnomen, 
»ec denique Cingliansmum ve 
hut damnare. In ſumma ver 
omnia eo tendunt, ur patroni 
gaidaın fedarum cum fuis pravis 
fententiis pro orthodoxiffinmis ha- 
beantur, Coufeflores vero verita- 
tis cum fuis dogmatibus pro im- 
pis er fchisınaticis damnentur. 
Quis ergo his erronibus er lupis 
ores mentientibus fefe murum 
pro domo Domini opponer, ‚et 

ichitamti eccleſiae et veritari 
ccurret? = Diefe Cenſur pon 
Flacius mußte ſchon im Umlauf 
getommen (con, noch ehe Mies 
landton von Worms 
tenberg 
denn in dem er 
feiner Zurädfur” 
von an Car 
coguovimnu 
Flaciauas, 


benfio fcı 


























——* 


ommen haben, es ihnen in der Folge zu ge⸗ 
waren die uͤbrige proteſtantiſche ürften 
egenig es vor jeßt zw keinen meiteren Yu en 
vn zu laſſen, , weil fie bald genug zu ihrer / Beruhi⸗ 
dlbereugt wurden, daß rue die ganze Parthie tveis 
—R aus dieſen Wormſer Auftritten 
te. Es traten nehmlich ſogleich andere 
* er welche es ſehr gewiß wurde ndaß 
im verſtellten Aerger ber Katholiken fiber 
ne Gefpräch nichts zu befuͤrchten habez' das 
one ſelbſt aber" glaubten fie ſchwehr⸗ 
t zu müffen, weil fie gewiß nichts mehf das 
tet A "DaBiy fahen fie hingegen recht 
m Work Auftritten , wohin man doch 
ber Folge durch die Haͤndel der Theo ⸗ 
Ic niwerden könnte, und ihr Schrecken dar⸗ 
fie nicht nur noch mehr von der Noth⸗ 

1, die Ausbruͤche ihres Unwillens zuruͤckzuhal⸗ 
f fe veranlaßte zunaͤchſt die neue Werfuche, 
fü vet zu Wieberherftellung des Auge unter 


IX gr 
- Pa 2 s 4 * 
* —* 
























vn 





4 rn 
erus ee RE ferer < rialiden * Kon⸗ 
hä calamnias, feſſion und Ubfonderung der Sek⸗ 
Kam theatro non ha- tem diefer Zeit nötbig. Jena 1558. 
laufores, nii im- in 4. In diefer Schrift halte er 
is alle Selten audgezeignet, bie 
als abweichend von der Augſp. 
Konfeffion angefeben werden 
müßten, und in dieſem Verzeich⸗ 
ul waren mabntentlich Die Kal 
er dem winifien, die —— die 
ajc X und Oſiandriſten deu 
, ben MWirdertdufern, 
al teen, den Schwenk 
md de I Antinomern an 


jitel 
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vor ihren gemeinſchaftlichen Gegnern allzuſehr zu pri 
tuiren, mit dem wildeſten Troß zu antworten fort 


ven 198). Gewiß mochte man fi) auch hin und w 


reiffung bed Geſpraͤchs auf die | 


Katholiken, welde es durch ibre 
Maͤnke gefliſſentlich serrättet hät: 


‚ten; die Sriedensftörer von ihrer. 


eigenen’ Varthie äder behandelten 
fie mit einer Sanftmuth, die faſt 
zu weit getrieben war. Sie flells 
ten ihnen fehr beweglich vor, daß 
: fie ſich doc lieber Freundlich uud 
eure mit ‚ihnen beſprechen, 
“ als mit den Katholiten, ihren 
gemeiuſchaftlichen Keinden ſich 
einlaſſen moͤchten. Gern wollten 
ſie ihrerſeits noch einmahl oͤffent⸗ 
lich bezeugen, daß fie alle bey 


der Augſp. Konfeſſion verharren, 


and in feinem Punkt davon weis 
Sen wollten, nun möcdten aber 
auch ſie fir erbitten laffen, daß 
ſie die befümmerte Kirde nicht 
weiter durch feindfelige Nachre⸗ 
den und —. Zänterenen bes 
unruhigten. Fehler und Schwach⸗ 
dheiten habe man immer an eins 
- ander ertragen muͤſſen, und muͤſſe 
„es and neh; wollte man aber 
Diejenige, 
feden‘, heilen, fo dürfe man fie 


nit ale Feinde todt fhlagen, fo. 


wie man doch überhaupt auch eis 
nen Uaterſchied zwiſchen Freuns 
dew und Feinden, zwiſchen fols 
hen, denen noch su helfen, und 
zwifken andern, denen nicht mebr 
zu belfen ſey, machen, und nicht 
fo totanniſch und gräulih gegen 
diejenige. bamdien müffe, die wi: 
ner chriftliben fanftinürbigen Er⸗ 
- mabhnuna gerne Raum laffen würs 
den. Diele Schrift finder fi 
auch bey Goldaſt in den Reichs⸗ 
handeln P. XVIM. p. 743. und 
fateinifb in Melaubtons Confil. 
lat: P. II p. 310. au Epp. L 
ul. pP: 497. i ı ’ 


die damit behaftet 


ber 
198) Am wildeften thaten es 
Flacius und Gallus. Der erfte 
ſchrieb eine Cenfuram de Wor- 
matienfium collocutorum ediro 
fcripto genen die In der vother⸗ 
gehenden Note angefühtteWchrift, 
aus welder die folgende Stelle 
zus Probe hinteichen mag "Aftu- 
te hoc fcriptum ediderunt Adig- 
phorifae, ut er fe excufarenit, et 
eos „ quos ob veritatis confeflio- 
rrem fuperbe et contumeliofe ex- 


'ploferunt, tum odiefe praegra- 


varent, tum illis os obftıuerent, 
inditarentgue'‘, «di temere &t fe- 
tulanter discefilg; = Manif 

autem mendacia funt,- quad di- 


‘cunt, fe permauere in Aug: Con- 


fefione, et damnare contrarios 
errores, cum uec Adiaphorismäi 
tetros et craflos errores, nec Ma- 
jorismum, nec Ofishdruomem, 
nec denique Cinglianismum ve- 
lint daminare. In ſumma vere 
omnia eo tendunt, ‚ut ‚patroni 
er fe&arum cum fuis pravis 
ententiis pro orthodoxiffintts ba- 
beantur, Coufeflores vero verita- 
tis cum fuis dogmatibus pro im- 
piis et fchisınaticis damnentur, 
Quis ergo his erronibus et lupis 
oves mientientibus fefe murum 
pro domo Domini opponert, ;et 
periclitanti ecclefiae et veritati 
fuccurrer? = Diefe Eenfir von 
Blacius mußte fhon in Umlauf 
gefommen fepn, noch ehe Mes 
landton von Worms nad Wits 
tenberg surädgefommen war, 
denn in dem erfien Brief nad 
feiner Zurüdfunft ſchrieb er das 
von an Gamerar. “Huc reverfi 
cognovimds circumferri paginas 
Flacianas,, in quibus ef repre- 
beufio fcripti noitri Francofursani. 

Nar- 


| 
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der vorgenommen haben, es ihnen in ber Folge zu go 


en, doch waren die übrige proteftantifche — 
19, es vor jetzt zu keinen weiteren Ausbruͤchen 


mmen zu laſſen, weil fie bald genug zu ihrer Werupis 
gung überzeugt wurden, daß fuͤr die ganze Parthie idel⸗ 
ter nichts nachtheiliges aus dieſen Wormſer Auftritten 
eutſpringen kbnnte. Es traten nehmlich ſogleich andere 
Unfände ein, durch welche ed fehr gewiß wurde) "daß 
man von "dern verſtellten Aerger der Katholiken über 
das zerriffene Gefpräch nichts zu befuͤrchten habe; das 
‚abgerifiene Geſpraͤch felbft aber glaubten fie ſchwehr⸗ 
Ach bebauren zu müffen, weil fie gewiß nichts meht das 
‘soh erwartet hätten, "Düßty fahen fie hingegen recht 
Hat aus: diefen Wormſer Auftritten, wohin man doch: 
dielleicht noch in der Folge durch die Händel der Theo⸗ 
Bösen fortgerffien werben könnte, und ihr Schrecken dar⸗ 
ee überzeugte fie nicht nur noch mehr von der Noth⸗ 
gfeit, die Ansbräce ihres Unwillens zuruͤckzuhal⸗ 
ten, fondern veranlaßte zunaͤchſt die neue Verſuche, 
welche fie jeßt zu Wiederherftellung des Friedens unter 
Ahnen anftellten, i Gap un 










Narrant Eberus er Milichi us, adeo- 


unferer chriſtlichen Augſp. Kons 
impudenter fäas efle calumnias, 


feifion und Ubfonderung der Sek⸗ 


er in fao etiam theatro non ha- 
biturus fit applaufores, nifi im- 
pudentes. Sed haec turba his 
miferis teınporibus non ge eR. 
©. Epp. L. IV. ep. 875. Zu Ans 
feug de folgenden Zube gab 
Dingegen Nic. Gallus eine noch 
impertinentere Schrift unter dem 
Titel heraus: von Irrthuͤmetn 


aub Selten Thefes und Hypothe- 


(es — das iR — gemeine und er⸗ 
wiefene Spräde auf gegeuwärtis 
ge Zeit und Händel gejogen, zu 
Erhaltung wahres Werkandes 


ten diefer Zeit nötbig. Jena 1558. 
in 4. In diefer Schrift hatte er 
ale Selten audgezeihnet, die 
als abweihend von der Auyfp. 
Konfeffion angefeben werden 
müßten, und in dieſem Verzeich⸗ 
nis waren nabmentlich die Kal⸗ 
viniften, die Juterimiften, bie 
Majoriften und Ofiandriften- dem 
Papiſten, den MWirdertdufern, 
den Unfrübrernr, den Schwenk 
feldern, und den Antinomern au 
die Seite geſent. 
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De 1 · 338765 
* 1.” 
t Art, Be 


RKapitel X. 
} a * er bs . ‚wind 
AAuf den Martins. des folgenden, Jahrs 175 8., 


7 4 


war ein Chunfürftens Tag in; Frankfurt augefeßt, auf 
welchem andlich big fegenliche Uebertragung des Kavſer⸗ 
tum. Bad ;durchrdig-MRefignation Carld.,Y. erfebigk, 


worden war, an den bi 
Mental: 
ſchon am ſich eine-für 


Digerſion dnbennfie bie Allgemginere Aufurgrt 
bang, das einen ſo ſchuaͤh⸗ 


von dem Religipnggefi 


rigen Römischen Koͤnig Fer⸗ 
e —1 e 


199), Diefg —— 


SE ran 


mkeit 


lichen Ausgang genommen hatte, Sie machte es ih⸗ 
nen voraus gewiß, daß ſich der Kanfer im beſondern, 


bes. ja auch bie, proteſtantiſche Chur fuͤrſten dabeh hrouch⸗ 


te. nicht allzu unwillig über jenen. Auggang, nad über; 
ihren Antheil dar an ſtellen wuͤrde ⸗ —— — 
nen bald daxguf noch gewiſſer, daß ſie von feiner Sejse, 
nichts zu fürdten hätten, weil fie ihn ſelbſt mit bem, 

Pabft in ein fehr gefpauntes Verhaͤltniß brachte 200). 
Aber; bay, biefer Verhaudlung kamen auch die drey pro⸗ 
teſtantiſche Churfuͤrſten perſoͤnlich zufammenz die, Wera, 
anlaſſung zog noch mehrere 291) von den Fuͤrſten, die 
‚zu der Parthie gehörten, nad Frankfurt , und bamit 
gab fie ihnen" aud eine Fehr" konveniente Gelegenheit⸗ 
ſich über die leßte Wormfer Auftritte, über die Händel 


ihrer Theologen, aus benen fie entfprungen waren; wie 


199) ©. ‚Schmidts Neuere 
Geſchichte der Deutſchen Th. Il, 
p- 32. fiod. | 
" 200) Weil der Pabſt --- Paul 
IV. — auf die unerwartetfie Art 
fi weigerte, ibn als Kayier an: 
zuerlenuen, indbeu er prätenditte, 
daß die Abdaufung des vorigen 
Kapfers, und ſomit aub die lies 
Bertragung des Kapſerthums an 
ihn gar. keine Gültigkeit habe, 
weil fie ohue das Vorwiſſen und 
die Einwihigung des Roͤmiſchen 


über 


Stbuls erfolgt fen. S ebendaf., 
ß 36. und bey Goldaſt in dem 
eichshaͤudeln p. V. f. 166 daß 
trefibe Butadten ,„ dad der 
Meichb : Vice: Sanzler Seld dar⸗ 
über üellte. ne 
201) Sattler fat: “daß bey 
„diefer Gelegenheit die drey welts 
„liche Ehurfürften ſaͤmmtliche der 
„WUuafp Konfeilion verwandte 
„Fürften nah Frankfurt berufen 
„bätten. B. IV. p. 125. 


0 NIE Band IK Kapki:, ars 


über die ganzt tage der Parthie zu beſprechen, und ihr 
wiälliged Zuſannnentreffen guiber Verabredung einiger 
gmeinſchaftlicher Maaßregeln zum Beſten von dieſer 
nein Te, 
unse ir 9 jegurl r ort IA ru], yerrt 
‚ Der anbaraf von Heffen ‚sen Herzog von Wuͤrten⸗ 
berg, und der Pfalzgraf Wolfgang von Zweybruͤcken 
Waren es, bie ſich hier‘ nitr’beh diey"@hfirfhrfien von 
Seachſen/ von Brandenburg und von der Pfaly zu der 
Anwendung eines neuen Mittels vereinigten) woͤdurch 
ber theologiſche Friede in ihrem Kirchen wiederhergeſtellt 
werden ſollte, und zwar zu einem Mittel vereinigten, 
don dem man ſich nach den bißherigen Erfahrungen dieſe 
Wirkung fehr wahrſcheinlich verſprechen konnte. Aus 
dem Gang aller früheren Vergleichshandlungen haite 
man ſchon erſehen, und zu Worms vollends die Ge⸗ 
wißheit davon erhalten, daß ſich die Hauptzaͤnker unter 
den Theologen ſchlechterdings nicht zur Ruhe und zum 
Schweigen bringen laſſen würden, wenn man fie nicht 
darch eine ihren Erwartungen entfprechende Erklaͤrimg 
über alle jene beſondere Punkte befriedigte, uͤberwelche 
fit bißher geftritten, und in welchen fie ihre Gegneb ei⸗ 
mer Abweichung von der Augfp: Konfeffion und von 
der reinen Intherifchen Lehre beſchuldigt hatten. Man 
befhloß alfo ihnen darinn nachzugeben, eine eigene Der 
datafion über bie beftrittene Artikel in der Form’ eines 
neuen Befänntniffes entwerfen zu laffen, und die über 
jeten Artikel darinn beftimmte Lehrform, welche anf 
das genaueſte mit der Augſp. Konfeſſion zuſammentref⸗ | 
fen follte, redyt feyerlich als die einzige zu ſanktioniren, 
die als lutheriſch⸗ orthodox erfannt werden dürfe. Das 
durch hoffte man, wenn ſich anders alle proteftantifche 
Stände zu der Annahme diefer Declaration bewegen 
liefen, wenigftens dem Geſchreh ein Ende machen zu 
‚ daß es Apoftaten unter ihnen gebe, die von 
| „Der 


176 Seſchahte der bloteſtant. Theblogie. 


der reinen lutheriſchen Lehre abgefallen ſeyen, und zu⸗ 
gleich rechneten die Fuͤrſten darauf, daß es ihnen da⸗ 
durch auch leichter werden ſollte, ihre Theologen: fuͤr 
die Zukunft in Ruhe und Ordnung zu erhalten. Aber 
jene Hoffnung und biefe Rechnung bewieß nur, ‚dag 
fie — die Theologen noch immer nicht genug kannten. 


Hi... ⸗ ——A 
Melanchton hatte den Auftrag von ihnen erhal⸗ 
ten, einen Entwurf der Declaration, welche ſie aus⸗ 
ſtellen wollten, aufzufegen 292), und dieſe Ehre mochte 
gr, gewiß nicht allein dem Einfluß. feines Herrn, des 
| Churfürften von Sachſen, ober der Achtung, welche man 
für feine Gelehrfamkeit hatte, zu banken haben. "Es 
war ſicherlich den Fürften nicht unbekannt, dag ihm 
die Eiferer ald ihren Hauptgegner anfahen „ und daher 
auch bißher zum Ziel ihrer wüthendften Angriffe gemacht 
hatten; deßwegen hatten fie es fidy bey aller Achtung. 
für feine Gelehrſamkeit ‚und felbft bey der volleften Ue⸗ 
berzeugung von ber Ungerechtigkeit des Verdachts, in 
welchen man feine Drthoborie gebracht hatte, -fie hatten 
es ſich doch dabey nicht verhelen Fönnen, daß bey dem 
Auftrag, den ſie ihm gaben, etwas unſchickliches ſey, 
das ſelbſt ihren Abſichten ſehr leicht nachtheilig werden 
koͤnnte. Aber fie kannten zugleich alle die Sanftmuth 
und die Mäffigung Melanchtons. Sie waren überzeugt, 


daß er durch feine Meigung zum Frieden gebrungen, 


von freyen Stuͤcken mehr nachgeben würde, als ſich irs 
gend ein anderer von ben unparthepifchen Theologen 
in feine Seele hinein nachzugeben erlauben dürfte. Sie 
hatten wohl auch erfahren, mie viel er noch zu Worms 
; dem 


202) GEs iſt von hoͤchſtermeld⸗ „möchte, nad welcher rg 
„ten Churfuͤrſten an Philippum „obgedachte Vergleichung 

Melanotonem/ zu welchem man „Hinlegung der Spaltung moͤchte 
„ein hohes Vertrauen in folden „vorgenommen und angeſtellt 
„Sachen batte, begehret worden, „werden. S. Hiflor. des Gar 
bh er eiliche Urtikel faſſen krament⸗Stteité p. 570 


ham Frieden, hatte-aufopfern wollen ‚. und. vielleicht hoffa 
tm fie dabey, daß er fich felbft durch das Zutrauen, 
dad man ihm bezeugte, flärfer gebrungen fühlen wuͤrde, 
den. Erwartungen und den Abfichten, bie ihr Auftrag 
dorausſetzte, zu entſprechen; daher alaubten fie dody 
nichts dabey zu wagen. Auf alle Fälle hielt der Her⸗ 
399 Chriſtoph von Wuͤrtenberg noch einen andern Ent⸗ 
wurf der befchloffenen Declaration in Bereitfchaft, ben 
we durch feinen Brenz hatte auffeßen laſſen, aber er 
diente nur dazu, um die Fürften zu überzeugen, daß 
Melanhton ihr Zutrauen nicht geräufcht hatte. Der 
Aufſatz, der von ihm eingeſchickt worden war, ftinimte 
in allen Artikeln, nur einen einzigen ausgenommen, 
mit dem Brenziſchen überein 222), unb den. Färften 
fhien nach ihrem Layen-Verſtand feine durchgaͤngige 
Uebereinſtimmung mit der Augſp Konfeffion fo auffale 
Ind und fo unbeftreitbar, daß fie fein Bedenken tru⸗ 
gen, ihm faft unverändert anzunehmen. Er wurde 
daher wörtlich dem unter bem Nahmen des Franffurs 
ter Receſſes bekannten Vertrag einverleibt,, den fir den 
18. Martins unter einander errichteten, und dadurch 
als ihr eigenes Bekaͤnntniß fanktionirt und anerkannt. 


"Sie hätten zwar — erklärten fie in dem Eingang 
befeß Meceffes 202) — „ſchon oftmahls bezeugt, daß 
„fie bey der einmahl angenommenen und bißher befanns 
„cn Wahrheit ftandhaft verharren, ſich davon durdy 
„nichts abwenden, auch feine Sekten, Rotten, oder 
„widerwärtige Lehren, fo viel ihnen möglich, in ihren 
„Kirchen einveiffen, ober benjelben wiſſentlich Raum 
| „laſſen 


203) S. Sattler Wuͤrt Geſch. und In Luͤnias Reichsarchiv Part. 

Rh. ıv, p. 125. gen. Cont. | f 44. veral. mit 

204) Dieler Receß finder ſich dem Aufſetz Melandtons Deuts 

Hanı dep Sattler unter den Keys fen Confilüs p. 541. 

gen des vierten Theils Nr. 44 
cheil 11. M 


L 
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aſſen wollten. Go wilden aber doch demungeachtet 
„fie und andere chriftliche Stände bey maͤnniglich hohen 
„und niederen Standes verfchrieen und ausgetragen, 
„als wären fie in ihrer Konfefflon zwietraͤchtig irrig 
„und fpaltig , fuchten auch etliche aus dei letzt furge⸗ 
„laufenen Handlungen des Kolloquii zu Worms aller⸗ 
„ey Schein» Urfahhen, und unterftünden ſich dasjenige, 
„fo dafelbft ihres Theils tractirt worben,- auf das uͤbel⸗ 
„fee ausiulegen, und alfo die ganze chriſtliche Konfefs 
„fon mit mancherley gefuchten Nachreden, darauf doch 
„ber Grund des Handels wenig beruhe, zum -Argerlis 
„hen anzuziehen, zu verkleinern und zu verunglimpfen, 


“ „baraus bann erfolgt ſey, daß die Verfolger der chriſt⸗ 


„lichen Lehre ſich felbft in ihrem Vornehmen geſtaͤrkt, 
„und deren etliche diefen Ständen zumider unglimpfliche 
ſchmaͤhliche Schriften und Reden ausgegoffen, und bie 
„Sachen dahin verbittert, daß auch etlidye hohe Per⸗ 
„fonen fürgegeben, als riffen unter dem ' Schein ber 
„Augſp. Konfeffion vielerley ſchaͤdliche Sekten und Leh⸗ 
„ren ein. | 


„Weil ihnen nun dieſe Bezüchtigung, Nachrede 
„und Verunglimpfung ganz beſchwerlich und ſchmerzlich 
„zu Gemüth gehe, fo hätten fie nach dem chriftlichen ! 


„treuherzigen Gemüth, daß fie von wegen ihrer eigenen‘ 


„Seeligkeit, aud zu Wohlfahrt ihrer angehörigen Uns 
„terthanen billig tragen müßten, ‘die Sachen dahin bes 
„dacht und erwogen, daß zu Abwendung bdiefer abſcheu⸗ 
„lichen Nachreden nichts nüßlicheres und fürträglichere 
„feyn würde, als wenn die Fürften und Stände in 
„gröfferer Anzahl mit ihren vornehmften Theologen und 
„KRirchendienern zufammen fämen, um ſich von dem 
„Sachen, die von den Widermärtigen nicht recht vers 
„fanden werden, oder die weiterer Erflärung bedürfen, 
„zu unterreden, wie fie dann auch fehon auf ihrem letz⸗ 

| „sen 
| 
} 
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„ten Frankfurter Konvent vom vorigen Rahr dieß Mits 
„tel angeregt und empfohlen hätten: ‚allein meil es in 
„den. gegenwärtigen Zeitläuften noch nicht habe dazu 
Aemmen fönnen , auch nody fo bald nicht dazu kommen 
„dürfte,: und doch die unvermeidliche Mothdurft zum 
«höhften. erforbere, jenen unbefugten Nachreden uud 
„Verunglimpfungen des Gegentheils zeitlich zu begeg⸗ 
„un ſo haͤtten fie, die gegenwaͤrtig verſammelte Chur⸗ 
„fürken und Fuͤrſten Augſp. Konfeſſion für rathſam 
obehacht und erwogen, daß fie abermahls ihr. zuvor 
xvſtmahls gethanes Bekaͤnntniß eintraͤchtiglich repetir⸗ 
„im und erholten — gar nicht in ber Meynung, daß fie 
dadurch eine neue Ronfeffion an ven Tag bringen, oder 
„neue Artikel ftellen, fondern allein, daß fie fich felbft 
„ihres obliegenden Amts erinnerten, benjenigen, fo uns 
„fere Kirchen verächtlidy antaften, gebührlicher weiß 
nbegegneten, den Eleinmüthigen und bebrängten Ehriften 
„blu und wieder ihres ftandhaften Gemuͤths eine Ers 

und Zroft geben, auch infonderheit in ihren 
„eigenen Landen ihre Unterthanen unnöthiger Srrungen 
nüberheben , weldye fich fonft vielleicht cine andern bes 
„reden laffen , und von wegen fo vielfältiger Bezuͤchti⸗ 
„gung in befchwerliches Machdenken gerathen moͤch⸗ 
„ten, | 


Nach einer weiteren vorläufigen Proteftation, ba 
Man durch biefe Declaration- gar nicht die Abficht habe, 
den abweſenden Ständen eine befondere Ronfefjion Dora 
itfäreiben , und noch weniger dadurch irgend jemand in 
den Verdacht einer Abweichung oder eines Abfalls brins 
gen wolle, wieberholten fie dann zuerft im allgemeinen 
de Erklärung “daß fie allein ver wahren reinen Lehre, 
„ſo in göttlicher apoftolifcher und prophetiicher Schrift 
„des A. und N. Zeftaments, auch in ben drey Haupts 
Symbolis, und der Yugfp. Konfeffion ſammt derfels 
Ma „ben. 
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„ben Apologie enthalten, anhaͤngig, nachfolgig und 


„gleichfoͤrmig ſeyen, und immer in ihren Kirchen nur 
dieſer Lehre gemäß predigen zu laſſen gebächten.” 

Weil aber doch — fegten fie jeßt hinzu — über 
einige 'befondere Punkte etliche ſtreitige Neben und 
Schriften unter ihren Theologen fürgefallen , und bes 
fonders in den vier Artikeln von der Rechtfertigung, 
von den guten Werken, vom Nachtmahl und von deu 
Adiaphoren hin und wieder zwiſchen ihnen bifputirt wors 
ben fey, “fo hätten fie nöthig gefunden, auch über dieſe 
„Specialpunkte dasjenige Bekaͤnntniß⸗ und Ronfeffionds 
„weiſe beſonders zu repetiren, was daruͤber ſchon in 
„ber Augſp. Konfeſſion an feinem Drt erklärt worden 
„fe, damit bey niemand, wer er auch fey, ‚einiger Ziveis 
„‚fel und Nachdenken darüber entftehen Eönnte 293): 

In dem erften diefer ausgezeichneten Artikel, . in 
‚ber Lehre von ber Rechtfertigung. wollten fie alfo, fo 
beftimmt ed nur mögli war, gegen ben angeblichen 
Jrrthum Dfianderd bekannt und gelehrt haben, “bag 
„der Sünder allein durch den Glauben an Chriftum 
„gerecht werde, dieß heiffe, Vergebung ber Sünden, 
„und imputatam juflitiam propter Chriflum .erhalte, 
„wenn er auf den Mittler Chriftum,, feinen Gehorfam 
„und fein Werbienft vertraue, nicht aber, um feiner 
„nachfolgenden Erneuerung oder Befferung willen, wel⸗ 
„che freylich aud) Gotted Werk fey, wobey aber doch 
„immer noch ſo viele Suͤnden und Schwachheiten im 


Menſchen blieben, daß er niemahls dadurch vor Gott | 


„gerecht und angenehm werben koͤnne 206), 
Au 


205) Au dabey proteflirten „liger Schrift ausgedrudt, und 
fie aber voraus “daß dieier Ubs- „durd Gottes Guad in umferen 
„fbied niddt darum aufgeriht „Kirchen befannt. Iſt nit uns 

„fen, um jemand, wer der auch „richlig oder unverftändliä, aber 
„fen, in dieien Specials Yunften „muß im täglider- Auntufſung, 
„ungebört zu verdammen ” „Glauben und Vertrauen geübt 

206) “Diele Lehr — fo ſchloß „werden. 7 

fi$ der Artitel — iſt klar in heis 
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In bem zweyten Artikel Son den guten Werken 
erflärten-fie es zuerſt fuͤr unwandelbare göttliche Wahrs 
„heit, *daß der neue Gehorſam noͤthig ſey in den ges 
„rehtfertigten, in ſo fern noͤthig fo viel heiſſe, als goͤtt⸗ 
iche Ordnung.“ Dur Se - 


Auſſer dieſer neceflitas debiti laſſe fidy. auch eine 
neceſſitas conſequentiae von den guten Werken behaup⸗ 
tm, weil ja der heilige Geiſt eben deßwegen bei Glau⸗ 
bigen in. das Herz gegeben werde, um den neuen Ges 
„horſam in ihnen anzufangen, und ſie faͤhig zu machen 
„zu guten Werken. “Aber ſchlieſſen fie — wiewohl 
„nun deßwegen dieſe Propoſition feſt zu halten iſt: 
„Nova obedientia eſt nęceſſaria! fo wollen wir gleich⸗ 
„wohl dieſe Worte — ad ſalutem — zur Seeligkelt 
„nicht anhaͤngen, dieweil dieſer Anhang gebeutet wuͤrde 
„auf bad Verdienſt, auf das meritum, und wuͤrde bie 
„iehre von Der Gnade verbunfelt, denn dieß bleibt wahr 
„daß der Menſch vor Gofk gerecht und Erbe der ewis 
„gen Seeligkeit fey aus Gnaden um des Herrn Jeſu 
„Chrifti willen allein durch den Glauben an Ihn.” 


An dem dritten Artikel vom Nachtmahl ftellten fie 
ed zuerft gegen bie vielfache Abgötterey, welche in der 
Tatholifchen Kirche mit ben Meßweſen getrieben werde, 
als Grundregel auf? “daß. nihts Sakrament ſeyn 
Inne auffer der göttlichen Einfeßung, und legten dar⸗ 
anf ihre eigene Worftelung davon in folgenden Aus; 
drcken dar: ——— Zn 


„Bon dieſem Artikel fol gelehrt werben, wie in 

„ser Augſp. Ronfeffion bekannt wird, nehmlich, dag 
„in diefer des Herrn Chrifti Ordnung feines Abends 
„mahls Er wahrhaftig, lebendig und weſentlich gegens 
„waͤrtig ſey, auch mit Brodt nuud Wein alſo von Ihn 
MM 3 „geord⸗ 
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zgeordnet, uns Ehriſtus Tehreri Leib zu effen und zu trins 
„ken gebe; und bezcuge hiemit, daß wir feine. Glied⸗ 
„maſſen ſind, applicirt and: ſich ſelbſt und feine Wohle 

„thaten und wohnet in uns, wie Hilarius ſpricht: 
Hacc fumta et haufta faciunt, ut Ckriſtus fit in no- 
„bis et nos in ipfo. Diefe Worte reven Mar von ber 
voMieſſung, wie auch Paulus ausdruͤcklich davon redet 
„in den Morten: das Brodt iſt die Gemeinſchaft des 
Leibes, oder mit dein Leib Ehriſti, ober das Brodt iſt 
v„dasjenige, womit bie Gemeinſchaft des — Chriſti 
„und mitgetheilt wird.” 


Mernach find neue Reden eingeführt, daß das 
„Bröbt vertvandelt werde, wie der Stecken Mofis im 
„die Schlange, und darnach haben die Moͤnche eine ats 
„dere Mebe erdichtet, daß das Brodt fein Weſen vers 
„liehre , ‚ und werde eine tranfubltantiatio ‚und fey alfo 
„ber Leib in der Geftält des Brodts auch aufferhalb ber 
Nieſſung. Daß diefe Reden ben alten unbefannt find, 
»iſt leichtlich zu erweiſen. 


„Was aber weiter von dem rechten Brauch und 
„Mißbrauch der Meſſe zu ſagen, iſt ſonſt anderswo er⸗ 
„klaͤrt, und iſt hochnoͤthig, daß dieſer Verſtand in der 
„rechten Kirche bleibe, daß die Nieſſung zur Staͤrkung 
„des Glaubens als zum Troſt geſchehen ſolle, daß uns 
„gewißlich der Sohn Gottes ſich und feine Gaben das 
„bey applicire, und mit dem Brodt und Wein wahrs 
„haftig gegeben werde. — Daß audy etliche allein dies 
„ſes fagen, daß ber Herr Chriftus nicht weſentlich bas 
„bey ſey, und dag dieß Zeichen allein ein aͤuſſerlich Zei⸗ 
„chen ſey, dabey die Chriften ihr Bekaͤnntnig thun und 
„zu Eeunen find, diefe Reden find unreht.”. 


. Von den Adiaphoren oder mittelmäffigen Ceremo⸗ 
nien in ber Kirche wollten fie endlich 


Vier⸗ 
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WBiertens — alſo gelehrt haben, “daß. biefelbige 
hibrer ſelbſt halben ohne Suͤnde moͤgen gebraucht oder 

Werben ‚und ſo die rechte chriſtliche Lehre 
„ded Evangeliums: rein geführt wird, mögen fie ohne 
„Schaden: and Rachtheil gehalten werden, fo aber die 
yeechte chriſtliche Lehre des Evangeliums verunreinigt 
„ober verfolgt:wärbe, ba-finb nicht allein die mittelmäfe 
»figen, ſondern auch die' andern Eeremonien ſchaͤdlich 
„und n⸗vrheuis, wie BURN ſagt: den unreinen ik 
Bas unrein! 


fol alfe rechter Derftand von ben Geremos 
„nien bein Volck fleiffrg eingebildet werdem, auch bems 
„felbigen nad) ein jeder Stand der Augfp. Konfeffion 
verwandt in ſeiuen Sanben-und, Kirchen die, Seremonien 
nalfo. anftellen, daß; fie.dem Wort Gottes und -der 
Augſp. Konfeſſion nicht zuwider feyen, ‚ausb-zu: guter 
Ordnung dienen; und foll fein Stand. den, andern, ber 
„mittleren Sevemonien halber, ob biefelben. fhon nicht 
„allenthalben gleich ‚find, ‚befihweren, anfechten, bams 
„Riten und in Machrebe ſeten⸗ oder durch d die feinige | 
»feßen laffen.” 


Auffer dieſem Bekaͤnntniß vereinigten ſi ich aber die 
zu Frankfurt verſammelte Churfuͤrſten und Fuͤrſten noch 
zu den folgenden weiteren Schluͤſſen, welche ſie —— 
ihrem Receß einverleibten: 


Wenn in Zukunft wegen einem der Artikel, wor⸗ 
über fie ſich jetzt erklärt haͤtten, weitere Diſputationen 
eutſte hen ſollten, wodurch eine weitere Eroͤrterung ders 
ſelben noͤthig würde, fo wollten fie ſich mit ben audern 
Ständen ſehr gern durd) gebührlihe Mittel und Wege 
mit chriftlicher und brüderlicher Liebe und Sanftmuth 
weiter Darüber unterreden and befpredyen, vorläufig aber 
nicht geſtatten, daß in ües Landen, Kirchen und Schu⸗ 

M4 Im 
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den etwas gelehrt, geprebint,. ober unten die Leate ges 
bracht werde, fo ihrer geshanen: wahren Comfeffion zug 
wider ſeyn / möchte, - damit ihnen, mit: Wahrheit, widhf 
zugemeſſen werden koͤnne, daß ſie einige: ungoͤttliche 
Trennung und. Spaltung wiſſentlich · zulaſſen; daher ſie 
auch, Darauf bedacht ſeyn awüͤrden, ihren Kirchendienern 
ernſtlich zu befehlen, daß ſie ihrer Konfeffion gemäß 
dehren, Gottes Wort rein, und lauter predigen, keine 
verfuͤhrexiſche und · gefaͤhrliche/ ober auch nur unnoͤthige 
und ärgerliche Dpinion einmifben, und 'fidy: vor allem 
forgfältig hüten follten, was den armen einfältigen 
zum Aergerniß gereidien, oder ihre Kirchen in eine - 
ſchwerliche Nachrede — | . a 

| hen Wer] 


Da aber doch jemand: Anſtighin in ihren fanden 
amd Gebieten ſeyn würde, der ſich felbſt ehwas anders 
in ſeinem Gewiſſen einbildete, und eine ſtrettige Opinion, 
wobey er aus menſchlicher Sihwachheit nicht ruhig ſehn 
koͤnnte, bey ſich truͤge, ſo ſoll er dieſelbige nicht als⸗ 
bald unter das Volk bringen, ſondern bey Gelehrten, 
Verſtaͤndigen und Erfahrnen Rath ſuchen, und ſich 
durch das Mittel goͤttlicher Schrift von. den Konſiſto⸗ 
xien und Superintendenten unterweiſen laſſen, denen 
beghalb t bie nöthige Anweiſung gegeben werden ſollte. 


Eben deßwegen muͤßte aber darauf beharrt wer⸗ 
den, daß keine theologiſche Schrift, und am wenigſten 
eine Streit; oder Schmaͤh⸗ Schrift ohne Cenſur im 
Druck erſcheinen dürfte, und möchte beſonders dienlich 
ſeyu, den Konſiſtorien und Superintendenten auch dar⸗ 
uͤber chriſtliche gebuͤhrliche Ordnung und Maaß vorzu⸗ 
ſchreiben, wie ſie ſich in fuͤrfallenden Faͤllen, Gezaͤnken 
und Streitigkeiten gegen die implicirte Perſonen mit 
dem Proceß verhalten, wie fie diefelben auf vorgehende 
Citation norgbärftiglich . , und keine einzige un 

on 


” 
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fon, vielweniger einige gange Kirche unverhört verurthel⸗ 
Im oder verdammen; ſondern alles — chriſtliher Vo 


fgeibenheit treiben follten; 


Wuͤrde hingegen auf — Billige 
Verhoͤre einer bermaflen befunden, daß er wuͤrklich der 
Yugfp. Ronfeffion zumider lehrte oder handelte, fo follte 
ſolches der Obrigkeit jedesmahl angebracht, und eine 
jolche abtruͤnnige verführte Perfon in ihren Landen kei⸗ 
neewegs in dem Lehramt oder im Kirchendienſt mehr 
geduldet, auch foldyes jedesmahl den andern Fuͤrſten 
and Ständen, welche Diefen Abſchied annehmen würden, 
notificirt werben, welche ſich eben damit verbindlich 
machten., einem ſolchen Irrlehrer auch in: ihrem Gebiet 
feinen —— au geben, oder = fein tehraut an⸗ 


nd hi 


Bey dieſem Punet aber erklaͤrten die vereinigten 
Stände mit einer ſehr bedachtſamen Aucefuͤhrlichkeit, 
daß ihre Meynung dabey ganz und gar nicht dahin ge⸗ 
richtet ſey, “irgend jemand aus den andern ihrer Kon⸗ 
„fefiion verwandten ‚Ständen zu verachten, zu verun⸗ 
„slimpfen , oben gefaͤhrlicherweiſe dadurch auszuſchlieſ⸗ 
„fer, oder auch nur in den minbeften Verdacht zu brins 
„gen, indem fie vielmehr erbötig und bereit feyen, ſich 
„mit allen abmwefenden auf alle chriftliche gebührende 
„Weiſe zu vereinigen und zu vergleichen” Mon diefem 
hochwichtigen Wert — feßten fie hinzu — follte fie auch 
nichts abwendig machen, was ſich etwa vor dieſer Zeit 
auf Anſtiften des Sataus, der doch nimmermehr feyre, 
hin und wieder in dem einen ober andern Weg zugetras 
gen und ereignet haben möchte, fondern fie wollten alles 
dieg durch chriftliche Gedult und Sanftmuth felbft mils 
bern, und ihren Prädikanten und Kircyendienern ſolches 
gleichfalls zu thun u .. damit auf diefe 
Art 


r 
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Art der -Univille: und die Erbitterung, bie etwa von 
hanñden -fepn möchten; in Vergeſſenheit geſtellt, : und 
gottſelige Ruhe und Einigkeit in der Kirche wieber ge⸗ 
pflanzt werden koͤnnte. 

Bi ee gewiſſeren Erreichung dieſes Erdzwecks 
beſchtoffer fie enblich noch, daß alle Stände, zu, beim 
Beytritt zu dieſem Receß eingeladen, und mit feben: 
Stand befonderg darüber gehandelt werden follte 207 
wenn aber aud) nody fo wenige beytraͤten, fo wollten | 
doch, ihrerfeits ſtandhaft und einhellig dabey bleiben, und 
fid) niemahls, beivegen Yaffen , etwaß ihm zumiber las 
fended anzunehmen ober zu geſtatten. | 


*Dieſer letzte Artikel des Receſſes kuͤndigte w 

ſehr deutlich an; daß die verſammelte Fuͤrſten ſich w 

mit der Hoffnung ſchmeichelten, ihn allgemein anger 
nommen zu ſehen; und wie war es aud) möalih, daß 
fices wach den Erfahrangen, welche fie von der Denk⸗ 
Angsart, von. dem Trotz, und von der Ungenuͤgſaim⸗ 
feit der Zelotenparthie gemacht hattem';:'nod, Härten hof 
fen können? Allein’ wer fühlt:nicht: dabey doch aud), da 
fie es, wenn dieſe Erfahrungen nicht fo kurz vorherges 
gangen wären, natürlich genug hätten hoffen mögen? 


i Es deckt ſich nehmlich in dem Receß eben ſo ſicht⸗ 
bar auf, worauf man jetzt bey der Beylegung der theo⸗ 
logiſchen Streitigkeiten allein hinarbeiten, und welche 
AR — a Mit⸗ 


207) Es wurde beſonders aus⸗ fuͤrſten von Sachſen und Bram 
gemacht, daß zuerſt der Herzog denburg ebeufalls mit den ober⸗ 
Johann Friedrib von Sachſen und miederfähfiihen, Ständen, 
it feinen Brüdern im Nabmen der Herzog von Würtenbeig aber 
ler Churfürſten, und Fürften, mit Mömpelgardt , mit dem 
die ‚den Meceß unterihrieben, ſchwaͤbiſchen und fraͤnliſchen & 
freundlich um feinen Beorritr da: fen auch den oberländifdben Staͤb⸗ 
zu erfncht werden, worauf ber: ten Ulm, Augſputg, Nürkberg, 
nach der Churfürſt von der Pfalz DMegenfpusg deßhalb handlen folks 
mit, den benachbarten Ständen tem. 
und Fuͤrſten am Rhein, die Chur⸗ 


u.“ .» 


x. 
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‘ Mittel man allein dazu wählen zu bürfen glaubte, als 
ſich die fehr vernünftigen Gründe erkennen -laflen, büurd) 
weiche man zu der Wahl diefer Mittel beftimmt wurde. 
An eine Synode konnte nicht mehr gedadyt werben, ben 
hätten ſich auch alle die zahllofe Hinderniffe ald weg⸗ 
riumbar denken laffen, bieder Zufammenberufung einer 
Intherifchen General s Spnobe im: Weg fanden, wie 
durſte man es wagen, bie auf dad Aufferfte erbitterte 
Pattheyen fo nahe zuſammen zu bringen, daß fie eins 
ander. — ind Geficht fehen konnten? Man beſchloß alſo 
berfizengen Warthie freymillig fo viel einzuräumen, als 
ihr der gänftigfte Spruch einer Synode bewilligen konn⸗ 
te, und dabey ihre eigene zu Worms gemachte Forde⸗ 
ragen zum Maaßſtab zu nehmen. Man wollte ſich 
dieſen Forderungen zu Folge nicht nur über alle jene 
Artikel beſonders erklaͤren, in denen man fich hier und 
da ihrem Vorgeben nach einer Abweichung von der 
Ausip. Ronfeffion ſchuldig oder verdächtig gemacht has 
ben ſollte, fondern man wollte auch recht förmlich von 
allen jenen Meynungen und Lehren ſich loßſagen, von 
welhen fie den Anlaß zu ber Beſchuldigung hergenom⸗ 
men hatten. Damit aber, durfte man mit Recht glaus 
ben, muͤßten ſich alle diejenige befriedigen laflen, denen 
es im Ernft um nichts anders zu thun war, als bie 
Reinigkeit der gemeinſchaftlichen Parthies Lehre, ſo wie 
fie in der Augſp. Konfeſſion erhalten war, vor jeder 
Verfaͤlſchung gefichert zu wiſſen. 


Eben fo wenig Fonnten aber and) bie zu Frankfurt 
verfammelte Fürften zweiflen, daß das Bekaͤnntniß, 
das fie ihrem Receß einverleibt hatten, volllommen zu 
diefer Sicherftellung hinreichend ſey. Die ächtefte Lehre 
ber Augſp. Konfeffion war darinn in Anfehung aller 
der befondern Artikel, die cd umfaßte, nidyt nur dem 
Seit, fondern auch bem Buchſtaben, ober wenn man 


lieber 
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lieber will, nicht nur dem Buchſtaben ſondern auch beit 
Geiſt vach ausgelegtz und bey dreyen von dieſen Arti⸗ 
keln waren auch ausdruͤcklich die nehmliche Meynungen 
verworfen und fuͤr irrig erklaͤrt worden, über weldhe:bie 
Ciferer feit zehen Johren ihr Kehergelchrey erhoben hats 
ten. Es war in der Lehre von der Rechtfertigung genau 
jene Vorſtellung,“ welche fie Oſiandern zugeſchrieben 
hatten, welche auch hier verdammt war: Es war in 
dem Artikel von den guten Werken wörtlidy der Irrthum, 
den fie aus Mafors Ausdruͤcken herausgefolgert, ober 
vielmehr aller feiner; Proteftationen ungeachtet hineinges 
legt hatten, von dem man fidy andy hier auf das foͤrm⸗ 
lichſte loßſagte, und. ed war in Anfehung der Adiapho⸗ 
zeh unverkennbar ber. einzige Punkt, durch welchen der 
heillofe Streit ‚ den: fie daruͤber erhoben hatten, zu ih⸗ 
zen Vortheil entfchieben: werden Fonnte, der auch hier 
mit einer vielleicht ungebuͤhrlichen Beftimmtheit zuihremt 
Bortheil entfchieden war ?93)::.. Mur.allein in bein Ar⸗ 
tikel vom Nachtmahl konnten fie: vielleicht nicht alles 
dasjenige verdammt ‚finden, was fie verdammt haben 
wollten Das Vervee iar ge⸗ tee barinn a. 


I“ 


208) Es. wurde, ideen ja zu⸗ F — m der a A 
geftanden, daß Geremionien, die „und In dem Buch Ball, 
an ih ganz gleichgültig feven, „man Hauptartikel der chri 


ps fehr (wädli- und naothei⸗ ‚‚den Lehre nennt, -benchen der 
ig werden könnten, wo die reine 


„Nereinigung un rglei& 
Lehre verunreinigt oder verfolgt ſo ju ee 4 im —*2* gung 


werde. J „wilden D. Luthero und Bucers 
209) Nah der Hifiorie des an 
Gotrament: Streitd S:57r. war „chrifilichen —— dba 
zuerſt diefer. Artikel in einer ans Nach Sattlere Erzaͤhlu 
chte man vermutben, 2er — 


dern und zwar in der folgenden 
Form geſtellt geweien: "Mon Arttikel in dem Vrenzifhen Au f⸗ 
fag dieſe Form gehabi babe, denn 


eyn vieler gelehrten uud 





„dem Abendmahl des Herrn hal⸗ 


„ten wir und nehmen au D Zus 
„theri Katechißmum, die Auafp. 
„Konfeſſion und die Schmaltal- 
„diſchen Artikel eben in dem Ders 
„Band, welcher erklaͤrt und bes 


er, giebt ‚28 von dem Brensifhem 
Nahtmablds Artikel an, was die 
Geſchichte des Safr. Streitd von 
diefem augiebi, dab man ihm 
niqcht deutlich und ausführlich gen 

nug 
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mit die Paͤbſtliche Brodtverwandlungs⸗ Hypotheſe mit 
ben Mißbraͤuchen bed Meßweſens; und die Vorſtellung 
don einer bloß ſymboliſchen Gegenwart Chriſti, welche 
ent Zwinglin vertheibigt hatte, ober vertheibigt haben 
file; aber es traf eben jo wenig die. wahre in dem 
Birher Conſens andgelegte Worftelung Kaivins, ala 
bie in dem Artikel aufgeftellte Theſis in einem direkten 
Wierfpruch mit diefer ſtand. Die Vermuthung war 
auch mehr als natürlich,; Daß ber Verfaſſer des Artikels 
die lalviniſche Meynung gefliffentlich ſchonen wollte g 
dech wer durfte fie fuͤr Gewißheit ausgeben, da man 
doch bißher auch die Meynung Kalvins, da ſelbſt bie 


neue geldten, welche gegen Kalvin aufgeſtanden waren, 


auch ſchon mehrmahls ſeine Meynung in dieſer Form 
bfteitten hatten 219)? Und wenn es auch noch fo ge⸗ 
wiß war, daß die wahre Meynung Kalvins in dem 
Rahtmahld s Artikel des Receſſes nicht ausdruͤcklich 
verworfen war, ließ fich nicht ein Entfchnldigungsgrund 
dafür anführen, ben felbft bie Zeloten vefpefticen muß⸗ 


ten? 


Ang gefunden babe. Sattler bes 
nätet noch dazu, daß bierauf 
bet Herzog von Mürtenberg an 
fine Raͤthe nach Haus geſchrie⸗ 
, und ein Gutachten von ih: 
ars verlangt babe, das aber zu 

nach Frankfurt gelommen 
4, weil man ſich in der Zwi⸗ 


eit (dom eutſchloſſen habe, . fi 


ben Artitel in der Form in den 
ef einzurüden, die er indem 
Melanchtons gehabt babe, 

md die letzte befiätige auch die 
Seiihte des Salr. Streits, ins 
fie day feßt, daß der Auf 
Relanchtons erſt unter den 
ationen fiber diefen Artis 

kl angelommen ſey. Bey dies 
fm lehten Zufaß verwecfelt fie 
aber wahrfheiniih den eigentii: 
den Aufiag Melanchtong mit eie 
un befondern vom 4. Mart. das 


tirten Bedenken, das noch von 
ibm nachgeſchickt wurde, und eine 
weitere Ausführung desienigem 
enthielt, was er-in feinem eriten 
Aufſatz kürzer gefaßt harte. Dieß 
Bedenken ©. in der Neuflädtis 
ſchen Gelb. der Augſp. Koufele 
—* von Ambtoſ. Wolff S. 309. 


210) Weſtphal, Timaunn, und 
die Nieberfänfiste Miniftere 

hatten es ja in ihren Konfeſſio 

nen gegen dem Confenlus Tiguris 
aus und die neue Schriften Kals 
vind mehr ald einmahl wörtlich 
gefagt, »daß auch Kalvin das 
„Abendmahl zu einer bloſſen dufs 
„teren WBelänntnig +» Handlung 
„und das Brodt und den Wein 
„im Salrament’ zu ganz, leexen 
„Zeichen machen wolle.“ 
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ten? Es war dech unlaͤugbar, daß man ſich in dern Ar⸗ 
tikel zu. einer Vorſtellung befannte, die mit der Augſp 
Konfeſſion auf das:volllommenfte übereinftimmte, und 
zum Theil wörtlich aus diefer genommen war. Mehr 
verlangten aber die Ciferer felbft nicht, und mehr burfs 
ten fie.nicht verlangen, ald daß man ſich audy hierüber 
von dem Verdacht einer Abweichung von der Konfeffion 
reinigen: follte, mithin hatte man nicht nöthig,, fich bes 
fonders über eine Vorftellung zu erflären, die man zwar 
vielleicht mit berjenigen, die in der KRonfeffion aufgeftellt 
warı, nicht ganz übereinftimmend, aber doch auch 
mit ihr ſtreitend finden konnte. 


Auch in biefer Beziehung konnte man alſo hoffen, 
baß das neue dem Receß einverleibte Bekaͤnntniß für 
befricdigend erkaunt werben dürfte, wenn ſchon der 
Nahtmahls : Artikel darinn einiges Murren erregen 
Möchte. "Aber gewiß war ben Fuͤrſten, welche dieß Be⸗ 
kaͤnntniß zu dem ihrigen machten, ein anderer Fehler 
nicht unbekannt, den die Zeloten, die ſich zu Worms 
von ihren Theologen getrennt hatten, mit dem erften 
Blick darinn finden, und über den fie das wuͤthendſte 
Geſchrey erheben würden. Man hatte ihnen ja darinn 
nur fo weit nachgegeben, daß man die Meynungen felbft, 
die von ihnen als irrig und ketzeriſch denuncirt worben 
waren, verworfen hatte; aber man hatte feinen von 
den angeblichen Urhebern und Vertheidigern diefer Mey⸗ 
nungen nahmentlidy verdammt. Dfiander — Major — 
die gottlofe Adiaphoriften und Interimiſten waren nir⸗ 
gends genannt worden; ſchon zu Koßwick aber und zu 
Wittenberg hatte es die Flacianiſche Parthie fo deut⸗ 
lic) ald zu Worms merken laffen, daß es ihr, wenn 
auch nicht ganz allein um die nahmentliche Verdam⸗ 
mung der irrenden, doch zuverläffig mehr um diefe als 
am die Verdammung ber Sertzimer zu thun 19 = 

‚Ik 
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ließ ſich daher Leicht vorausſehen, daß fie den Receß 
fhon um dieſes einzigen Umſtands willen verwerfen 
wirden, wenn er auch ſonſt das reinſte Bekaͤnntniß der 
Lehre, und die beſtiminteſte Verdammung der Irrthuͤ⸗ 
mer enthalten ſollte, und deßwegen hatte man auch 
wutklich nicht darauf gerechnet, daß fie nur zu feiner 
Annahme bewogen werben koͤnnten. 


Warum man ſich aber jetzt nicht entſchlieſſen konn⸗ 
ke, ihnen auch noch in dieſem Punkt nachzugeben? — 
Daran hatte zuverläffig das Billigkeitd » und Schick⸗ 
lchleits Gefühl der Fuͤrſten, die dem Receß errichteten, 

eben fo viel Antheil, als ihre Klugheit. Der Ießten 
Tomte es nicht entgehen, daß die nahmentliche Verdam⸗ 
mung der angeblic) s irrenden, durch bie man vielleicht 
bie Zeloten befriedigen, möchte, bey mehreren andern‘ 
nfioß erregen, und fomit auf einer Seite mehr vers 
derben, als auf der andern gut machen konnte. Aber 
‚ Bd lebhafter fühlten fie ohne Zmeifel, daß diefe nahs 
mentlihe Werbammung zu nichtd auf der Welt führen 
Eine, daß fie nichts als die Befriedigung einer elenden 
perfönlihen Leidenfhaft zum Ziel habe, daf fie ſelbſt 
fine höhft unmürbige Rolle fpielen würden, wenn fie 
ih als Werkzeuge zu Veförderung diefer niedrigen Abs 
fiht brauchen liefen, und daß ed aufferdem noch mehr ' 
als zweifelhaft ſeh, ob fie fi) ohne Ungerechtigkeit dazu 
gebrauchen laſſen koͤnnten. Die war gewiß hinreichend 
fie davon abzuhalten 212); je Iebhafter fie es aber 
ten, deſto weniger glaubten fie baben zu wagen, 
wenn auch ihr Receß in den Augen der Flacianer völlig 
Ders 


? 

211) Daß man fi der nah⸗ gar den Nahmen Zwinglius wege 
Mulihen Verdammung Der irs lieh, der doch in dem Bedenten 
faden nad einem reiflih über: Meiandtons, aus melden der 
ten Entfbluß enthielt, erhellt Artikel genommen wurde, aus⸗ 
darauf am ficorbariien, weil man druidii yenannt war. ©. da6 
In dem Nagımapiss Artikel To Wedenien am. D. p- 914 > ” 


„ 
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verwerflich dadurch werden follte, Sie hofften nehnlich 
dabeh deſto gewiſſer, daß ſich dennoch die groͤſſere ‚Une 
zahl von ben Theologen aller Partheyen dadurch befries 
digen, daß ſich noch gewiffer die gröffere Anzahl unter 
den Ständen, daß ſich vielleicht alle von dieſen, und 
wohl felbft auch. die Herzoge von Sachſen zu dem Bey⸗ 
tritt dazu bewegen laffen, und ba alsdann das Ges 
ſchrey und der Widerfprudy einiger einzelnen Eiferer we⸗ 
nig mehr ſchaden, oder audy ohne aroffe Anftrengung 
unſchaͤdlich gemacht werden möchte. Dief war es, wor⸗ 
auf fie rechneten, aber eben. damit bewiefen fie nur, daß 
fie. die Menſchen noch nicht genug fannten, mit benent 
fie zu thun HAUEN 


Kapitel XL 


Die unwiderſtehliche Gewalt der Wahrheit unb 
des gefunden Menfchenverftandes zwang zwar zuerſt 
auch hin und wieder bem theologiſchen Parthie» Geift 
das Geftänpnif ab, daß man bie reine lutheriſche Lehre 
durch den neuen. Receß für hinreichend geſichert halten, 
und ‚ihn alfo auch ohne Bedenken annehmen Eönne. 
Sebft der Prediger Timann in Bremen, erklärte ſich 
uerſt mit feinen Kollegen zu feiner Annahme bereitwils 

io 212), und nody mehrere andere Theslogen, bie it 
der Folge wenigftens den Nachtmahls Artikel des Mes 
ceffes höchft unbefriedigend und verfaͤnglich fanden, ſchie⸗ 
nen jetzt eben ſo wenig in dieſem als in einem andern 
etwas bedenkliches zu erblicken 213). Aber dafuͤr gab 
es 


212) ©. Gerdes Hift. mot. 

». 47. Verglichen — dieſer Se 
feihte ». 11. Ch. 1. p. 224. 

213) So bejeugte "ehe Jacob 
Undred in einem Brief au Paul 
Ever in Witreuderg obne Eins 
ſchraͤnkung feine Zufriedenbeit 
mit dem Receß, verſichette, daß 


niemand im Wuͤrtenbergiſchen 
etwas daran zu tadlen fände, 
und, drürte ſich ſelbſt ſehr Mark 
über Die turbulentos Theologos 
aus, die einigen Fürften den Bes 
tritt dazu widerrathen hätten, 
©. Hofpinian Hilſt. Sacr, T. M. 


f. 855. 
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es der Kreußkoͤpfe unter ihnen mehrere, .bie.mit einem . 
fineren Muge fogleich eine Menge von Mängeln und : 
Gebrechen fowohl in diefem als im andern Artikeln des 
Riceffed gewahr wurben. a 2 


An mehreren Dertern nahm man wohl. aud) nur 
indem Nachtmahle: Artikel allein einigen Anftoß, uud 
verlangte bloß, daß diefer geändert werben follte. So 
wänfhten bie Fuͤrſten von Anhalt, ohne Zweifel nad) 
einem Vorſchlag ihrer Theologen, daß man. in bent 
Artikel die Behauptung von der leiblichen Gegenwart 
Eprifti im Sakrament wenigftens ein paarmahl wieder⸗ 
holen müffe, weil es fonft die Sakramentirer allzuleicht 
finden köͤnnten, ihre Meynung unter ben. darinn ge: 
brauchten Ausdrücken zu verſtecken 2142). So lirf 
das Minifterium der Graffhaft Henneberg feinen Herrn 
den Srafen erPlären , “daß er den Receß nicht anders, 
„bern mit ausdrücklicher Beziehung auf die Augfp. 
„Konfeffion und auf die Schmalfaldifchen Artikel uns 
„serfhreiben koͤnne, und wo etliche Sekten ſich daruns 
„ter verſteckten, und ihn zu ihrem Wortheil zögen, fo 
„wollte er damit nichts zu thun haben, indem er feis 
„nerfeits bey der Meynung beharrte, daß ber wahre, 
„natürliche und weſentliche Leib Chrifti in, mit und uns 
„ter dem Brodt bepden, den Glaubigen und Un⸗ 
„glaubigen nicht nur geiftlicher fondern auch leiblis 

„her 


214) *Weil die Sakrament⸗ „wuͤrde — nehmlich einmahl, daß 
er allzeit gegrübelt, und „Chriſtus leiblich gegenwärtig 
„von allen Orten Behelf zuſam⸗ „ſey, und dann, baßer ung fein 
„Menpefuat — bitten wir zu bes „Fleiſch und Blut feiblich ıw - 
„broken, ob es nicht gut ſeyn „eſſen und zu trinten gebe.” ©. 
wiehte, um dieſen Behelf, fo fie Bedenken der Fürfien Wolf, Joa⸗ 
Aas dem Meceh zieden könnten, chim und Carl zu Unbalt in dee 
„Anieucden, dap in dem Ar⸗ Hiſtorie des Sastam. Streits 
»Alel vom Nachtmahl das Wort p. 573. Ze 
Aeiblich zweymahl Hinzugefegt | 
Cheil UL N | — 


. 194 Gecchichte deriproteftant. Theologie. 


„her weife gereicht, gegebeit, und mit dem Munde 
„einpfangen werde” 224). | Le — 

Auch ver Magiſtrat zu Regenſpurg hielt ed in ſei⸗ 
ner an die Churs und Fuͤrſten geſtellten Antwort für 
nothwendig, daß ber Artifel bom Abendmahl ih dent 
Receß Harer, . deutlicher und richtiger geftellt werbem 
muͤſſe, damit nicht allein die Lehre der Papiſten, fons 
dern auch die Schwaͤrmerey Kalvins, der das leibliche 
Eſſen und Trinken des Leibed und Blutes Chriſti in 
dem Saframent nicht zugeben wolle, beftimmter darinn 
verworfen würbe 21°). Doch die meifte Cenfuren, die 
anftatt der von den Fürften erwarteten Beytritts⸗For⸗ 
meln einfamen, ſchraͤnkten fidy nicht bloß auf biefen Ars 
tifel ein, fondern fonden noch weit mehr an dem Receß 


audzufegen. | 


Sehr zu ihrem Nachtheil zeichneten ſich hier bie 
Mecklenburgiſche Theologen aus, denn in einem von 
Chyträns aufgefegten Bedenken 217), das fie ihrem 
Herrn darüber ftellten, ſchaͤmten fie fich nicht, den Haupt⸗ 
grund ihres Tadels fhon davon herzunehmen, weil ja 
in dem Meceß, die Irrthuͤmer, von denen man fid) loß⸗ 
fügen müffe, nicht nahmentlich mit ihren Urhebern und 

| | Vers 


215) ©. ebendaf. p. 576. 

216) Dieb wird in dem Bes 
Denfen um fo mebe für nöthig 
erklärt, “weil Kalvin, wiewohl 
„in andern Worten und auf aus 
„dere Weife, doch im Grund 
‚iteine andere, als die Zwinglis 
„ehe Mennung lehre und ver: 
„theidige, Daß nehmlich der wahre 
„Leib und das wahre ustut Shrifti 
„nicht Jeiblib® im Mbendmahl 
„feon, noch auch in, unter, oder 
„mit Dem Brodt leiblicher Weiſe 
wgenoffen werden mögen. Deun 


„ob er nnd feine Verwandte wohl 
„diefe Worte: gegenwärtig und 
„wefentlich brauden, fo deuten 
„fie doc diefelren anders, deun 
„auf die leiblihe Gegeumärtigfeit, 
„wider den rechten natürlichen 
Werſtand der Einſetzung Ebrifti.” 
ebendaf. 577- == 
217) ©. Judicium Theologo- 
rum Rottochienfinn de Recefi 
Conventus Francofurtani dardm 
Wismariae d. 14. Aug. 1558. ums. 
ter den Benlagen in Schuß Vita 
Dav. Chytraei Nr. I. P. 337» 
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Bertheidigern verdammt feyen 218). Die nahmentliche 
Verdammung der irrenden felbft fhienen fie zwar am 
Ende wieder nachlaffen zu wollen 219), nachdem fie 
ſich vorher mächtig ereifert hatten, daß in dem Artikel 
von der Rechtfertigung nicht einmahl ber gräuliche Irr⸗ 
thum Oſianders mit einenr befondern Anathema belegt 
worden fen 220): aber wie wohl fie felbft geftanden, 


daß in allen Artikeln die Thelis ganz ridtig, wenn 


fen etwas zu kurz und za generell, gefaßt und darges 


218) "So find au Feine Ser; 
fhümer, dadurch die reine Lehre 
In anferen Kirchen fo vielfältig 
ij buihmeiffer und verfäli@t wor⸗ 
dm, Mar nnd nabmbaftig dar: 

I angezeigt und verworfen. 
Mit weldem Stinf&weigen aber 
gewif die Ketzerepen und Irtthuͤ⸗ 
mer niot ausgetilgt, ſondern 
suf die Nabtommen geerbt, die 
Berführer in ihrem Fürnehnen 
geRärkt, die Werführten von ber 
Bug abgehalten, Gottes Zorn 
vielfältig vermehrt, umd der Yas 
dilen Nachtede und Verunglim⸗ 
Hung gar nicht abqelehut und 
widerlegt wird. — Daß aber ge⸗ 
meldet wird, man folle feine ein: 
He Verfon, viel weniger eine 
neue gitche ungebört verdam⸗ 
wen, 16 in fo fern wahr, daß 

‚ man vom feinem Jertbum urtheis 
bi, man babe ihn dann zu: 
DR gründlich erfannt — aber dar⸗ 
aus folget noch ganz und gar 
"Bist, daf man darum nicht follte 
| dır Saframentirer, Schwenffels 
der, Ofianders und anderer Irr⸗ 
‚ibm Hentlib mnd-nabındaftig 
‚'mptobiten und verwerfen; denn 
eu eigen Sariften kann 
‚man ja diefer Selten Mepuung 
‚Nar ateanen. ©. 341. 
219) *Es wird daber — fagen 
am Sqluß des Wedentend — 


legt 


nötbig ſeya, daß bey allen Urs 
tifela die Antitheſe⸗, oder Ver⸗ 
werfung der Irrthuͤmer ſo mie 
Öffentliben Schriften in uuſern 
Kirchen find vertheidigt worden, 
dazu gelegt werden: Jedoch obs 
ne Wieldung und Verdamis 
mung einiger Perſon oder 
Rirche.” p. 346. Um dieß mit 
ihrem vorbergebenden Dringens 
auf die nahmbafte Verwerfung 
der Irtthuͤmer auſſer Widerſpruch 
zu ſezen, muß man nothwendig 
annehmen, daß ſie zwar die Irt⸗ 
tbümer nahmentlich verdammt, 
aber die Verdammung nict auf 
die Derfonen ihrer Vertheidiger 
ausgedehnt haben wollten. Sie 
verlangten alfo, man follte Deuts 
lid und Bar von Irtthümern 
Dfianders, und Kalvind und Mas 
jots ſprechen, aber niot Diians 
dern und Kalvin uud Majorn 
fondern nur ihre Mepnungen 
verdammen. 


320) "Diefe Irrthuͤmer Ofis 
„andri, welder doch von etliben 
„in unfern Kirben mit dem 
„Schein eutſchuldiat wird, daß 
„er- nicht aliud fondern nur ali- 
„ter gelehrt babe, find fo arob 
„und grausam, daß fie ein jeulie 
„Ser Chriſt damniten und pers 
„fluden muß.’ 
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legt ſey, ſo hielten ſie 


es doch für abſolut⸗/ nothwendig, 


daß in jedem auch noch die Antitheſis, oder die irrige 
Meynungen, denen man die wahre entgegenſetze, nah⸗ 
menilich ausgedruͤckt und verworfen werben müßten. 
Auſſer diefem fanden fie freylich auch den dritten Artikel 


vom Nachtmahl gar zu zweifelhaft, 


und eben damit gar 


zu günftig für die Saframentirer geftellt 22"); ja auch 


in dem 


Artikel von den Adiaphoren wollten fie etwas 


gefährliches fehen 222); doch gaben fie am Ende ihren 
Herrn nur ben Rath, daß fie fich bey ber Unterfchrift 
des Receffes durch einige Clauſeln verwahren 222), unb 


baten zulcgt fogar, 


Sohann Friederich von Sach 


daß fie ſelbſt auch bey dem Herzog 


fen ſich verwenden möchten, 


damit nicht der Friede und die Einigkeit von dieſer Seite 


her länger gehindert würde, 


221) “Das andere Stüd dies 
ſes Artikels vom Sattament 
„in gar zmeifelbaft , und gene- 
„raliter, und alfo gefiellt, daß 
Jes Kalvinus und, alle Saftas 
„mentirer gleich ſo wohl aufibre 
„Mennung sieben fönnen, ale 
„wir in unſeren Kirchen. — Da 

. wäre es aber doc ohne Zwei⸗ 
„fel Gott gefälliger, und. su chrifl: 
„ber Einigfeit nüglicer, daß 
„man bie Wahrheit fein klar und 
„helle befennte, und der GSaftras 
„mentirer Irrthum Öffentlich vers 
„werfe.” 

" 992) “Der vierte Artifel von 
„den Adiaphoris, welche vor ze⸗ 
„ben Jahren die erſte Ur ſache zu 
dieſer aroſſen Untube und Spal⸗ 
„tung in unferen Kirchen gegeben 
baben, int allzu kurs, umd ge- 
„neraliter und zum Theil auch 

Jaefaͤhrlich gefellt. Denn es 
„wird: nicht auggedrudt, was 
Adiaphora ſeven, welches rechte 
„und noͤtzlioe, und welches fals 
„he und vnnuͤtzliche Adiapbora 
ſeden, auch wie in einigen Lau⸗ 


1 
Ein 
* 


„den unter dem Schein der Adias 
„phoren hernach alle papiſtiſche 
„und aberglaubiſche Ceremonien 
„wieder angerichtet worden ſeyen. 
„Darum bedarf diefer Artikel eis 
„ner guten Grilärung.” 

223) "Wo €. $. ©. biefem- 
„Abſchied zu unterfhreiben bes 
„dacht wären, bitten wir unters 
„tbanig, E F. G. wolle es mit 
dieſem Vordebalt thun, dag uns 
„ter E. F ©. Nahmen die Wahrs 
„beit nicht verdunfelt und der 
„Srrebum nicht gefärft werde. 
„Diefes aber könnten E F. ©. 
„alfo verbäten, wenn fie neben 
„der Unterihreibung ausdruͤcklich 
„anzeigen, daß EF. ©. dieſe 
„Artifel, dieweil fie sum heil 
„al® generales zweifelhaft gedrus 
„tet werden können, alſo verfithe 
„und annehme, wie fie in beilis 
„ner Schrift, auch in der Kom 
„feflion Lutheri und gemeiner 
„Säbfifker Kirchen wider Ofians 
„drum. und die Saframentirer 
„gelehrt und erklärt werden.” 
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Ein anderes Gutachten über den Receß, das bie 
Pommerifche Theologen auf einem Konvent zu Wolgaft 
auf den Befehl ihrer Herren, der Herzoge Barnim und 
Philipp zufammentrugen , barf faft nur ald eine Adhaͤ⸗ 
fiond » Akte zu dem Mecklenburgiſchen betrachtet werben, 
denn es ſtimmte in allen Punkten völlig damit. über: 
ein 22): aber defto mehr eigenthümliches hatte die 
Cenſur, die das Magdeburgifche Miniftertum feinem 
Nagiſtrat übergab, denn es war ja Wigand, ber fie 
auſgeſetzt hatte, 

In dieſem Bedenken unterftand ſich Wigand, fdyom 
dieß als einen höchft gefährlichen und verdaͤchtigen Um⸗ 
ſtand vorzuftellen, “daß ſich bey biefem Mece weltliche 
„gürften und Herrn herausgenommen hätten, eine Fors 
„mel in Meltgionds Sahen ohne Beyfeyn und Zuzie⸗ 
„Jung von Theologen zu ftellen, wobey daß bedenkliche 
„noch dadurch vermehrt werde, weil unter diefen Fürs 
„fen gerade diejenige feyen, in deren fanden fidy bie 
Inthuͤmer, gegen die man zu kaͤmpfen habe, zuerft 
hervorgethan hätten” 225%). Daher, fagte er, möge 
es wohl kommen, dag in dem Receß die bißherige durch 
diefe Irrthuͤmer peranlaßte Streitigkeiten ald unnöthige 
Srrungen und als bloffe Mifverftändniffe ausgegeben 
wirden, durch welche der Teufel nur Unfrieden zu ftifs 
im gefuht habe; das Verbächtigfte dabey fey aber die, 
Haß in dem ganzen Abſchied der armen Prediger nur 
„ſo gedacht werde, als ob man ihnen bloß befchlen 

| | \„pürfte, 


224) Dieß Gutabten der 16. Dec. in Wolgaſt zufammen, 
Iomteriiben Theologen S. in und die Medienburger hatten 
smers Pommeriſchen Kirchen⸗ ihren Sptuch (dom im Auguſt 
nit L. 111. c, 33. £ 141. gethan. | 
Man kann nicht zweiflen, daß 225) S Galig ı1L 371. Das 
kn Yommerifchen Bredigern dad Bebenten ir nicht gedrudt, aber, 
edlendurgifbe Urtbeil befannt, Salig fand es in der Wolfen, 
Bir, denm ſie Famen er den — Vibliothet. 
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„bürfte, ben Beſchluß der Fuͤrſten ohne weitered Bes 
„benfen und Einrede anzunehmen, ober ihrer ernſtlichen 
„Ungnade und Strafe gemärtig zu ſeyn.“ Dadurch 
werde das heilige Predigtamt auf das härtefte bes 
ſchwehrt, und dieß koͤnne wohl kein Menſch, der Gott 
nur ein wenig fuͤrchte, gering achten, denn Gott und 
ſeiner Kirche duͤrfe doch nichts vergeben werden. 


Nach dieſem ließ Wigand, wie man leicht denken 
kann, noch ſtaͤrker als die Mecklenburger, auch dan⸗ 
über feinen Aerger aus, daß in den Receß bie Irrthuͤ⸗ 
mer nicht nahmhaftig verdammt worden feyen, weiße 
ſagte die entſetzlichſte Folgen von der gottloſen Amneftie, 
die man dadurch in Unfehung des vergangenen einleis 
ten 22°), aber meiffagte noch ſchlimmere von einigen 
der Maaßregeln, wodurch man künftige Srrungen und 
Streitigkeiten verhüten wolle. Weil nehmlich die Fürs 
ften in dem Receß befcyloffen hatten, daß Feine theolos. 
giſche Streitſchrift mehr ohne Cenſur erſcheinen, und jes 
der ftreitige Handel nad) einer gewiſſen erſt noch vorzu⸗ 
ſchreibenden Ordnung von den Kouſiſtorien entſchieden 
werden ſollte, ſo meynte Wigand, daß man durch das 
erſte “dem heiligen Geiſt das Maul habe binden, ſein 
„Straſamt gegen die Irrthuͤmer niederlegen, unb den 
„elenchum gegen bie falſche Propheten habe verbieten 
„wollen.“ Daraus aber, daß man, das Urtheil über 
die Wahrheit in allen Sadyen, die ben Glauben und die 
Lehre beträfen, an die Konfiftorien binden wolle, koͤnnte 
nur allzuleicht ein neues Pabfithum a a wobon 
= | 
226) “Dep böfe Geift — fagr 
te er — würde unfehlbar unter 


Der Amneflie immer wieder ge 
gen Gottes Geiſt bervorbreden, 


nicht umterlöthig laffen uud A 
heilen, fondern fie erft dur eine 
öffenıibe Verdammung recht 
rein ausdräden, weil man nur 


and der Falftrid über den Nach⸗ 
kommen blerben. Man follte da: 
ber um Gottes willen die Wunde 


dadurch eine volfommene Hei⸗ 
lung bewuͤrlen könne.” 
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fih die traurigen Vorſpiele ſchon bey einigen Konſiſto⸗ 
rim gezeigt hätten, beſonders, da man gar nicht an 
ten Fall gedacht habe, daß die Konfiftorten felbft irrige 
Meynungen ausfprengen und begünftigen, oder daß 
in ten Konfiſtorien felbft Irrlehrer fißen koͤnnten. 


Bon ben befondern Artikeln, über die man ſich im 
Rectß erflärt hatte, fanden endlich die Magbdeburgen 
keinen einzigen fo geftellt; daß man ihm ohne Bedenken 
antrihreiben koͤnnte, weil dariun nit einmahl die 
Rohe ganz richtig gefaßt und dargelegt fy. 

‚Unendlich billiger war dafür das Urtheil, das bie 
cigentlich Niederſaͤchſiſche Theologen, oder die Miniftes 
tim der drey Städte Hamburg, Luͤbeck und Luͤneburg 
auf cinem Konvent zu Moͤllen abfaßten, auf dein man 
ihre Deputirte im J. ı559. verfainmelte 227), wies 
hl ſich auch · Panl von Eigen und Joochim · Weftphal, 
ald Hamburgiſche Abgeordnete darunter befanden. Sie 
hatten nichts dagegen, daß der Receß angenommen wer⸗ 
den moͤchte, mit dem einzigen Vorbehalt, daß alle Ars 
tifel darinn bloß nad) dem Sinn ber Augſp. Konfeffion, 
der Apologie und der Schmalkaldiſchen Artikel erklärt, 
und dieſe Erklärung zugleih ald eine ſtillſchweigende 
Bertammung aller bamit fireitenden Sekten: Meynuns 
gen angefehen werden müßte. Ste raͤumten babey ein, 
daß in alten befondern Artikeln des Neceffes die reine 
lutheriſche Lehre vollkommen richtig vorgetragen 
y 228), denn wiewohl fie bey dem dritten Artikel 

wünfchs 


%,) Diefen Konvent zu 193. angebingt Eo ill im Nies 
Miten führe Bertram im der Derdeutfher. Sprache abgefaßt, 
finchurgifhen Kirchengeſch Kap. umd von drev Lübedifchen, zwev 
l. 9, 178. an: das Bedenken Hamburgifben, uud zwey Lines 
MR, das man anf diefem Kon⸗ burgifchen Predigern unterfchries , 

Kat aufichte, hat hingeaen Star: ben, aber wicht datirt. 
„ke feiner Yübelifhben Kirchenhi⸗· ° 228) De erfie Artifel von 
Perie Th. 1. Beplage Nr. 24. p- = Gereqttigkeit des oelovene, 
j 4 „unde 
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wänfchten, daß darinn um ber neueren. fo liftigen Sa⸗ 
framentirer willen die aͤcht⸗ Iutherifhe Vorſtellung von 
der Vorftellung der Kalviniſten beffer und klarer unter⸗ 
ſchieden, und die Irrthuͤmer der letzten genauer fpecifts 
cirt worden feyn möchten; fo geftanden: fie doch, daß 
das darinn enthaltene Bekaͤuntniß vom Abendmahl ex- 
tra Difputationem „ tote fie ſich — ganz gut 
und hinreichend ſey 222) Eben ſo aus ckuc gaben 
fie zu, daß auch der Artikel von ben. Adiaphoren bey 
aller feiner Rürze alles enthalte, was man nur irgend 
verlangen Eönne 239); und mit ungleich mehr Milbe, 
als man von ihnen verlangen könnte, erflärtenfie ſich 
felbft über den Punkt der Amneſtie wegen des Vergans 


genen 237): nur ber Schluß ihres Bedenkens verrieth 


„unbe de andere Artifel van ben 
„Huten Marten find recht, und 
„mögen wohl angenommen wers 
„den, alſo, dat od hormede alle 
»wedderwaͤrdige Lehre verdomet 
„und verworpen werden. 


229) “In dem druͤdden Ar⸗ 


„tikel is de Bekaͤnntniß vom 
„Nachtmahl extra diſputationem 
„vor ſick ganz gut — derweile 


„averſt de Salramentirer jetzo 
„tere lifig fint, und duͤſſe Des. 


„keuntniſſe doch figürlibe Dis 
„dinge od allein mit einem einis 
„gen Worte fpirirnaliter ‚oder 
„figuͤrlio können up eren Ber: 
„fand theen unt dringen allein 
„van der geifiliben Netinge dorch 
„den geloven — fo were ſete gudt 
„unddenfilid vor deKerfen@ades, 
„fo bev Chur» und Fürften tbo 
„erboitende were ,„ dat büfle 
„Artikel "mochte better erkleret 
„werden, op dat ben Salramens 
„tirern alle Gelegenheit mochte 
„werden abgefchneden, düffe Kons 
„feffton tho ihrem Verttand tho 
„mißbrukende: konde averſt ſul⸗ 


etwas 
„ches nicht geſcheen, fo: 


„duͤſſer Artikel mit ſuͤller ed 
„dergelufen Proteſtation und ni 
„anders augenommen w 


— 
„tet.” " 


230) “De Verte Artifelma 
„den Adiaphoris is recht a 
„kann mit guter confcientien ans 
„nenamen werden, dewile das 
„vornemeſte darinn caviret if, 
„darumme in vergangenen Tabs 
„ten ber ceremonien halben is 
„neftreden,, darumme ock derfuls 
„digen Kerken, de tbo der Züt 
„anrichtinge ergerlider Ceremo⸗ 
„nien hebben mwedderaeftau, ere 
„Schriften durb düffen Artikel 
„nicht werden verbömet, fündern 
„mebr befräftigt, und hormit 
„oc nicht werden gerechkfertigt 
„de jenen, ſo ergerlife Ceremo⸗ 
„nien angerichtet bebben, edber 
„no in thofamenden Toden dem 
„Vapiften tbo gefallen = anrich⸗ 
„ten mochten.” 

231) »In dem Yınlt von 

„der 
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etwas von ihrer Geiſtes⸗Aehnlichkeit mit den Magdes 
burgern, denn auch ſie hielten es fuͤr voͤthig, bie Bitte 
atzuhaͤngen, daß doch chriſtliche Obrigkeiten in Sa⸗ 
„hen die Religion betreffend dem Predigtamt mit Ihren 
„Vorfhriften und Konſiſtoriis nicht zu weit —— 
„ſondern viel lieber treuer und frommer Prediger Au⸗ 
„terität im ihrem von Gott befohluen Amt befeſtigen 
und beſchuͤtzen moͤchtenn.. 


Dafür bre hingegen von der eigentlichen Wetter⸗ 
eh PN A Zeus. und Weimar, ein Sturm 

gegen den Receß aus, deſſen ungeſtuͤme Heftigkeit alles 
übertraf, .wag, man voraus davon ‚befürchtet hatte. 
In Vertrauen aufden Schuß des Weimarifchen Hofes 
erfrechte ſich Flacius gine Schrift dagegen herauszuge⸗ 
‚ in weldyer der Receß unter dem Zitel 232) des 
Bfemaritanifchen Interims mit Hintanfegung aller 
Aötıng für bie Fuͤrſten, bie ihm errichtet. hatten, auf 
das ſhmaͤhlich ſte mißhandelt war. Der alte Amsdorf, 
ber damahls auch in Weimar Icbte, feßte ihm in. feis 
nem eigenen Mahmen “ein öffentliches Bekaͤnntniß der 
„reinen Lehre bes Evangelit und Confutation der jeßigen 
Gäwärmer entgegen/ worinn er den Werfaffern des 
Receffes cin Muſter gab, wie man die Theſin und die 
E | Antis 





+ 


„Mt Amneſtia, fo können wie 
et yon Gottes und unfere® 
„Amts wegen nidt dazu flille 
„on und ſchweigen, fo jemand 
„ben den angezeigten Irrthümern 
„Bürde perbarren, oder Diefels 
„ige eruenern ;. die aber haben 
„airet, und find aejallen, und 
„baben fib durch Gottes Gnade 
„Bieder bekehrt, willen wir auch 
„Uhr zu verſtoſſen, ſondern wols 

berzlid gern für diefelbige 
Pond allmäczigen lieben @ott 


„Vergebung helfen bitten, und 
„te biufüro einen jeden nah 
„Gebühr für unfere liebe Vaͤter 
„und Brüder Kalten und ehren.” 

231) Reformatio Samaritani 
Interim 1558. Die Schrift feblt 
in dem Verzeichniß der Schriften 
von Flacius, welche Ritter. feiner 
Lebens » Befhreibung angehängt ' 
bat, und fam alfo vielleicht ohne 
feinen Nahmen heraus. Auch 
Salig führt fie nicht an, aber 


Sattler Th. IV, 137 
N 


r 


- 
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Antithefin feßen müfle, wenn man ſich zu der reiten 
Lehre vedfich bekennen ; und den Verführern und Irr⸗ 
Ichrern wirklich: auf den Leib gehen wolle 232), Der 
Herzog Fohann Friedrich aber ließ eine förmliche fo 
Betitelte Rekufätion gegen den Receß ausgehen, welche 
?n dem bitterſten Tadel jedes einzelnen darinn enthaltes 
nen Artikeld den wildeſten Haß gegen feine Verfettiger 
und Wertheidiger, beſonders gegen die. Wittenberger, 
ausbrechen ließ 233). - AR 
= Doch damit. glaubte man fih am Meimarifchen 
Hofe nicht einmahl begnuͤgen zu bürfen, fontern legte 
zu gleicher Zeit noch andere Manfregeln an, welche eis 
nen weiteren und offeneren Bruch herbeyführen ſollten. 
Je deutlicher man hier ſelbſt aus dein Frankfurter Mes 
ceß ſah, dag die Übrige Fürften eine foͤrmliche Spal⸗ 
tung der Parthie zu verhuͤten wuͤnſchten, deſto eifriger 
‚arbeitete man daran, bie Spaltung anffallender zn ma⸗ 
then,‘ benn dieß mar der einzige Zweck, den die Schritte, 
die man jeßt von Seiten diefes Hofes that, haben 
konnten. Der Herzog Johann Friedricy lud durd) ein 
en | 2. gene 
-Meceß getabels, daß die Schmals 


faldifhe Attikel gar nit erwaͤhnt, 
daß im erfien Artikel die zuges 


232) Die Schrift erfäten zu 
ena 1553. in 4. umeRent ver⸗ 
ammte darinn nahmentlich 1) 


Schwenkfeld und die Wiedertaͤu⸗ 
fer, 2) Oſiandern, 3) die Sa⸗ 
Irament: Shwärmer, Zwinglium 
nebſt feinem Anhang, 4) die 
Mdiaphoriften, die neben dem 
Evangello Menfben: Traditionen 


geboten hätten, 5) Majorn, der 


zwar die Medendart, Daß gute 
Wetke zur Secligkeit nöthigfepen, 
nicht mehr zu gebrauchen verfpros 
wen babe, aber fie doch aud 
sicht verdammen wolle, und 6) 
D. Peffingern mit feiner Rotte 
und Lehre, daß der Menſch aus 
natürlichen Kräften fib sur Gnade 
ſchicken und bereiten fönne. . 


233) E6 war dariun an dem 


rechnete Gerechtigkeit nit genug 
eingefchärft, im zweyten die Not h⸗ 
wendigfeit des neuen Gehorfams 
behauptet, und im dritten eine 
piel zu fhmählide Definition 
vom Wbendmahl ‚gegeben fen. 
Bey dem vierten Artifel von dem 
Mdiaphoren wurde ben Witten» 
bergern ihr Abfall zur Zeit des 
Interims abermabis fo biſſig als 
möglich vorgeworfen, unter dem 
übrigen‘ Punkten des Receſſes 
aber beſonders auch diefer gerügt, 
dag man die Entſcheidung der 
Religions⸗ Streitigfeiten dem 
Konfiftorien Aberlaffen wolle. ©. 
©alig 383- , 


# 
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eigenes Ausſchreiben die ſaͤmmtliche Mieberfächfifche 
Etände ein, daß fie ihre Theologen zu'einem Konvent 
na) Magdeburg ſchicken möchten 23%), auf welchem 
man gemeinſchaftlich alle Sekten verbammen und bie 
Parthie reinigen muͤſſe; dieß ſchloß aber auf das uns 
vetlennbarfte den Antrag in ſich, daß fie ſich mit ihm 
ten den Ständen, welche den Frankfurter Receß ges 
ſthleſſen hätten, förmlich abjondern möchten 23 5), denn 
eh fah jedermann voraus, daß diefer Magdeburgiſche 
Eontemnationd s Konvent unfehlbar eine Trennung der 
Parthie nach ſich ziehen würde. Weil er hingenen eben 
dadurch vereitelt wurde , indem "bie Miederfächfifche . 
Etände die Sache allzubedenklich fanden, und bie Mags 
burger felbft fo vernünftig maren, daß fie ihre Stadt 
Siht dazu hergeben wollten 23%), fo that nun der Weis 
mariſche Hof für ſich allein, was er freylich in Gefells 
ſhaſt gerner gethan hätte; denn zu Anfang des-folgens 
dem Jahrs 1 559. gaben die Herzoge von Sachſen ihr 
berühtigtes Konfutations⸗ Buch unter ihrem eigenen 
Rahmen heraus. 


Damit 


234) Diefer Konvent follte 

nad feinem Ausſchreiben den 
16. May verfammlen. Das Aus⸗ 
dieiden mußte noch im April 
leſen worden feon, denn der 

—— de erwähnte es 

n einem Brief vom 3. M 

“a Melancht on. — 

235) So mußte es jedermann 
täten und fo erllärte es auch 
Im Landgraf Philipp in dem ans 
klührten Brief: "Ib kaun mir 
tt deufen — heißt ed darinn — 
"Bi dob den Herzog Johann 
Friderich und fonderlih die 
nZbeolcaen, die es ibm eiuges 
„ben, deweget, eine Trennung in 
ua Kirqen anzurichten, wie 


„Ihr fonder Zweifel nunmehe 
„aus dem Ausſchrelben, das 
„Geine Liebe an etlibe Fürften 
„und Stände, die zu Magde⸗ 
„burg follen verfammelt werden, 
„getban bat, vernommen haben 
„werdet. Und befümmert und 
„mißfaͤllt uns nicht. wenig, daß 
„Tolde Trennung angerichtet were 
„den wid. — Salig 391. 

236) Der Magifirat zu Mags 
dedurg entſchuldigte ſich in einem 
Brief an den Herzog mit den 
fhwebren Seiten, und bat ibn 
eine andere Stadt zu feiner Ens 
node zu wäblen.. &. Camerar 
Annot., ser, praec. bev Freber 
T. il, Rer, Germ. f 495. 496. 
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Damit mar daun - wenigſtens/ auch die Wuͤrkung 
vereitelt, die man ſich von dem Frankfurter Receß ver⸗ 
ſprochen hatte, und dieß machte bey einigen der Fuͤrſten, 
die ſich am meiſten Dafür intereſſirt hatten, fo viel boͤſes 
Blut, daß es nun faſt von ihrer Seite zu einem Bruch 
gekommen waͤre. Der Herzog Chriſtoph von Wuͤrten⸗ 
berg ließ nicht nur durch Brenz die impertinente Schmaͤh⸗ 
ſchrift von Flacius, ſondern auch die Rekuſations⸗ 
Schrift widerlegen, die im Nahmen des Weimariſchen 
Hofes gegen den Receß erſchienen war 227). Der 
Churfuͤrſt von Sachſen uͤberließ es ſeinen Theologen zu 
Wittenberg, fi darauf zu vertheidigen, die ed dann 
auch nicht bloß bey dem. Vertheidigen bewenden liefs 
fen 23® )5 der landgraf-Philipp von Heffen aber ſchickte 
ben Herzog Johann Friedrich, der ihm fein Konfutas 
tions» Bud) zugeſchickt hatte, . eine Antwort zurüd, 
von welcher diefer nur allzuleicht den fcheinbarften Anlaß 
zu einem weiteren Ausbruch hätte hernehmen Eönnen, 
weil Philipp darinn mit/einer faft zu weit getriebenen 
Dffenheit die Vertheibigung der meıften angeblichen Irr⸗ 
thümer, die in dem Konfutationd: Buch verdammt war 
xen, übernommen hatte 239). Doc, fobald nur die 
gi” erfte 


antinsmififhen Abſcheulichteiten 


237) 6 ©. Sattler Th. IV. p. 
128 zu begeanen, die su Weimar 


a8) Die von Melandton 
aufgelegte Antwort auf die Weir 
mariſche 
in des erſten deutſchen Conliliis 
p. 568. Sie iſt fehr ſtark, denn 
bey der Beantwortung des Weis 
martfchen Tadels über den ıwens 
ten Artilel des Receſſes ſcheute 
ſich Melanchton nicht, ausdruͤck⸗ 
lich surfagen, daß er es beſon⸗ 
ders deßwegen für noͤthig gebals 
ten. habe, die Nothwendigkeit 
des neuen Gehorſams in dieſem 
Artikel su behaupten, um ben 


teftation findet fi 


fbon äffentlih in Bepſeyn des 
Hofes. gepredigt worden fepen. . 
239: Selbt Schwenkfelds und 
der Widertäufer hatte ſich der 
Landgraf in diefen Brief fo weit 
angenommen, daß er fie nicht fo 
geradezu verdammt baben wolls 
te; am anföffignen aber mußte 
dem ortbodoren Johann Frides 
rich die Dffenheit ſeyn, womit er 


ſich über die Zwinglianer heraus⸗ 


gelaffen hatte. »Wollte man 
„dieſe, ſchrieb er, insgeſammt 
„fuͤt — Schwaͤrmer und 

„Salta⸗ 
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erfte Aufwallung vorüber war, ſo behielt auf. dieſer 
Seite die bedachtſame Klugheit wieder bie Oberhand, 
die. in einer Trennung der Parthie das gröfte Ungluͤck 
für das Ganze ſah, und ſich daher verpflichtet hielt, fie 
fo lange als möglich , auf jede mögliche Art zu verhins 
dern. Dean verfiel daher jeßt auf neue Vergleichs⸗ 
Mittel, und weil ſich Fein ganz neued mehr anbot, fo 
lam man zu einem zuruͤck, das man fdyon einmahl zu 
verfuhen befchloffen, aber ald unausführbar auf die 
Seite geftellt hatte. Die Generals Synode kam wieder 
in Vorſchlag, von der ſchon im J. 1557. auf dem früs 
heren Konvent zu Frankfurt gefprochen worden war. 


Nah den Auftritten zu Worms war wohl, wie 
bereitö erwähnt worden ift, den meiften Ständen die 
Luft nad) einer folhen Synode ſchon merklich vergans 
gen; doch harte der Herzug Ehriftoph von Würtenberg 
noch im Februar ı 558. ein Gutachten von Melanchton 
darüber verlangt, das diefer im Anfang des Martius 
ausſtellte. Mach diefem Gutachten verjprady fich aber 
auch Melanchton wenig oder nichts von einer folchen 
ESynode, wiewohl er ſich hoͤchſt weißlich 249) darauf 
eins 


„nicht ausgefhloffen, weil fie 


„Saltamentfbänder halten, fo 
„doch wider die Ariauer bep der 


„müßte man fie doch erft auf eis 


„at Spuode hören, ebe man 
„he verdammte, denn fie wabr: 
„lich vielerley treifliche Argu: 
„mente aus der Schrift; und 
„londerliddh aus den Vätern 
„hätten. Wenn fib aber auch 
„finde, daß ihre Lebre wider 
„Die Schrift, oder wider den 

auc der erſten Kirche wäre. 
„ID möchte do no die Frage 

‚, ob fie ſchon deßwegen 
„Alein verdammt und ercludirt 
„werden müßten? Die erfieu 


Bäter hätten die Novatianer 


»n der Kirche gelaffen, and 


„rechten Kirche geflanden, und’ 
‚fonft fromme Leute geweien 
„feyen. Sollte man denn nice 
„mit den Saframentirern, die 
„doch jekt von dem Saframent 
„ſo viel auders ald vorher ſpraͤ⸗ 
„den, lieber freundlich Fahren, 
„da fie doch alle andere Artikel 
„der Augſp Konfeſſion anndhr 
„men, wenn fie auch fdon in 
„einem Punkt irren folten” ? 
©. Salig . 487. 488. 

240) Melanhton mußte dem 
Merdabt ausweichen, dab ® 
um feiner ſelbſt willen eine > 
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elnſchraͤnkte, dem Herzog nur die Schwürigfeiten be⸗ 
merklich zu machen, die noch vorher weggeraͤumt werben 
muͤßten, ehe ſich von einer Synode etwas fruchtbares 
erwarten lieſſe. Vor allen Dingen, ſchrieb er ihm, 
müßten ſich die Fuͤrſten wegen dem Proceß / Gang, der 
auf der Synode befolgt, und wegen der Executions⸗Ord⸗ 
nung bereinigen, nach welcher die Schlüffe und Urthetle 
der Synode zur Vollziehung gebracht werden möchten; 
eben fo nöthig dürfte es aber ſeyn, dag man fidy vorher _ 
von der Uebereinftiinmung ber. meiften Gelehrten über 
alle jene Punkte, die von der Synode entfdieben wer⸗ 
den follten , verfihern müffe. Es würde nehmlich un⸗ 
vermeidlich feyn, daß man auf der Synode felbft bie 
Mehrheit der Stimmen für entfheidend erkennen, und 
die kleinere Anzahl verpflichten müffe, ſich dem Urtheil 
der Majorität zu unterwerfen 221); wäre aber unter 
den gelehrten Theologen der Parthie die Majoritär nicht 
vorher ſchon einig, fo Fönnte jene Einrichtung mehrere 
eben fo bedenkliche ald beſchwehrliche Folgen nach fi 
“ ziehen. Dabey ſchlug er indeffen einen Weg vor, wie 
man fid) vorläufig von diefer Majorität verfichern koͤnne, 
der von einer Geite Fonvenient genug, und für die eine 
Parthie nur allzukonvenient war. Cr gab den Rath, 
| | Ä „daß 


% 
node zu bintertreiben wuͤnſche; 
Daher eröffnete er auch fein Bes 
Deufen mit der Erklärung, daß 
er fib vor keiner Spnode und 


- Aberbaupt vor feinem Kidter in 


der Wels ſcheue, fo gewiß er 
auch überzeugt fen, dab Flacius 
und fein-Anbang bloß feine Ber: 
dammung ſuche. S. Mei. deut: 
ſche Contilia p. 518. 


241) Waͤren die Gelehrten 
einträtig, ſorieb Melandton, 
fo dirfie man auf der Sonode 
nab deu anderh nickt mehr ira: 
geu, ſobald ein Decret die Mebts 


heit der Stimmen vor fi hätte, 
es moͤchte uun fanft vder web 
tbun, wem ed wollte Wollte 
man eiutwenden, daß ed auf dieſe 
Urt auch auf der Synode, wie 
in manden weltliben Gerichts⸗ 
böfen geben könnte, wo Die Mehr⸗ 
beit der Stimmen nicht immer 
für die gerehte Sache fen, fo 
gebe ed num doc feinen andern 


Meg zur Einigkeit zu gelarigen,' 


als daß man die Pluralität ent⸗ 
ſcheiden laffe. Habe doch aud der 
Mpoftel Paulus geſchtieben, daß 
man das Urtheil der Kirche ver’ 
ſpeltiren folle. \ 
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„Daß jeßt nur Mfalz, and MWürtenberg und Heffen und 
„die Nachbaren eine gründliche, wahrhaftige und gewiffe 
„Kinigfeit unter ſich machen follten, ohne fi vor ber 
„Hand um die Saͤchſiſchen Sande zu befümmern”, vie 
hieß aber im Grund weiter nichts, ald dag man fi _ 
noh vor der Synode bemühen müffe, ‚eine Mehrheit 
ber Stimmen zu gewinnen, durch welche die Weimari, 
ſche Een Parthie recht gewiß überwältigt wer, 
den koͤnne. 

Ohne Zweifel war e8 andy Wuͤrkung dieſes Guts 
achtens, daß es ſich der Herzog eifriger angelcgen ſeyn 
leg, den Frankfurter Receß zu Stand zu dringen, 
Es ſchien ihm jet fidyerlich beffer, wenn man ſich eine 
Eynode erfpahren könnte 222); und dich konnte dur) 
den Receß gefehchen, wenn ſich nur die gröffere Anzahl 
der zu ber Parthie gehörigen Stände zu feiner Annahs 
me bewegen lich; wenn aber auch dieß nicht erfolgte, 
fo ſchien ſich doch vorläufig die Vereinigung einiger eins 
zelnen Stände dadurd) erhalten zu laffen, zu weldher 
Melanchton gerathen hatte, Er betrieb daher jetzt nur 
dieſe Vereinigung; als es ſich aber zeigte, daß nicht 
halb fo viel durch den Receß gewonnen worden war, 
ald man gehofft hatte, fo Fam er jeßt defte natürlicher 
auf den Gedanken an eine Synode zuruͤck, je leichter - 
er ſich bereden konnte, daß. doch. auch für dieſe ſchon ete 
was durch den Receß gewonnen worden fey. Für ſich 
alein Eonnte diefer letzte deßwegen nicht viel würfen, well 
kein Stand zu feiner Annahme gezwungen werben fonns 
tt; wenn aber mit der Einwilligung allee Stände eine 
Eynode zu Stand Fam, fo mußten fih auch alle der 

| Ent⸗ 

242) Er hatte Melanchton ge⸗ ſchluͤge, fo wollte er. dahin arbel⸗ 

catdeitet, daß man doch erſt Leu, Die benadbarte Staͤnde nad) 
BR einen Verſuch machen muͤſſe, feinem Math zu vereinigen. Dieß 
v die Siafifae Theologeu auf ford Melanthton an den Lande 


m Wege zw gewinnen jenen, grafen Philipp von Keen. Sa⸗ 
Ban aber dieſet Verſuch fehl Iıy 392. 
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Entſcheidung der Majorität auf der Synode unterwer⸗ 
fen; und konnte man nicht wahrſcheinlich vermuthen, 
daß body diejenige, die ben Meceß angenommen hatten, 
die Majorität austnachen würden? Dieß veranlaßte 
ihn wohl zunächft, daß er fich jeßt neue Bedenken und 
Gutachten über die Synode ftellen ließ; aber gluͤcklicher⸗ 
weiſe wandte er ſich zuerſt an einen Mann, der Klug⸗ 
heit: genug beſaß, ihm noch einmahl davon abzura⸗ 
then. | 

In einem Gutachten vom 18. May 1569. 222) 
das er von Brenz verlangt hatte, raͤumte ihm zwar 
dieſer ein, daß zu der wuͤrklichen Veylegung der vielfa⸗ 
chen unter der Pärthie entftandenen Streitigkeiten kein 
anderes Mittel übrig zu feyn fcheine, als die Berufung 
einer Synode, von ber fid) allein ihre Entſcheidung ers 
warten laffe, aber gab ihm felbft dabey zu bedenken, 
ob ſich unter Umftänden, wie bie ihrige feyen, an eine 
Synode denken , und wenn fie auch zu Stand kaͤme, ob 
ſich nicht unter diefen Umftänden mehr Nachtheil als 
Vortheil davon vorausfehen laſſe? 


Erſtens — bemerkte Brenz — müßten doch bie 
Fuͤrſten und Stände erft unter ſich einig werden, wer 
auf der Synode das Kognitionss Recht auszuüben, und 
das Urtheil zu ſprechen habe? Wenn aber — wie es 
ohne Zweifel geſchehen dürfte — jeder Fuͤrſt und jeder 
Stand darauf beftchen würde, daß man feinen Theo⸗ 
logen einen PlaB unter den Richtern einräumen muͤſſe, 
wie Fönnte ſich der Streit darüber ausmachen laffen ? 


Zweytens müßte man fi aud darüber voraus 
vereinigen, weldye unter den Ständen und Theologen 
auf der Synode bie Rolle der Anklaͤger und welde Die 
Rolle ver Beklagten zu fpielen hätten? Wollte mar es 

| FV J aber 
243) ©. Sattler Th. IV. Beplage Mr. 54. ©. 157. 158. 


= 
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aber ſchon als entfchicden annehmen, daß Flacius und 
bie Thuͤringiſche Theologen als die Beklagte anzufehen 
und zu cifiren feyen, fo müßte man fich doch erſt erfune 
digen, ob fie auch auf die Citation der Synode erfcheis 
nen und don ihren Herrn die Erlaubniß dazu erhalten 
würden? Auf der Synode müßten aber 


Drittens nicht nur. die Partheyen verhört, ſondern 
auh alle Schriften und Gegenſchriften, worauf fie fid), 
beziehen würden, verlefen werben. Rechnete man nun, 
wie biel Zeit und Koften darauf gehen, und wie lange 
die Theologen von ihrem Kirchen und Schulen bleiben 
müßten, fo dürfte fchon daraus allein em Nachtheil 
ewachſen, der allen Nußen, den man im glücklichften 
del zu hoffen habe, weit überwiegen möchte. Unfehl⸗ 
bat aber, bemerkte er 


. Vierten, “werben ſich viele controverfiae, fo 
„unter den Theologen noch verborgen ftedfen, auf der 
„Eynode erft aufdecken, und die alten wie die neuen 
„Hader gröffer werden. Welcher unter den Churfürs 
„fen und Fuͤrſten wollte nun dabey Conftantinus feyn, _ 
„Und welcher unter den Theologen Lutherus? denn ohne 
wey folhe Männer ift Fein Friede zwifehen fo haderis 
„fen, zaͤnkiſchen, auch hißigen und jungen Theologen 
„u hoffen, fo man fie zuſammenkommen läßt. Und 
„ſt ungezweifelt zu beforgen, der Hader unter ben Theo⸗ 
‚legen und auch unter den Fürften felbft werde bey der 
Stbitterung der Gemäther viel gröffer und ſchaͤdlicher 
‚ntftehen, fo eine folche General: Synode zu Stand 
„fme, und Fein Konftantin und Luther dabey fich ein⸗ 
fände 244), 

Was 


234) Man wuͤrde auch, fuͤgte zu ſpotten geben, die Lutheraner 
Vring noch hiuzu, den Papiſten wollten erfi erfennen, welcher 
ar Urſade zu kalumniten und von ihnen den rechten helligen 

Teil iu, O Geiſt 
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‚ "Mas aber — mit diefer Trage, und mit ber. 
weifeften Antwort darauf ſchloß Brenz fein Gutachten — 
„ift nun zu thun? dieß iſt zu thun. Luge ein jeglicher 
„Füchs feine Balgs! Habe ein jeglicher Fürft auf fein 
„Fuͤrſtenthum ‚und auf feine Kirchen acht, daß darinn 
„friedlich vegiert und gelehrt werde! Erbiete fid) gegen, 
„Die. andern feined möglichen Dienſts, und befehle die 
„Sache Gott, had) dem Spruch: Befiehl dem. Herrn 
„beine Wege: der wirds wohl mahen”! 


Ehen’ darauf lief auch der Innhalt eines nenen. 
Bedenkens hinaus, das man um diefe Zeit von Mes 
lanchton gefordert hatte; nur führte Melandyton die. 
Brenziſche Gründe gegen die Synode zum Theil noch 
weiter aus. Es fey nicht daran zu denken, meynte er, 


daß man eine wahre General-Synode zuſammenbringen 


Fönnte, denn von mehreren Ständen, wie von Brans 
denburg, von Preuffen, von Pommern, von Anhalt,- 
Yaffe fih ja gewiß vorausfehen, daß fie die Synode 
nicht befchieken würden. Aber es fey nod) weniger dars 
an zu denken, daß man auf der Synode, wenn fie aud) 
zu Stand käme, eine Vereinigung der Meynungen ers 
zielen könne, nachdem durch das neue Konfntationde 
Bud) der Herzoge von Sachſen fo viele neue Streits 
Punkte in Bewegung gebracht worden ſeyen, denn ſo 
gewiß er fich felbft niemahls dieß Konfutationg s Buch 
aufdringen laffen werde, fo gewiß würden ſich auch feine 
Werfertiger niemahld mehr davon abbringen laffen. 
Ueberhaupt aber — feßte er hinzu — fcheine es ihm 
nicht viel mehr als eine platonifcye Idee zu ſeyn, wenn 
man es für möglich halte, daß eine völlig gleiche Form 

| der 


Geiſt habe, und ben wIhen der dem Kanfer und bey den Stäne 
weile oder der ſchwarze Geift dem der andern Meligion leicht 
wäre, wie fie ſchon zu Worms Dad Anſehen eines publici ınorus 
gethan bitten. Auch dürfte Die haben. 

Verſammlung einer Spnode bıp 


En pr 
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ver Lehre überall eingeführt und durch die Wachfamfeit 
der Fürften aud immer gleihförmig erhalten werden 
bonnte. Mer wollte dann dafür ftehen, daß die Fürs 
fin ihre Mehnung niemahls verändern würden? oder 
wer möchte im Stand feyn, eine Lehrform vorzuſchla⸗ 
gen, mit welcher alle Partheyen zufrieden ſeyn muͤßten? 
Dafür hingegen wolle er fichen, daß auch ohne eine 
voͤllig gleiche Lehrform Einigkeit und Ruhe fi recht 
lädt erhalten laſſen follten, wenn nur die Fürsten fi 
dahin vereinigen würden, alle unnoͤthige Difpufationen 
der Theologen mit dem gehörigen Ernft niederzuſchla⸗ 
gm 235), ide 


Diefe Worftellungen mußten e8 dem Herzog von 
Wirtenberg wie den übrigen Ständen, die ſich bifher . 
am eifrigften fir die Beylegung der theologifchen Häns 
bel verwandt hatten, menigftend ungemwiffer mache, 
als es ihnen vorher erſchienen war, ob wohl eine Sys 
node das ſchicklichſte Mittel zu der Erreichung ihrer Abs 
ſichten ſeyn würde? aber einige andere Umſtaͤnde, die 
uun dazwifchen kamen, trugen ol,ne Zweifel nody mehr 
dazu bey, fie von dem Gedanken daran abzubringen. 
Roc in den nehmlicyen Fahr 1559, waren die heßhu⸗ 
fe Händel in der Pfalz ausgebrochen, unter denen 
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5) Wollten und könnten 
aber, ſetzle er hinzu, ein neues, 
gas und einträdtiged corpus 
Dedtinae machen, fo wollte er 
en von Herzen dazu Glück 
Briten; nur bäte er die Herrn 
Be die Gelehrten, fie möchten 
%& dabep bedenten, daß man 
de rechte müpliche Lehre, die zur 
Ebamuma diene, der Jugend und 
Bold vortragen, und daß 

das Dılputiren eine Maap haben 
mie. MWolte man binysgen 


fagen, ed fen nun einmahl fein 
anderer Weg zur Einigkeit als 
eine Synode, fo moͤchte mau nuf 
nicht vergeffen, daß dieſer Weg 
auch vergeblib fen, und eben 
fo leicht eine noch groͤſſere Spals 
tung anrichten füunte. Synodus 
fep ein iböner Nahe, aber Sy⸗ 
noden bitten oft graufame Ina 
ruben angerichtet, und es ſey 
gewiß eben fo forglib, eine Sys 
node als einen grojen Krieg ans 
zufaugen. S. Salig 5ı— 
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der neue Churfürft Friderich IIT. den Kalvinißmus fo 
unverdeckt begünftigte. Zu gleicher Zeit hatte hingenen 
ber alte Brenz eine höchft beftimmte und feyerlihe Er⸗ 
klaͤrung der ganzen Würtenbergifhen Kirche gegen bie 
kalviniſche Mehnung veranlaft, und fid) dadurdy nicht 
nur als erklärten Gegner der neuen Pfälzifchen Theolo⸗ 
gie herausgeftellf, fondern and mit Wittenberg und 
mit Melandyton in eine höchft gefpaunte Lage gebracht, 
da fidy diejer bißher auf das forgfamfte bemüht hatte, 
‚ eine ſolche förmlidye Verdammung des Kaloinigmus zu 
verhindern... Die Ausſichten, welche man dadurch bes 
kam, Eonnten wahrhaftig zu Feiner Synode aufmuns 
tern; benn wer mußte nicht vorausfehen, welden Eins 
Flug. diefe Spannung darauf haben würde? Doch im 
Frühling des folgenden Jahrs 1560. ſtarb Melanch⸗ 
ton — weniger durch bie Laſt feiner Jahre 24°) als 
. feiner Arbeiten, und auch weniger durd) Diefe, als durch 
die Laft des Undanks niedergedrückt, womit fie belohnt - 

wurden — und nun konnte man fid) einerfeits deſto we⸗ 
niger von.einer Synode verfprechen, und fie andererfeite 
defto leichter für überflüffig halten, weil man hoffen 
durfte, daß ſich jeßt alle Partheyen, die zu vergleichen 
„waren, - etwaß‘ bereitwilliger zu einiger Nachgiebigkeit 
zeigen möchten. Man befchloß alfo einen zweyten Vers 
ſuch von ähnlicher Urt mit demjenigen zu machen, der 
ven letzten Konvent zu Frankfurt veranlaßt hatte „ oder 
man beſchloß noch einmahl zu verfuchen, was damahls 
mißlungen war, und dieß veranlaßte jegt den groffen 
Pacifikationds Konvent zu Naumburg, oder beu foges 
nannten Naumburgiſchen Fürftentag. 


‚Kapitel 


246) Melanhton farb den ©. Gamerar Vit. Mel. p. 363 wo 
19. Apr. 1590. .in einem Alter fein Lodestag dur einen Schreibe 
von etwas mehr als 63 Jahren, fehler falfch angegeben iſt. 
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| Kapitel XL. 000. 
Es war ebenfalls der Herzog Chriftoph von Würs 
— der den neuen Verſuch zuerſt in Bewegung 
gebracht, und unter dem zufaͤlligen Einfluß eines ſehr 


guͤnſtigen aͤuſſeren Umſtands in Bewegung gebracht 
hatte, der den Erfolg davon voraus zu verſichern ſchien. 


Im Sommer des J. 15 60. war er von dem neuen 
fi ften von der Pfalz Friederich II, aus Veran— 
laſſung eines Beſuchs, den fein Tochtermann, ber Hers 
zog Johann Friderich von Sachſen bey ihm gemacht 
hatte, zu einer Zufanmenfunft eingeladen worden 227). 
Die Einladung war ihm erwuͤnſcht genug, weil er hoffte, 
fid) dabey mit dem Churfürften über michrere Reichs— 
Angelegenheiten im Vertrauen befprechen zu fönnen, 
die ihm nicht wenig am Herzen lagen; aber die Zuſam⸗ 
menkunft mit dem Herzog Johann Friderich war ihm i 
weniger anſtaͤndig, weil er befürchtete, daß fie durch 
biefen auch auf die Religionshändel gebracht werden, 
um dann. nicht ganz freundlich augeinander Fommen 
möchten. . Sn der Antwort, worinn er die Einladung 
des Churfürften annahın, bat er es ſich deßwegen aus⸗ 
druͤcklich aus, daß man die Religionsſache bey dieſer 
Gelegenheit unberuͤhrt laſſen moͤchte; allein dadurch 
konnte er es nicht abwenden; nur gieng es dabey zu 
feiner eigenen Ueberraſchung ganz anders, als er bes 
forgt Hatte. 


Der wahrhaftig edle und redliche Churfuͤrſt konnte 
es unmoͤglich von ſich erhalten, die Sache ganz unbe⸗ 
| rührt 


“ 247) Der Churfürft hatteibm Herzog kam aber den zı. Jun. 
den Vorſchlag gemacht, daß zu ibnen nah Hilſpach. ©. Sai⸗ 
- be in der dieicsſtadt Heilbronn ler B. IV. p- 146. 
menlommen wollten ; “der 
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‚rührt zu laffen , für die er fich am meiften interreffirte; 
: Daher brachte ex fie, fobald fie mit ihren politifhen Haͤn⸗ 
bein fertia waren, felbft auf das Tapet ?*#), N 
er den Herzog befehwor, daß er ihnen nun doc "aud 
no feine Gedanken über die Mittel mittheilen möchte, 
burch welche dem leydigen Unweſen der theologifchen 
Händel unter ihnen gefteurt, und Ordnung, Ruhe und 
Frieden in der Kirche wicherheraeftellt werben Fönnten. 
Einer Aufforderung diefer Art glaubte fich aber der. eben 
ſo rebliche und religisfe Herzog Chriftoph um Feiner 
Ruͤckſicht willen entziehen zu dürfen, nnd trug Daher 
Fein Bedenken, fogleidy mit dem neuen Vorſchlag hers 
auszugehen, ven er ſchon feit einiger Zeit in feinem 
Kopf herumgetragen hatte. Diefer Vorſchlag, der für 
mehr ald einen Zweck berechnet war, giena fürzlidy bas 
bin. Ale Churfürften, Fürften und Stände, welche 
der Augſp. Konfeffion zugethan ſeyen, follten ſich vers 
‚ einigen, die Konfeffien, fo wie fie im S. ı 530. dem 
Kayſer übergeben worden fey, anf das nene zu unter⸗ 
ſchreiben, wobey zugleich in einer neuen dafür zu ftellens 
ben Vorrede, oder in einem anzuhängenden Beſchluß 
erflärt werden Fönnte, daß fie and) die Apologie und 
die Schmalkaldiſche Artikel, fo viel fie die Hanptpuntte 
des chriſtlichen Glaubens beträfen, insgeſammt aljo 
annehmen, und ſich in ihren Kirchen und Landen den⸗ 
felben gemäß verhalten wollten. Dieſe nene Unters 
fbrift der Konfeffion, meynte der Herzog, würde ein 
defto ſchicklicheres Ausfehen haben, weil anffer dem 
Landgrafen von Heffen und dem Fürften Wolfgang von 
Anhalt keiner von den Fürften mehr am Leben fey, wels 
he fie bey ihrer erften Uebergabe unterfchrieben hätten: 
aber fie würde zu gleicher Zeit Die Vorwürfe, weldye 
man 

248) Sie koͤnnten ed nicht Dinge forgen, und den Reli⸗ 


verantworten, fagte der Chur: gionshandel ganz auf die Seite 
färft, weun jie nur für weltliche fiellen wollten. ebend. 
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man neuerlich-von den Katholiken wegen einer vorgeblis 
Sen Uneinigfeit in der Lehre fo. vielfach habe anhören 
möfen,; auf die befhämendfte Art niederſchlagen, wenn 
hernach die auf das neue unterfchriebene Konfeffion dem 
Kayfer entweder durdy eine eigene Gefandifchaft oder 
anf dem nächften Reichstag feyerlicy übergeben würde. 
Nach diefem hingegen würde von ihrer Seite nur noch 
dieß erfordert werben, daß fie alle unter einander und 
gen einander felbft bey ihren fürftlichen Treuen und 
Glauben, andy die andern Stände nad) eines jeden 
Gebühr ſich verpflichten, geloben und ſchwoͤren müßten, 
bey dem neu-bekraͤftigten Bekaͤnntniß durch Gottes 
Gnade ſtandhaft zu bleiben, keine Motten und Sekten 
in ihren Landen zu dulden, aber anch ihren Theologen 
nicht zu geftatten, daß fie nach ihrem eigenen Gutbüns 
fen einander ſchaͤnden und ſchmaͤhen dürften. 


Mochte nun in der Art, womit der Herzog biefen 
Veſſchlag vortrug, oder in dem Vorſchlag ſelbſt etwas 
liegen, das auf die verſchloſſene Seele des finſtern Jo⸗ 
hann Friderichs einen freundlichen und behaglichen Ein⸗ 
dene machte, oder mochte er durch irgend einen Umſtand 
darauf vorbereitet, oder auch durch die zufällige Stims 
mung des Augenblicks empfaͤnglicher dafür geworden 
ſchn, aber er hörte nicht nur den Vorſchlag mit unver⸗ 
holenem Mohlgefallen an, fondern nahm ihn ſogleich 
mit eben fo haftiger Freude ald der Churfürft, und mit 
Aeuſſerungen dieſer Freude auf, die hoͤchſt ungewoͤhn⸗ 
Üd) tief in ſein auſgeſchloſſenes Herz hineinſehen lieſ⸗ 
fm249), Beyde gaben dem Herzog ſogleich ihre Hand 
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249) Hart Bruder! — ſagte „Konfeſſſon von neuem unter—⸗ 
Nbanu driderich zu dein Herzog ſcorieben und die Vearſpreduu⸗ 
„geht mir eure Hand. “Ich fage „pen gegenfeitig von Churfuͤr ſau— 
diemit Suer Liebden bey meinen „und Kürken ergeben werden, 
Chien zu: Bisn alſo die Ungfp- dab ih mi aggen den Churs 
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and ihr Wort darauf, daß fie zu der Ausführung feines 
Vorſchlags aus allen Kräften mitwürken wollten. Beide 
‚waren auch darinn mitihm einig, daß die neue Unters 
ſchrift der Augfp. Konfeſſion, und die weitere Werabres 
dung ober Vereinigung darüber am fhicklichften auf eis 
‚nem Konvent gefchehen koͤnne, der wo möglich von allen, 
oder doch von den meiften Fürften und Ständen, Die 
zu der Parthie gehörten, yerfünlih befuht werben 
muͤſſe. Beide erfuchten ihn dringend, die Eröffnung 
‚Davon .fogleidy dem Churfürften von Sachſen, und dann 
in Gemeinſchaft mit diefem die weitere Einleitungen dazu 
zu madenz: der Herzog Johann Friderid aber faßte 
noch befonders auf, was fid) der Herzog Ehriftoph nur 
zuleßt hatte entfallen laffen, daß man fi) auch gegen 
die Händelfucht der Theologen verwahren müffe, wenn 
man Nuhe bekommen wolle, und trug degwegen felbft 
darauf an, daß man auf dem bevorftehenden Konvent 
‚ Zeinen- ‚Theologen zulaffen, fondern nur allenfall& jedem 
Fürften geftatten möchte, feinen Hofprediger mitzubrins 
gen, weil mam ja nur die alte Konfeffion zu unterfchreis 
ben habe, wobey diefe Leute ganz unnöthig feyen. 
en omit war nam oder ſchien man dod) voraus ges 
fihert, daß: der neue Vergleichs s Verfuch nicht mehr 
auf die.nehmlidye Art, wie. der leßte zu Frankfurt ges 
machte vereitelt werben koͤnnte, denn man war num vor⸗ 
aus don der Beyſtimmung des Fuͤrſten verſichert 259), 
deſſen 


„fuͤrſten von Sachſen will der— 
„maſſen halten und bezeugen, 
„daß Seine Lieb einen treuen 
„Wetter und Freund an mir ba: 
„ben fol; und plage mid Gott, 
„wo ich einige Nacdaierigleit oder 
„Ciyennup unter diefem Handel 
„fuche. Es ift Seit, daf wir 
„ . > Hauf' tun!” ebendaſ. 


©: ı 
350) Die genaue Ste 


dieſer Sattlerifihen Eryäbfung 
von der erften zwiſchen biefea 
drev Färfien getroffenen Merıds 
redung wegen des Numburgi⸗ 
fhen Konvente hat erfi neuerlich 
eine weitere Beſtaͤtigung durch 
die ſchaͤtzbare Sammlung von Ups 
tenftüden- zu der Geſchichte des 
Naumburgiſchen Fürftentags ers 
balten, die Hr. Oberconfiftorials 
Rath Selbte in Gotha heraus⸗ 

gege⸗ 
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deſſen verweigerter Beytritt den unglücklichen Erfolg 
von jenem faft allein veranlaßt hatte. Eben daraus 
konnte und durfte man die Hoffnung ziehen, daß das 
nene Projekt aud) gewiß der gröfferen Anzahl der übris 
gen dabey intereffirten Stände annehmlich erfcheinen 
wurde; zu noch fehöneren Hoffnungen wurde man aber 
durh einen Umſtand berechtigt, ‚der für den ernſthaften 
Vorfaß der drey Fürften, den bifherigen Händeln ein 
Zul zu feßen, am gewifjeften zu buͤrgen fhien. Dem 
Hetjeg von MWürtenberg und den Herzog Johann Fris 
berih war die Neigung des Churfürften von der Pfalz zu 
der kalviniſchen Worftellung in der Nachtmahls : Lchre 
nicht unbekannt. Sie mochten ihn wohl nicht gerade 
für einen Kalviniften halten, denn ſie glaubten wahre 
ſcheinlich, daß Kalvin Feine anderezals die ältere Zwing⸗ 
liſch⸗ Schweizerifche Meynung habe, raeldye fie body dem 
Churfürften nicht zutrauen mochten; aber fie wußten 
recht gut, daß er wenigftens nicht mehr alles dasjenige 
Inder Nachtmahlss Lehre annehme, was ihre Theologen 
in der Acht = Lutherifchen. Worftellung fanden; denn ber 
Herzog Johann Friderich hatte ja eben deßwegen bie Reife 
zu ihm gemacht, um ihn, wo moͤglich, zu diefer zurücks 
jübringen, und hatte auch ſchon die Erfahrung gemacht, 
daß jeine Belehrung unmöglich fey *°°). Wenn nun aber 
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seaeden Hat. In einem biefer 


Menttuͤcke, in dem Bericht eis 


8 Depuͤtirten auf dem Kon⸗ 
wat, Sebaftian Glaſers, an den 
Grafen Georg Ernſt zu Henne 
bg wird erzählt, daß nad der 


ipligen Wbreife des Herzogs. 


Johann Friderih öffentlib “ans 
„zeigt worden fey, wie es mit 
er Zufammenberufung des Kon⸗ 
„mis zugegangen, und daß 
„DHalz, Herzoa Fobann Friderich 
„und Wirtenberg fich zuerjt iu 
„egener Perfon und allein, obue 
„einiger Menſchen Bepfepn dat: 
at vergligen bästen” ©. 


Naumburgifher Fürfientag Nr. 
XXV. p. 96. ; 


- 250) Durch den Ausgang det 


Diſputation, welbe zu Hevdels 


berg in Beyſeyn des Churfuͤr⸗ 
ſten zwiſchen Mörlin und Stöffel, 
welche der Herzog mitgebrade 
batte, und den pfälsifchen Theos 
logen gebalten worden war. ©. 
3.1. Td. IE. p. 374. flad. Uns _ 
mittelbar von dieſer Diiputation 
binweg war bernah der Shllis 
für mit ihm zu der Zuſammen⸗ 
funft mit dem Herzog yon Würs 
Underz abgereifl. 
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doch fo wohl Johann Friderich als der Herzog von Wuͤrten⸗ 
berg aud) von dein Churfürften weiter richtö als eine neue 
Erklärung feiner Webereinftimmung mit ber Auafp: Kom⸗ 
feffion verlangten, lag nicht unter biefen Umftänden auf 
das deutlichfte.darinn, daß fie auch in der Nachtmahls⸗ 
Lehre auf· keinen weiteren Beſtimmungen als auf jenen 
beſtehen wollten, die in der Augſp. Konfeſſion woͤrtlich 
ausgedruͤckt ſeyen? Wenn ſie aber nur bey dieſer Be⸗ 
gnuͤgſamkeit biieben, und auch ihre Theologen dazu 
zwangen, ſo durfte man den Frieden ſchon fuͤr geſchloſ⸗ 
fen anſehen; denn es lieg ſich ſehr gewiß voraus ſehen, 
daß man ſich, ſobald nur die eigentliche Flacianer nicht 
zum Spruch gelaffen würden, über alle andere en 
. leicht vereinigen wuͤrde. 


Zu dieſen Erwartungen bekam man noch mehrere 
Gründe während der Zwiſchenzeit, welche die nöthige 
Borbereitungen zu der Einleitung des Werks erforbers 
ten. Nirgends zeigte ſich eine Schwuͤrigkeit, oder Aufs 
ferte fich eine Abneigung, bie erft hätte gehoben ober 
befiegt werden muͤſſen. Der Churfürft von Sachſen 
verfprady auf das erfte Wort’ feine thätigfte Mitwürs 
kung, und vereinigte fich ſogleich mit den dreh Fürften, 
. am ſich noch vorläufig von der Bepftimmung einiger arts 
dern zu verfühern. Der Landgraf von Heffen, an den 
man ſich zuerft wandte, gab ebenfalls dem Projekt feinen 
völligen Beyfall, fobald er nur verftändigt worden war, 
daß es dabey nicht auf eine theologifche Synode anges 
legt ſey. Als man aber mit ihm und einigen andern 
über die Zeit und ben Ort ber Zufammenkunft einig ges 
worden war, und num die förmliche Ausſchreiben 255) 

ar an 


> 


250) Diefe Ausfchreiben was buralfhen Konvents ſelbſt Kaffe 
ren datirt vom 6. Dec. 1560.- men bißber nur die Hiſtorie eg 
Beber Die Geſchichte dieſes Naum⸗ u den Be S:inden 
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an die ſaͤmmtliche Fürften ergehen ließ, bie barinn auf 
ben 20. San. ded-folgenden Jahre 1861. nach Naum⸗ 
kurg befhicden wurden, fo liefen nicht nur von allen 
Seiten her willfährige Antworten ein, fondern die meis 
fte der eingeladenen fanden ſich auch wuͤrklich, wie man 
gewuͤnſcht hatte, auf den angeſetzten Tag in eigener 
Perfon ein. Die zwey Churfuͤrſten von der Pfalz und 
von Sachſen, der Herzog Chriftoph von Würtenberg 
nit feinem Cohn den Herzog Eberhard, der Herzog 
Ulrich von Mecklenburg, ber Herzog Sohann Friderich 
von Sachſen, die Herzoge Ernſt und Philipp von 
Braunſchweig, der Landgraf Philipp von Heſſen, der 
Markgraf Carl von Baden, der Pfalzgraf Wolfgang 
von Zwenbrüden, und nicht weniger als drey und zwan⸗ 
zig Grafen waren perfönlich zugegen: der Churfürft 
von Brandenburg aber, die Herzoge von Pommern, 
der Herzog Sohann Albrecht von Mecklenburg , der 
Herzog Adolph von Schleßwig-Holſtein, die Fürften 
von Anhalt, die Markgrafen von Brandenburg und 
der Herzog von Lauenburg hatten den Konvent mit fehr 
anſehnlichen Geſandtſchaften beſchickt. Die Herzoge 
Heinrich und Wilhelm zu Braunſchweig und Luͤneburg 
und der König von Daͤnnemark bebaurten in eigenen 
Briefen, daß es ihre Gelegenheit nicht zulaffe, den 
| on⸗ 


Auuo 1561. zu Naumburag wegen 
anderweiter Unterſchreibung Der 
Yugip. Konfeſſion und des vor: 
fenenden Comeilii gu Trident ges 
baltenen Konventd von D. Paul 
Höam. 1704: in 8. und die Nas 
ridten, welbe Salig aus hands 
f&tiftlien Aften in der Molfens 
büttliſchen Bibliothet, beſonders 
aus einem Diario des auf dem 
Konvent ſelbſt anweienden Chy⸗ 
traͤus feiner Geſchichte einverleibt 
bat Tb 111. ©. 066 find. Nun 
Bas man aber auch mehrere der 


wichtigſten dazu achdrigen Alten» 
ftüde in der ſchon anueführteng 
Sammlung von Hrn. Dbercons 
fiftorial: Rath Geldie, die unter 
Dem Titel erihienen it: der 
Naumburatihe Fürjientag, oder 
wichtige Urkunden und Alten den 
wegen erneuerter Unterſchrift der 
a 8. und Weſchickung ded Gone 
eilit gu Zrident von den prote⸗ 
ſtantiſden Fürſten und Ständen 
in Deutſchland zu Naumburg au 
der Saale gehaltenen Konvent 
betreffend. Leipus 3793 in 7 
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Konvent zu beſuchen ober zu befchicken 2°?) ‚ aber du⸗ 
. für verficherten ſie voraus ihren Beytritt zu allem, was 
die verfammelte Fuͤrſten beſchlieſſen wuͤrden. 


Unter dieſen Umſtaͤnden ſchien man ſich ja wohl 
von dieſer Verſammlung die Erreichung des abgezielten 
Endzwecks verſprechen zu duͤrfen, und erreicht wuͤrde 
er auch voͤllig geworden ſeyn, wenn nur nicht der Herzog 
Johann. Friderich durch den allerunerwartetſten Ums 
ſchlag das Werk abermahls verdorben haͤtte. Zwar 
zeigten ſich auf Dem Konvent ſelbſt noch von mehreren 
Seiten her Schwürigfeiten, auf die man vielleicht. nicht 
geredynet hatte, dody am Ende. lieſſen fi ch doch alle bes 
feitigen big auf jene, die der Starrfinn des unbiegfas 
men Johann. Friderihs in den Weg warf. Aber dars 
auf Fonnte man auch nadı allen, was porhergegangen 
war, am wenigften gefaßt feyn, denn man hatte jogar 
indeffen Urſachen zu der Hoffnung befommen, daß er 
noch mehr Neigung zum Fricden und mehr Bereitwils 
lligkeit, zu der Beylegung ber theologiſchen Haͤndel die 
Haud zu bieten, auf den Konvent. mitbringen würde, 
als er bey.der Zuſammenkunft mit dem Churfürften von 
‚der Pfalz und mit dem Herzog von Würtenberg geaͤuſ⸗ 
ſert hatte. . In der Zwiſchenzeit war er ja ſelbſt mit 
ſeinen Zeloten in Jena zerfallen, welche dainahls ſchon 
angefangen hatien, auch ihm ihre Nägel zu zeigen und 
die Auftritte einzuleiten, ‚die. ihn bald darauf veranlafs 
ten, fie mit Schimpf und Schande aus dem Sand zu 
jagen 253). Es war Ray: mehr als natürlich zu 
Ä glau⸗ 


252) Die Herzoge von Braun⸗ ausgeſchtieben war. Salig S. 

ſchweig und Lüneburg eutſcul⸗ 608: 
‚Digten fib wegen ihres Ausbleis 253) Schon im Sommer des 
bens mit dem Konvent, ber fat 9%. 1560. hatten fie den tollen 
auf Die nehmliche geit nad Auftritt mit Wefenbed angefans 
Braunfhweig wegen der Bre⸗ gen, der die Abſetzung des Pfars 
miſch⸗ Hardenbergifhen Händel rers Winter zu Jena nach did 
| 303, 
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glauben, daß auch ihr Geift bey diefer Gelegenheit nicht 


mehr fo ftarf wie bißher auf den ſeinigen würken würdes 


und defwegen mußte auch das Erftaunen befto groͤſſer 


fon, womit man ihm jeßt dennoch auf eine Art hands 


fonnte, 


t 


Schon in ber erſten Konferen, in welder den 21. 


Sen, die Handlungen eröffnet wurden, ‚verrieth fich eta 
was von der Veränderung, die inzwifchen in feinen Ges 
fiirungen vorgegangen war. Er machte dem Churfürs 
fin von Sachſen einen Vorwurf wegen der Stelle in 
finem Ausfchreiben, worinn voran angekündigt war, 
„daß auf diefem Konvent alle Condemnätiones, bars 


„ion ein Theil dem andern eingeriffene Korruptelen und 


„Selten auflegen wollte, gänzlich, unterbfeiben follten, 
„ie wie man auch von feinen weltlidyen und Private 
„Hundeln zu vathfchlagen gemennt fey” 254). Der 
Vorwurf Fündigte eben damit an, daß er feinerfeitd 
wenigſtens wuͤnſchte, daß es zu folden Verdammun⸗ 
gen kommen möchte, und diefer Wunſch war gewiß dem 
Abfihten ver Fuͤrſten, welche zuerft den Konvent mit 
im veraßrebet hatten, eben fo jehr als den Abſichten 
v8 Churfürften von Sachſen entgegen. Diefer letzte 
Immte aber faſt noch weniger als die erſte erwarten, 


daß er ihn auf den Konvent bringen würde, denn Aus, 


guft hatte ihm das Koncept des Ausfchreibens vor ber 
Ausfertigung mitgetheilt, und es ohne eine mißbillis 
gende Anmerkung zu diefer Stelle zurückerhalten 23°), 

u wor⸗ 


z, aber and darauf die im⸗ 254) ©. das Auéſchreiben 

Kitinente Briefe umd die Drde bed Shurfürflen bey Hönn p. 3: 

bungen nam ſich zog, momit Gelbfe p.-30. 

he dem Herzog felbt auf den 255) Salig bat den vom 3. 

dad rütten. S. Ih 1. ©.612. Der. datirten Brief abdruden 

had. | 3 laſſen, worinn der — 
anu 


len ſah, die ihm nur ihr Geiſt eingegeben haben 
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woraus ſich ſehr deutlich zu ergeben ſchien, daß dieß 
Berdammungss Projekt erſt neuerlich wieder in ſeinem 
Kopf erwacht, oder erweckt worden ſeyn moͤchte. Doch 
vor der Hand ließ er ſich ja leicht genug wieder davon 
wegbringen 250), und da er eben dadurch zu erfenuen 
gab, Daß er die fonftige Handlung , die man vorhabe, 
deßwegen nicht zu hindern gefonnen fey, fo ließ fi im⸗ 
mer noch hoffen, daß man auch mit ihm würde zurecht 


kommen koͤnnen. 


Eine andere Forderung, die er in der zwehten 
Konferenz vorlegte, konnte zwar aud) einiges Beden⸗ 
fen erregen, aber doch nicht wohl einer in feinen Gefins 
nungen vorgegangenen Veränderung zugefchrieben wers 
ben, da er fehr.aufrichtig glauben mochte, daß fie der 

wifchen ihm und Pfalz und Würtenberg getroffenen 
— ————— vollkommen gemäß ſey. Er trug darauf 
an, daß man jetzt nicht nur die Auafp. Konfeſſion, -fons 
dem auch die Schmalfaldifche Artikel auf das neue uns 
terfchreiben follte, indem er mehrere Urfachen ausführte, 
welche in gegenwärtiger Zeit die Wiederholung diefer 
Artikel eben fo nothwendig und. zweckmaͤſſig als die Res. 
petition.der Konfeffion jelbft machten. Wey der Zus 
ſammenkunft zu Hilſpach hatte aber der Herzog von 
RER ausdruͤcklich d davon geſprochen, daß man 

bey 


hann Friderih dem Churfürften 
für das ihm zugeſchickte Verzeich— 
niß der zu dem Konvent einzus 
ladenden Stimde und für die 
Votel feines Ausichreibene 
Danfte, obne dad mindefle das 
bev zu erinnern. ©. 665. Dabev 
läßt fib wohl nicht glauben, daß 
in. der an den Weimariſchen Hof 
geſchickten Motel die Stelle uw 
febit baben follte, gegen welde 
jegt der Herzoa mündlich fi ers 
Härte, alſo ınugte die Erklärung 
In der Chat deſto unerwarteter 


für den Shurfürften — wenu 
er ſchon wiſſen mochte, daß im 
den Ausſchreiben, welche der Here 
304 in feinem eigenen Bahmen 
an einige Stinde bitte suchen 
laffen, niats davon erwäunt 


war. 

256) Eé babe zwar, erzähle 
Salig aus dem Chbotraͤus, swis 
ſchen den bepden Herrn einen 
feinen Unwilen negeben, doch 
feven fie zuletzt ganz freundlich 
audemmander geſchieden. Saug 
608. 
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bey ber neuen Unterſchrift der Konfeffion auch in einer 
Vor: oder Nachrede ver Apologie und der Schmalfals 
bischen Artikel erwähnen müßte; deßwegen konnte fich 
jeßt der Herzog von Sachſen zu feinem Vorſchlag we» 
gen der neuen Unterfchrift diefer Artikel defto leichter bea 
fugt halten, da er doch im Grund eben darauf hinaus⸗ 
zulaufen ſchien. Do da die Majorität in der Vers 
fammlung ihre Abneigung, ſich darauf einzulaffen, fehr 
beutlidy zu erfennen-gab.257), fo gab er auch, hier nody 
mit einer guten Art nad), ungeachtet er felbft von einis 
gen ber anwefenden Fürften, wie von dem Pfalzgrafen 
Wolfgang von Zweybruͤcken; und von dem Herzog Uls 
rih von Mecklenburg fehr nachdruͤcklich unterftüßt 
wurde. Er ließ ven Vorſchlag ruhen, da ſich die aus 
bere Fuͤrſten Bedenkzeit darüber ausbaten, wiewohl es 
unverkennbar war, daß man ihm nur durd) diefe Wen 

dung ausweichen wollte. J 


Auch bey dem Hauptpunkt, der jetzt den wichtig⸗ 
ſten Gegenſtand der Berathſchlagung ausmachte, ſchien 
es zuerſt nicht, daß man zu der Befriedigung des Her⸗ 
zogs von Sachſen etwas mehr als zu der Befriedigung 
der andern Fuͤrſten wuͤrde thun muͤſſen. Dieſer Punkt 

Ze Zr: betraf 


223. 


257) Der Gansler Gracon, 


wundern, daß er nicht ſogleich 
deu der Churfuͤrſt von Sachſen 


mitgebracht batte, aͤuſſerte fos 
glei auf das erſte Wort, dag 
von den Schmalklaldiſchen Artis 
felu vorfam, daß man jest nichte 
mir diefen zu thun babe, fons 
bern bloß wegen der neuen Uns 
terf@rift der Augſp. Konfeflion 
zufanımengefommen ſey. Der 
Eharfürfi von der Pfalz trat ihm 
fogieib ben, deun nad einigen 
Beufierungen, welde ſich diefer 
eub fonfi noch bep mehreren 
Gelsgenbeiten über die Schmal⸗ 
kaldif@e Artikel hatte entfallen 
ken, mag man ſich wärtlig 


proteflirt hatte, da der Herzog 
von Würtenberg bey der Zuſam⸗ 
mentunft zu Hilfpab etwas das 
von erwähnte. Doch auch dirfer 
ſchien jegt nicht abgeneigt, fie 
aufzugeben; wenigftend fimmte 
er mit den übrigen Fürften das 
bin, daß man vor der Hand die 
Artikel ruben laſſen follte, und 
nur der Herzog Ulrich von Meck— 
lenburg, und der Pfalzgraf Wolfs 
gang vou Zwepbrüden traten dem 
Vorſchlag bey, den Johann Fris 
derich Ddeubalb gemacht hatte. 
Salig 669. | 


234 Gefchichte der proteftant. Theologie. 

betraf die Frage: ob eine von den neueren Herändertem; 
oder von ben Älteren ungeänderten Ausgaben der Rons 
feffion unterfchrteben werden follte. Die zwey anwe⸗ 
fende Churfürften von Sachſen und von der Pfalz hate 
ten dabey den Wunſch geäuffert,- daß man eine ber 
neueren Editionen vorziehen: follte, “weil fie doch dem 
„Sach⸗Innhalt nad von der erften nicht verfdyieden, 
„fondern nur mit weitläufigeren Worten und mehrerer 
„Deutlichkeit und Dexrterität geſtellt feyen.” Die andere 
Fuͤrſten und Stände hielten es hingegen für ſchicklicher, 
wenn man fo Diel möglich, die nehmliche Konfeffion; 
die im J. 1530. dem Kapfer übergeben fey, der Form 
und den Worten nach erneuerte und unterfchriebe 25 8), 
and dieſer Meynung trat auch Johann Friderich bey. 
Da er hierauf ein mitgebrachtes Eremplar der Konfefs 
fion. vorwieß, das feinem -WVorgeben nah von dem im 
J. 1530, unterſchriebenen Driginal auf das getreuefte 
kopirt ſeyn follte 239), fo. gaben ſchon vorläufig die 
% meifte 


das man ſich halten folte. Viel⸗ 


258) In der nahflen Konfes 
ten), die den 24: Jan. gebalten 
wurde, famen aud die ſaͤmmt⸗ 
liche Abgeordnete der abwefenden 
Stäude mit der. Vorftellung ein, 
Daß fie von ihren Princivalen 


den ausdrädlihen Befehl hätten, 
nur die erfie Augſp. Konfeſſion 


in eben der Form zu unterſcrei—⸗ 
ben, in welder fie im J. 1530. 
dem Kavfer übergeben worden 
fey. ebendaf. 672. , 

259) ©. Chpträus Saͤcſiſche 
Chronik p- 586. Nach Chotraͤus 
fol es ein von Spalatin eigens 
bäudig geſchriedenes Ereniplar ges 
weien ſeyn, und in einer Stelle 
bes fogleich anzuführenden Bes 
denkens, welches Mörlin und 
Stöfel dem Heriog ber die Uns 
terihrift der Konfellion ausſtell— 
ten, ſprechen auch dieſe von eis 


nein Autographo Spalatini, au 


licht war ed aber doch nur eine. 
Abſchrift von dieſem Autographo 
Spalauni, weldhe der Herzog mit- 
fih nah Naumburg bradte, we⸗ 
nigftens fand Herr Konfifiorials 
Math Weber unter den Alten 
des -Naumburgifben Konvents 
im Weimariſchen Archiv nur eine’ 
Handſchrift der Koufeſſion, die 
erſt um dieſe Zeit entweder von 
jenem Exemplar, das der Chur⸗ 
fuͤrſt Johannes von dem Reichs⸗ 
tag zu Augſpurg mit uach Haus 


brachte, oder von der Haudfchrift: 


Spalatins Fopirt worden zu ſeyn 
fwien; das lateinifbe Autogra- 
phon von Spalatin felbft fiudet 
fib hingegen eben fo wenig mehr 
in Weimarifhen Archiv, ald das 
Gremplar des Churfürften. Ein 
deutſches Erempler von Spalas 
tin ift dafür jegt noch darinn 
voLs 


PZ 
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meifte ihr Gutachten dahin, daß man ſich an tief Ex⸗ 
emplar halten, und ed nur vorläufig mit den älteren 
und neueren gebruckten Ausgaben vergleichen müßte; 
und damit ſtimmte endlich auch der Churfürft von Sach⸗ 
fen mit dem einzigen Vorbehalt ein, dag man ſich in 
einer neuen Vorrede über die fpäthere und geänderte 
Ausgaben mit Mäffigung und Billigkeit erklären 
möchte 269), : | | Ä 


Durch diefen Vorbehalt hatte mahrfcheinlich der 
Churfürft den naͤchſten Anlaß dazu gegeben, daß man 
ne Koliation der verſchiedenen Ausgaben, theil8 unter 
einander felbft, theild mit der angeblidy: aͤchten Kopeh 
für nöthig hielt 281), die der Herzog Zohann Friderich 
mitgebracht hatte. Wenn man über die geänderte Außs 
gaben uriheilen follte, fo war es nöthig, ſich zuerſt ges 


vordanden, aber man darf ge: 
wis mit Hr. Weber annehmen, 
dh es nit dieſes, fondern Das 
be war, welches der Her⸗ 

109 auf Dem Konvent ‚producirte, 
Mil die Spalatiniſche dentſche 
Senfeftion fehr defekt ik, indem 
die Worrede, der Artikel von 
dr Biitöfe Gewalt, und auch 
ber gröffere Teil des. Artifels 
bon den Klofier Geluͤbden darınn 
ſehlt. Dow aus dem Dıiario von 
Chrträus bey Salig wird es völs 
lg entiieden ; denn nad diefem 
man deu 24. Jan die Kols 
kation der lateiniiwen Ausgaben 
a mohen Chotraͤus erzäblt, daß 
Saͤcſiſche Gansler, Chriſtian 
Brit das Oriainai von Anno 
1530 weldes Spalatini Exemplar 
smeien feon ſoll, vor fich gehabt 
habe; in der Mittags: Konfe: 
ton des folgenden Tages aber 
feng man erſt die Vergleichung 
der deutihen Editionewian. ©. 

Theit 1ıı, 


nauer 


Webers kritiſche Geſchichte ber 
Auaſp. Konf. Th. I. p. 80. 
260) Der Churfurſt von der 
Pfalz bebarrte jeßt noch bey fel« 
ner Mepnung, Daß man eine 
der neueren geänderten Ausga— 
ben unterſchteiben follte, und 
ertlärte nur zuleßt, daß er fi 
weiter darüber bedenfen molle. 
261; Nah der Angabe vom 
Chytraͤus bev Salig war ed der 
Shurfärfi von der Pfalz, der zus 
erft Darauf angetranen hatte, daß 
man vorber alle ältere und neuere 
Aufgaben in Gegenwart der fürs 
ſten vergleichen folte, ebe man 
darüber abfiimmte,. welde zu 
unterfhreiben ſeyn mödte. Dieß 
tonnre, auch febr gut ſtatt finden ; 
uber daben if ed immer auch 
noch wahrſcheinlich, daß andere 
von den anwesenden Fürften die 
"Kollation. noch aus andern Grün» 
den wuͤnſchen, ‚und aus andern 
Abfioten begüufligen mochten. 
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nauer‘ zu unterrichten, worinn bie Aenderungen, bie 
darinn angebradyt waren, und die Daraus entftandeng 
Abweichungen von dem Original beftanden: allein ohne 
Zweifel wurbe der Vorſchlag 'zu dieſer Kollation vom 
mehreren der Anmwefenden auch nod) ‚aus andern Grüys 
ben unterftüßtz; denn bey diefer Veranlaffung legte es 
fich fehr deutlich zu Tag, daß fi) bey dem Werf, das 
man vor hatte, aud) noch von andern Seiten her nıche 
rere Schwuͤrigkeiten zeigen würden, als man voraus 


befürchtet hatte, 


Nicht nur die Theologen, die der Herzog Johann 
Friderich auf den Konvent gebracht hatte, Mörliu und 
Stöffel warnten ihren Herrn fehr angelegen 202), daß 
er ſich auf alle Fälle wegen ber Aenderungen , weldye 
Melanchton mit der Konfeffion vorgenommen habe, forg; 
fältig verwahren moͤchte, fondern noch andere der ans 
wefenden Theologen, und felbft einer der, bebeutendften 
unter — David Chytraͤus, ber im Gefolge des 
Herzog Ulrichs von Meklenburg nach Naumburg ges 

kommen war 263), legte diefem Fürften die Warnung 
eben fo nachdrücklich an das Herz. In einem Beden⸗ 
fen von der Unterfchrift der Augſp. Konfefjion und von 
ber Ungleihheit der Exemplarien, das er ihm ftells 
te 264), und das wahrfdeinlid auch nod) u 


262) In einem da; vom 

27. Yan. datirten Bedenken, das 
Hr AM. Weber auch im Weis 
markfben Arbiv fand, und das 


mie von Hr. D. KM. "Belbte in 


einer Abfgrift mitgetheilt wor⸗ 


den iſt. 
263) ©. Schuͤtz Vita Dav. 
Chytraei L. I. p. 202 

264) Nah dem Konvent gab 
Ehvtraͤus dieß Bedenken etwas 
weitlänfiger geſtellt, im Drum her⸗ 


auß, unter dem Titel: von der 
fänmtliben Uuterfhreibung Dre 
Augfp. Konfeffion, darauf jegund 
von ellihen gedrungen wird; 
chriklider und nöchiger Unter 
* aus dem Wort Gottes, 1561 
In: den bandſchriftlichen 
are des Naumburgiiden Kons 
deren Einſicht ich ber 
Guͤte von Hr. 
danken babe, 
ſchrift: M. Devidis Chytraei feu- 
sen 


d 
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Ständen Ffommuniciet wurde, rieth er dringend, daß 
man nur eine ber Älteften Ausgaben der Konfeffion 
unterfehreiben ſollte. Er gefland zwar dabey, DaB 
in den neueren Editionen etfihe Artikel dem Inn⸗ 
halt nad) nicht viel verändert, fondern würflih nur 
deutlicher und weitiänfiger erklärt feyen, aber hin 
‚und wieder, meynte er, “fepen doch auch etliche, 

„Worte und Seniengen gefährlich  ausgelaffen 
„oder mit anbern verwechfelt, und dadurch die Artikel 

„beydenbändifch. und dermaffen geftellt, daß jetzt 
„auch die von Luthero ernſtlich verdammten und von uns 
„ferer Kirche abgeſonderte Sekten die Augſp. Konfeſſion 
zu ihrem Schanddedel gebraudyen Eönnten.”. Zun Bes: 
weiß führte er ben zehnten Artikel an, welcher in den 
ungeänderten Ausgaben eine ausdrüdliche Verdammung 
‚aller Zwinglianer in ſich hielte, die in ben neueren ges 
änderten fehle 285), fo wie-aud) im en und im 


ie 
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senris. Urſachen, warum man 
wit fol eine gemeine Konfefiion 
mit Denen unterfcreiben, die 
wis wien oder im Verdachtt ba» 
den, Das fie öffentiıhe Jirthü— 
mer vertbeidigen, oder daß fie 


in etlicher fürnehmer Artikel 


” BWerfiand nicht mit Gottes Wort 
und nnferem rechten DBerfiand 
und Meypuung übereinkommen. 
Dies Bedenken ſtimmt aber mes 
ber der Form noch dem Inubalt 
nah ganz mit jenem -überein, 
- Das Salig in der Wolfenbättlis 
faen Bibliothef mit den Buch⸗ 
feben D. D. ©. bezeichnet gefun⸗ 
den har, daber muß man vers 
mıniben, daß Chytraͤus ein dop: 
zeltes ausftellte, wenn nicht viel: 
lelot das in dem GSothaiſchen 
Konjigorial » Archiv befindliche 
Attenſtüc nur einen Xheil des 
ganzen Bebenkens ausmacht. 


265) Ehuträus erlaubte 171 
dabey einen Kunftgriff, der das 
dur mie ehrliker wurde, weil 
man von jeßt an befländig davon 
Gedrauch mehte Die ältere. 
Ausgabe, ſagte er, enthalte im 
Art. X. in der formel; et im- . 
probant fecus doceutes : eine aus⸗ 
ausdruͤckliche Verdammung der 
Zwinglianer, und aller derjenis 
gen, welche den Leib Chriſti 
nur in den 5immel einfchlöfs 
fen, und JAugneten, daß er 
niche nur geiftlidyer weife, 
durch den Glauben, ſondern 
auch mit dem leiblichen uns 
de von Würdigen und Unwür⸗ 
digen genofien werde. . Aber 
dabey trug Chptraͤus etwas in 
ben Artifel hinein, dad man als 
lenfals binemiegen konnte, aber 
ganz und gar nicht hineinlegen 
mußte, Die * im Wrrifel 

»3 . enshielt 


- 
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»achtzehenden Artikel der neueren Ausgaben dur die 
‚barinn angebrachte Veränderungen die Spnergiften nur 
allzumerklich begünftigt worden feyen 266), 


Auffer diefem gab aber Ehyträus in dieſem Bes 
-benken durch andere noch unzwendentigere Zeichen cine 
Geſinuung zu erkennen, von welcher man noch fonft eis 

nen mehrfach machtheiligen Einfluß auf dad Vereini⸗ 

gungs Merk zu beforgen hatte, Er hielt ed für nöthig, 
feinen Herrn and) ‘auf den Fall voraus zu inftruiven, 
wenn ber Churfuͤrſt von Sachſen daranf beftchen würde, 

daß man fich in der Vorrede zu der neus unterfchriches 

nen Konfeſſion ausdrücklich gegen das Urtheil verwah⸗ 
ren müffe, das and der Unterfchrift einer alten ungeäns 
berten Ausgabe zum Nachtheil der geänderten gezugen 

werden koͤnnte. In dieſem Fall wollte cr zwar zulaffen, 

daß in der Vorrede erflärt werden möchte, man wolle 

die geänderte neuere Ausgaben: nicht gerade verwerfen, 

aber dann muͤßte man zugleich darauf befiehen, “daß 
„in diefer Vorrede etliche Irrthuͤmer und Sekten, fons- 

„derlich aber die von der Augſp. KRonfeffion abgefonberte 

„Sakramentirer, welche die Genicffung der Unwuͤrdl⸗ 

„gen läugneten, nahmentlich und ausdruͤcklich verdammt, 
„werben follten” Eben deßwegen, glaubte cr, würde 

es uöihig feon m ſich — jeder der anweſenden 

Fuͤr⸗ 

vult Deus in iis, qui audiunt 


enthielt bie Beſtimmung von eis 
Evangelion, und dafür gefegk 


nem mündlinen Genuß, und 


von einen Genuß der Unwuͤrdi⸗ 
gen gar nicht ausdrücklich, man 
war aljo auch nicht befugt, dies 
jenige, twelwe diefe Berlimmung 
verwarfen, unter die fecus do- 
ceites zu rechnen, welche darinn 
verdammt würden. ' - 

266) Im fiinften Artilef was 
ren nehmlich in den geänderten 
Ausgaben die Worte der erften 
Qudgabe meggelafens Spiritus 
speratur fideın, ubi et quando 


werden! Cum conlolamur nos 
promifliorie feu Evangelio, er eri- 
gimus nos fide, fimul datur wo- 
bis Spiritus —*ã* In dem Art. 
XVII, fand Chotraͤus bie Stelle 
in den geänderten Ausgaden für 
nergiftifed : Efficitur in nobis fpis 
ritmalis Juſtitia, cum adjuxamu⸗ 
A Spiritu Sancto. Porro Spititum 
ſanctum soncipimus, cutn retbe 
Dei affeutiınur. 
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Fürften über feine Meynung in allen ſtreitigen Artikeln, 
und beſonders daruͤber recht deutlich und eigentlich gegen 
die übrige erflären müßte, ob er auch den zehenten Ars 
tifel von ber wuͤrklichen leiblichen Gegenwart Chrifti 
im Nachtmahl, und von dem leiblichen Genuß feines 
Sleifhes, der auch den Unglaubigen zu Theil würde," _ 
verftünde, ehe man zu der Unterfchrift der Konfeffion 
ſchritte, denn es muͤſſe auf dag forgfamfte verhütet wers 
den, daß Feiner zur Unterfchrift gelaffen werde, der nicht‘ 
mit den andern im Grunde des Glaubens ganz einig 
j9, weil fonft die fheinbare Uebereinftimmung und 
das Anfehen der chriftlichen Stände zu der Staͤrkung 
ber andern in ähren Irrthuͤmern, und damit zum Auffers 
fen Rachtheil der Wahrheit gereichen würbe 207). * 

| za führte ' 


267) Dießit aus dem Beden⸗ „aber: daß fie die Churs und 
ey Salig ausgezogen; in „andere Füͤrſten freundlic bitten, 
der Gothaiſchen Handfarıft bins „Ddiemweil etlice Artifel der Kons 
gegen ſolug Chvtraͤus mehrere „‚feflion im widerfinniiben Vers 
Mittel und Wege zu Verbiätsung ‚fand gezogen werden — fo moͤch⸗ 
ienes Uebelſands vor. “Damit „ten fie ihre Mennung von dens 
nun, deift es bier — “bie chrifte „felbigen freitigen Artileln ers 
„lie Fuͤrſten fid mit der alges „Eären, damit ſie in ihrem Ges 
„Meinen Subicription diefer Jir⸗ „willen zufrieden und gewiß ſeyn 
„hämer nit theilhaftig mahen, ‚könnten, daß fie mit andern. 
„Ober Diefelbige unter ihrem Nahs „Chur: und Fuͤrſten die Wahrs 
‚en und Auſehen bededen, fürs „beit befennen, und chriftlice 
„Kram und ausbreiten beifen, fo „Einigkeit haben. Oder aber,. 
‚A aöthig, daß fie unter einans „daß fie nochmahls darauf hals 
„Mt Öfentli vor audern Chur: „ten, daß fie Die Artikel zu 
„uud Fürften ihre Meynung und „Schmalkalden geftellt, darinnen 
„Belinntmiß eröffnen, und deuts' „diefe Irrthüͤmer mehrentheils 
‚ud amgeigen, daß fie dieſe Irr⸗  „‚ausdrädliher ımd deutlicher 
Adimer verwerfen, und nurmit „denn in der Konfeflion geſtraft 
„denen Chur: und Fürften ſammt⸗· ‚‚werden, mit der Konfeffion uns 
Ad zu unterfreiben entfbloß „terfhreiben, oder zum wenigs 
‚fen find, welde diefe Jrribkis ‚Men im ber Präfation erwähnt 
„Ber einträbtiglib mit ihnen „haben wollen. = Oder aber, daß 
„Krwerfen. Diefer Proceh if „fie öffentlih vor andern Chur⸗ 
„A ricuigſten, und Gottes „und fuͤrſten protefliren, daß fie 
"Bort am beiten gemäß,’ und „die Artikel der Konfeffion nur... 
„De Sort und frommen Chris „im biefem Verſtand annehmen, - 
» Ben am unverweißlichſſeu. Oder ann fie in D. Luthers em 
3: 48: is en 
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; führte dabey den Spruch Pauli UI. Kor. VI. 14. bag 
man nicht an einem Koch mit den Unglaͤubigen ziehen 
dürfe, weil Chriftus keine Gemeinfhaft mit Belial 
habe, die Warnung Johannis, daß man feinen, ber: 
bie wahre Lehre nicht annehıne , in feinem Haufe behere | 
bergen oder nur grüffen folle, II. Joh. 10. die Verſi⸗ 
cherung des Pfalmiften Pf. XXIV. daß er nicht bey eits 
len Leuten fißen , und feinen Verkehr mit den Boßhafs 
ten haben wolle, und die Strafprebigt an, die der Pros 
phet Sehu dem frommen König Sofaphat wegen bem 
Bündnig mit dem gottlofen König Ahas gehalten habe. 
Um aber feinen Herrn recht gewiß davor zu fidhern, 
ſchrieb er ihm woͤrtlich die Subjfriptiond » Formel vor, 
deren er fidy bey der Unterfchrift der Konfeffion bedienen 
follte 208), und ermahnte ihn zugleih, noch einmahl 
auf das allerfleiffigfte darauf zu dringen, daß auch die 
Schmalkaldiſche Artikel mit der Konfeffion unterſchrie⸗ 


ben werden muͤßten. 


„ten erklärt find, und alle vor: 
„gefeßte Irrthuͤmer nahmhaftig 
„und deutlich nach einander vers 
„werfen. — Uber mit diefer Pros 
„teftation vor wenigen Derfonen 
„wird der Wahrbeit und der Kirs 
„be wenig geholfen feun! Dder 
„aber — daß fie ben der Sub⸗ 
„feription ihr Beldnntniß von 
„diefen Irrthuͤmern deutlich mit 
„unterf&reiben. — Dder aber, 
„daß fie in Betrachtung der Hochs 
„wihtigfeit Diefer Sache, welde 
„Gottes Ehre, und die Erbals 
„tung der Wahrheit, und Auss 
„rottung ſchaͤdlicher Irtthuͤmer 
„and Selten, und ale Wohls 
„fahre und Seelen Seeligkeit 
„auch der Nachlommen belanat, 
„die Sache in ein ferner Beben 
„Ten ziehen, und mit der gemeis 
„uen Subffription nicht allzueis 
„lends au fahren: aber unter 


Die 


„allen diefen ſechs Wegen iſt der 
„erfie am allerchriftlihfien und 
„richtigften 

268) Diefe faöne Formel 
„lautete, wie folgt: “Ego N. N, 
mea ınanu et vero corde fub- 
feribo huic Confeffioni, cajus fin 
gulos articulos firmiter in ea fen- 
tentia ampledor, quae in verbo 
Dei, D. Lutheri Coufeflione et 
articulis Smalcaldicis fwbicriptis 


‚ exprefla et, et rejicio errores 


tum hac Confeflione pugnantes, 
ut Cinglii et Calvini errorem de 
Coena Domini, Ofiandri de Ju- 
Nificatione, item Antinomicam 
Doctrinam de necefliiate operum 
ad ſalutem, de Antichrito Ro- 
mano noftris ecclefiis praeponem;, 
do, et de Ceremowis in gratiam 
Auntichriſti — perfecutionss 
secipiendis” .. 


Vin. Buch. xil. Kapitel. | 231 


- Die Gefinnungen, welche Chyträus in diefein Ben . 
benfen aͤuſſerte, durfte man aber fehr gewiß nod) bey 
mehreren ber anmwefenden Depntirten — am gewiffeften 
bey Paul von Eigen, dem Holfteinifdhen Gefandten, 
borausjeßen, und leicht kann man ſich vorftellen, daß 
Flacius und Konforten bey diefer Gelegenheit auch nicht 
feyerten,, ihren Einfluß hier und- da, fomweit ed. von 
ferne her moͤglich war, anzubringen. in Abgeorbnes- 
ter von ihnen, Matth, Inder, fpuckte felbft ingeheim 
in Naumburg herum 269), denn da fie mit ihrem 
Herm, dem Herzog Johann Friderih, damahls fon 
nicht zum beften ſtanden, fo durften fie ed nicht wagen, 
ihn Öffentlich auftreten zu laſſen; hingegen fcheuten fie 
fd niht, am den ganzen Konvent. eine fogenannte 
Eupplifation 279) einzuſchicken, worinn fie auf einer 
Synode gehoͤrt zu werden verlangten, ſich wegen der 
Vorwürfe, die ihnen ihre Feinde machten, zu rechtfer⸗ 
tigen ſuchten, und den verfammelten Fürften gelegens. 
heitlich einige hödyft impertinente Ermahnungen über 
Ihre Einmifchung in die theologifchen Händel und über 
die verkehrte Art gaben, womit fie an ihrer Beylegung 
arbeiten wellten. Sie fprachen nehmlich von fleifchli⸗ 
Gen Rathfchlägen, Vergleihungen und Amneflien, wor 
durch man jeßt, wie es fiheine, einen Äufferen Frieden 
erſchmeichlen wolle, nur bamit man, wie ehmahls bie 
ſalſche Propheten, fagen Eönne, es fen Friede, wo doch 
keiner fey. Aber die Fuͤrſten, fagten fie, möchten nur 

 glaus 


269) ©. Salig 676. fbrift? Repetitio fupplicationis 
270) ©. Supplicarorii libelli Pprius editae à Theologis Acade- 
de Synodo congreganda nünc re- ınine Jenenfis ad Naumburgenfem 
sen ad Conventam Naumbur - Conventum miffa , hı qua fimul 
m miſſi. Urfellis 1561. in 8. non paucae objediones er calusm- 
diefer Sammlung fieht die: niae comfutantur. | | 
litetion voran, mit det Auf⸗ u ; 


’ | P 4 
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glauben, daß diefe Palliativ Euren das wahre Uebel 
gar nicht heben, fondern ſich vielmehr in der Folge 
eben fo fdhädlich zeigen würden, als fie ſuͤndlich feyen; 
Shriftus und die Propheten hätten feinen ſolchen Hause 
- Frieben gelitten , fondern ber erfte verlangte, daß feine 
Kirche ohne Flecken und Runzeln feyn, und hätte daher 
befohlen, daß man das Uufraut ausrotten follte. ie 
fähen ſich deßwegen aebrungen, ihnen mit David zus 
zurufen: $affet euch nun weifen, ihr. Könige! und Iafs 
fet euch ‚züchttgen ihr Fürften auf Erden. Küffet den 
Sohn, daß er nicht zuͤrne, und ihr umkommet auf dem 
Wege. Habe ſich doch diefer Zorn Gottes ſchon neulich 
um Weyhnachten durch ein graͤuliches Donnerwetter 
gezeigt. Auch habe der Teufel in der Nachbarſchaft 
von Weimar einen Menſchen grauſam beſeſſen und ge⸗ 
riſſen zur Anzeige, daß jetzt die Menſchen geiſtlich von 
ihm bezaubert ſeyen; und daraus koͤnne man leicht 
ſchlieſſen, was weiter uͤber Deutſchland kommen wuͤrde, 
wenn die Fuͤrſten die Lehre nicht rein bewahrten, deren 
Beſchuͤtzung Gott ihnen übertragen habe. 


Dod bey allen diefen bebdenflichen Anzeigen und 
Umftänden nahmen dennoch die Handlungen des Kons 
vents einen rafcheren und einen erwünfchteren Gang, als 
ſich vielleicht die Hauptperfonen darauf felbft zu hoffen 
erlaubt hatten. Die Grgenwürfung, welche man von 
Jena aus in das Spiel zu bringen verfucht hatte, ſchien 
mehr gut gemacht ald verdorben zu haben, denn -die 
übergebene Supplication der Jenaiſchen Theologen war 
nicht einmahl einerVorlefung gewürdigt, fondern veraͤcht⸗ 
lid) auf die Seite gelegt worden, woran gewiß der allges 
meme Unmwille, unter den fie feit den legten Auftritten 
zu Worms und feit der Erſcheinung ihres Konfutations⸗ 
Buchs gefallen waren, eben fo viel Antheil hatte als 

Die 
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die Weitläufigkeit ihrer Schrift 271). Auch ihr Abge⸗ 
ordneter fehien faft nirgends Eingang zu finden, als bey 
den Mecklenburgern, weldyes man ſchon allein aus der 
Heinfauten Sprache der Relationen, die er ihnen übers 
ſchickte, fchlieften kann 272): aber ed verriet ſich noch 
merflicher aus der Leichtigkeit, momit’alle Hauptpunfte 
auf dem Konvent, bie er feiner Inſtruktion nach vers 
hindern follte, durch die entſcheidendſte Majorität durchs 
gerät wurden. 


Den 26. Fan. war man bereits mit der Vergleis 
dung der verfdyiedenen Haupt» Ausgaben der lateinis 
fhen’und der deutfchen Konfeffion fertig geworden, und 
un wurde die Hauptfrage, über die man ſich zu vers 
inigen hatte, fo geftellt: ob man die Ausgabe der Kon⸗ 
feffion vom $. 1531. ober die im J. ı542. gedruckte 
fanftioniren und unterfchreiben follte? Diefe Stellung 
der Frage war offenbar eine Folge ber vorgenommenen 

Kollas 


271) *Noftra fupplicatio — 
(ürieb Juder unter dem 28. Jan. 
an feine Freunde in Jena — in 

nata Principum lecta noudum 
et. Quidam ,propter prolixita- 
em exiflimant, eam nunquam, 
leum ir. David ceufet, brevio- 
em efe mirtendaın ; - fed hoc 
onfhıum mihi non probatur. Si 
non volunt legere, intermittant. 
Uber die Weitläufigkeit der Schrift 
batteden wenigfen Antheil dar: 


ad, daß man fie nicht lefen wollte, 


enn fie war gar nicht einmahl 
öffnet worden. Galig 679. 
272) In einem diefer Briefe 
Mrieh Yuder felbft, daß ibm der 
Sofpmdiger des Herzogs von 
ürtenberg erklärt babe, man 
delle gar nichts mit ihnen zu 
!hun haben, und man hätte eben 
foviel von einer Gonode, auf 
welchtt fe ben Meiſter fpielen 


4 


wollten, als von einer papifis 
fden zu fürdten. Salig 680. 
Nob mehr kann man aus einem 
balb klagenden und halb drohen⸗ 
den Brief. ſchlieſſen, den er an 
den Hofprediger des Ehurfürften 
von Sachſen, Chriſtian Shüß 
ribtele: "Aequifiima noflra pe- 
titio — ſchrieb er dieſem uac eis 
ner Kopie aus dem Gothaiſchen 
Archiv — parum loci apud pleros- 
* habet. Judicabit autem Deus, 
i non vultis judicari ex verbo 
ejus. Ira Dei certe prae foribus 
ef. Obruitur enim veritas, et 
Spiritus Dei juberur obmutesce- 
re.— Veflra pars, quae rear ek 
multrum errorum et peecato- 
rum, obruit nos comvitiis et ca 
luinniis, et violentia conatur op- 
primere.— O utiaaın -Deus tibi 
aperiret oculos, ut non cum illis 
in reprobum ſeuſum sesederes, 


P 5 
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Kollation, denn durch dieſe hatte man ſich überzeugt, 
daß in den Ausgaben vom J. 1540. und 1542. bie 
meifte Aenberungen in WVergleihung mit ber Ausgabe 
vom J. 1531. angebracht worden feyen, und eben bas 
durch hielt man fidy um fo mehr zu dem Schluß berech⸗ 
tigt, den die KRollation ebenfalld gewiffermaffen beguͤn⸗ 
ftigte, daß bie erfte Andgabe Melanchtons vom J. 
1531. dem Original am gemäfjeften fegn möchte, das 
ben Kayfer im 5. ı 530. übergeben worden war 273). 


273) Ohne Zweifel war es 
wenigſtens bey der deutſchen Kon⸗ 
feſſion die Quart » Ausaabe, die 
im 9%. 1531. zu Wittenberg bey 
Georg Mau beraustam, welde 
man unter dem Nahmen der erften 
verfiand. ©. die Beſchreibung dies 
fer Ausgabe bev Haue Hilft. crit. 
A.C. ©. 58. Feuerlin Bibliorh, 
(ymb. ©. 42. Weber Augfp. Kons 
feſſion nah der Urfhrift im 
Meibdarbiv (Weimar 1781.) 
©. 29. Der legte Gelehrte bat 
aber bewiefen, daß bie lateiniſche 
und die deutſche Konfeffion, wels 
he in diefem Jahr zu MWittens 
berg in 4. gedrudt wurden, ein 
Ganzes ausmahen, und nice 
von einander zu trennen find. 
‚Man möchte alfo fehr natürlich 
vermutben, und man hat es eben 
deßwegen auch [bon mehrmabld 
für entfbieden angenommen, daß 
jet zu Naumburg auch dad Erem: 
plar der erfien Wittenbergiſchen 
Quart⸗ Ausgabe der lateinifchen 
Könfeffion zum Grund gelegt 
worden ſeyn möchte. Uber (dom 
Hr. Bertram bat bewieſen, daß 
man bey der lateinifchen Konfef: 
fion die Mittenberaifhe Dctavs 
Ausgabe, die ebenfalls noch im 
%. 1531. berauslam, und von 
Keuerlin unter Nr. 259. aufges 
führt wird, der Quart : Ausgabe 
gefliffentlich vorgesogen habe. ©. 


gitterarifhe. Abhandlungen vom 
%. E. Bertram Stüd 11. (Halle 
1782.) ©. 70. und Hr. KR. Wer 
ber bat durch eine angefellte 
Vergleibung der su Naumburg 
unterfhriebenen lateinifden Kons 
feffion, welche ihm im Original 
aus dem Arhiv zu Berlin mies 
getbeilt wurde mit der Quarts 
und mit der Dctav» Ausgabe von 
%. 1531. Die Sade ganz aufler 
Zweifel gefebt. S. Kritifhe Ges 
ſchichte der A. C. Th. 11. ©. 337- 
flad. Dieß macht dann in der 
Geſchichte diefer Handlungen eis 
nen Umftand, der wuͤrklich ets 
was verwirrend if. Man bes 
greift recht gut, wie es zugieng, 
daß man jeßt die Deutihe Kons 
feffion nad der Quart » Yusaabe 
poır 1531. ald diejenige audzeidhs 
nete, melde dem zu Augfpurg 
übergebenen Hriginai am gemäfs 
fetten ſey. Man kann ſich ebens 
deßwegen auch leicht ‚erklären, ' 
warum man von der zwerten 
Hanptausaabe der beutiben Kou⸗ 
feffion, die im 9%. 1533. vom 
Melanchton beforgt wurde, gar 
feine Notty nahm, weil mau 
Diefe fhon für eine geänderte 
halten mußte, aber aus eben 
dieſem Grund hätte mau auch 
in die Dctav » Ausgabe der lateis 
nifhen Konfeſſion vom J. 153r. 
eigen Verdacht  fegen Tollen. 

Meun 
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Es war daher, wenn man eine alte Ausgabe unters, 
freiben wollte, am natürlichften bey diefer ſtehen zu, 
bleiben, und wenn eine geänderte antorifirt werden follie, 
jwifdhen den Ausgaben von 1 540: und 1542. zu waͤh⸗ 


ln; allein es zeigte ſich fehr deutlich, daß die meifte 


Beam man ‚fie mit ber Quarts 
Ausgabe von dieſem Jahr vers 
glig, fo war ed unmoͤglich, daß 
man fib ihre Abmweihung von 
diefer und die mehrfache darinn 
augehrabte Veraͤnderungen vers 
bergen fonnte ; wie fam es nun, 
dej man dennoch die geänderte 
Ausgabe fanktionirte? Doc dieß 
mid no befremdender dadurch 
meil mau ſich daben zugleich über 
einen Grund Hinwegfehen mußte, 
dee für die lateinif®e Quarts 
Ausgabe völlig entſcheidend fdeis 
nen konnte. Wenn man nebns 
li® diefe mit dem Eremplar Spas 
latios tonferirge, das der Her⸗ 
308 Johann Friderich mitgebracht 
batte, fo mußte man nad der 
Verühetung Hr. Webers K. ©. 
Tb. ©. gı. finden, daß fie 
ſad wörtlid mit diefem zufams 
mmmtraf, und was konnte den 
fürkliben , wie den theologiſchen 
$ritifern, die zu Naumburg vers 
fammelt waren , die Originalität 
ir Quart » Ausgabe gewifler vers 
birgen, af® bieſe Harmonie? 
Ep dieſen Umſtaͤnden möchte 
man fait vermutben, baß der 
Rifgeif, den man that,. von 
dem Spiel irgend eines Zufalls 

rübren dürfte, der vieleicht 
der lateinifchen Dekan » Yusgabe 
vom J. 1531. [don vorber den 

af der erſten und diteften ver: 
Maft hatte, wie fie auch ſchon, 
n6 der Bemerlung Hr. Berts 
tems im J. 1558. in den Tenais 


- fen lateiniſcen Werken Lutherd. 


als die date aufgeftelt worden 


Bar: aber einaltenmäfliged, auch 


ber 


von Hr. Weber 8. G. Tb. 1. ©. 
80. jedob im einer andern Ab⸗ 
ſicht angefübrted Datum läßt dies 
fer Vermuthung keinen Raum. 
In dem Bedeufen, welches Moͤr⸗ 
iin und Stöffel ihrem Herrn ſtell⸗ 
ten, nachdem bereit die Maios 
rität des Konventd beſchloſſen 
batte, daß die lateinifbe Kon⸗ 
feſſion nab der Detav s Auggabe 
von 1531. unterfchrieben werden 
foüte, beißt es wörtlib: "Ins 
„ter. Bedenfen wäre, ©. F. ©. 
„hätten fib von dem Autogra- 
„pho Spalatini wicht laffen follen 
„abführen, = da aber folb E. F. 
„G. gefchriebened Eremplar nit 
„follte hatt haben, daß fi gleich⸗ 
„wohl E. F. G nidt weiter denn 
„nur zu dem erften Drud von 
„Anno 1531. bitten eingelaſ⸗ 
„ſen.“ — Diefer erfte Drud, bey 
welchem man nah biefem Gut⸗ 
achten hätte fteben bleiben follen, 
fan nun in Beziehung auf das 
Eremplar, das man vuterſchrieb, 
kein audered, als die Quarts 
Qndgabe von 1531. feon: alſo 
wußten nit. nur Mörlin und 
Stöflel, daß es eine Quart- und 
eine Dctavs Aufgabe von dieſem 
Jahr gab, fondern fie wußten 
und glaubten aub, baß die erfte 
die ältere fen; und ſomit if es 
dann — denn fie waren gewiß: 
nie Pe einzige auf dem Kons 
vent, die es wußten — fomit if 
es entihieden, daß. mah jetzt 
wiſſentlich eine neänderte Aus⸗ 


unterſchrieb. 


gabe der lateiniſchen Konfeſſion 
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der anweſenden Fuͤrſten in ihrem ſchon geäufferten Ente 
ſchluß zum Vortheil der erften nur durch die angeftellte 
Kollation beftärft worden feyen 274). Der Churfürft 
von der Pfalz legte allein der Verſammlung einige 
Gründe vor, welche ihn die Unterfehrift von einer ber 
neueren Ausgaben räthlidyer als die Unterfchrift ber Als 
teften finden lieſſen; doch man fand ſogleich ein Mittel, 
feinen Gründen auszuweichen, womit er fich felbft bes 
friebigen mußte, und zuleßt wuͤrklich befrichigte. 


Der Churfürft hatte nehmlich feine Bedenklichkei⸗ 
ten von einigen unbeftiimmten und würflich mehr als 
nur unbeftimmten Stellen der erften Ausgabe berges 
nommen, welche in den folgenden ganz unläugbar vers 
beffert worden waren. Go hatte er erinnert, ſey ed ja 
unverbergbar, daß im zehnten Artikel der erfien Auge 
gabe die Worte “Daß unter der Geſtalt des Brodts 
„und des Weines der Leib und das Blur Chriſti 
„gegenwärtig ſeyen“ eine Zwepdeutigkeit hätten, wel⸗ 
de nur allzuleiht zu Begünftigung ber päbftlichen 
Brodtverwandlungs » Lehre mißbraucht werben koͤnne, 
denn die Katholiken hätten ja eben bewegen felbft bes 
Br daß der Artikel ihrer Lehre völlig gemäß fey. 

enn hingegen in dem Artikel von den beyden Schals 
ten zuleßt gefagt würde, daß ber Gebrauch der pabftlis 
chen Proceffionen mit der Monſtranz deßwegen zu uns 
terlaffen fey, weil die Vertheilung des Sakraments 
. mit 


274) Sie medt:n wohl vor 
ber angeftelieu sollatıon feibft 
nicht gewußt oder nicbt geglaubt 
haben, daß in den fpätheren 
Ausaaben fo viel verändert ſey, 
als fie dabey fanden. Das Bus 
denken von Chyträus, in wels 
vem er einige dieſer Aenderuns 

für fo bedentli& ausgegeben 
,„ war aub wahrfheinlic 


mebreren mitgetbeilt worden, 
und auffer dem hatten noch die 
Theologen zu Jena ein ſogenanu⸗ 
tes Scriptum de variatione Aug. 
Confellionis nah Naumburg ges 
fit, das auch unterder Hand 
cirfuliet, und bier und da etwas 
aewürft haben mochte Mon dies 
fer Schrift f. Salig ©. 677- 
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‚mit ber Einſetzung Chriſti ftxeite, fo:fen es nody offene 
barer,, daß damit etwas fehr abfurdes geſagt ſey, denn 
aus biefem Grund würbe ja folgen, daß man wohl beybe 
Geftalten des Sakraments zugleich in Proceffion here 
umtragen bürfte und möchte. Gollte ober diefe erfte 
Ausgabe demnoch unterfchrieben werden, fo fehe er fi 
gezwungen, wenigfiend gegen ben Artikel von der Meffe 
in der Form, die er darinn habe, zu proteftiren ; denn 
in dieſem Artikel werde ja gefagt “daß die Meffe in ihr 
„ren Kirchen nicht abgefchaft ſey, fondern nody mit als 


„ler Ehrerbietung - gehalten werbe” in feinem Gebiet 


aber ſey fie fo völlig abgefchaft, daß. in dex ganzen Pfalz 
bon paͤbſtiſchen Meß⸗ Cerennien — — zu — 
und zus fehen jy. . 


Diefen Einwendungen konnte man swarinicht alles: 


Gewicht abfpredyen,, und Aufferte daher auch, daß man 
fih weiter. darüber bedenken wolle; ‚allein zu gleidyer 
Zeit wurde Davon gefprochen, Daß man fich in der neuen 
Vorrede über die ausgezeichnete anftöffige Stellen leicht 
anf eine foldye Art erklären Eönnte, wodurch ihre Uns 
terfchrift ganz unbedenklich gemacht werben möchte, und 
dieß wurde fogleich in der nächften Seſſion des folgens 
den Tages befchloffen, wobey dann auch der Churfürft 
von ber Pfalz in die Unterfchrift der erften. Ausgaben 
der Konfeffion willigte. Freylich Fam nun auch bie 


.. 


Frage wieder in Bewegung: ob nicht die ſchmalkaldi⸗ 


fe Ar:ikel zugleich unterfchrieben werben follten? und 


bie Geſandten des Markgrafen SSohannes von Brandens | 


burg unterftüßten ebenfalls fehr eifrig den Antrag der 


Herzoge von Sachſen und Mecklenburg, daß in dee 


neuen Borrede zu der Konfeffion überhaupt alle Artikel, 
worüber bißher in ihren Kirchen geſtritten worden fey, 
erörtert, und zugleich ale Sekten und Korruptelen dev 
Kalbiniften und Dfiaudriften und Majoriſten und jr 

pho⸗ 
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‚phoriften nahmentlich und‘ ausdrücklich verdammt wer⸗ 
den müßten. Auf der andern Seite wollten einige ber 
anmwefenden Färften auch den Frankfurter Receg, und 
wieder andere auch die Wiederholung der Yugfpurgifchen, 
oder die fogenannte Saͤchſiſche Konfeffion in der. meuen 
Vorrede ermähhr und beftätigt haben; doc füllten-die 
Debatten und der Streit über alle diefe Fragen nicht 


mehr ald eine Gißung aus. Schon ben 28. Jan. 


wurde mit einer fehr groffen Mehrheit der Stimmen 
entfchieden,, daß in der ucuen Präfation Fein befonderer 
Irrthum nahmentlidy verdammt und verworfen, auch 
die Schmalfalcifche Artikel nicht erwähnt, jeboch eben fo 
"wenig der Frankfurtifche Receß angeführt, fonderh nur 
der Apvlogie und der Ausgabe der Konfeffion vom J. 
1540. gedacht werben folle. Die beyde Churfürften 
erhielten ten Auftrag, den Entwurf diefer Präfation 
durch ihre Näthe und Theologen ftellen zu laſſen; bie 
Herzoge von Sachſen und Mecklenburg aber legten we⸗ 
niaſteus keine Proteſtation gegen tiefen Schluß ein, 
und lieſſen eben dadurch noch hoffen, daß ſie der Majo⸗ 
ritaͤt nachgeben dürften. Doch dieſe Hoffuung wurde 
ſelbſt durdy ihre erfie Aeufferungen über die Präfation 
nicht ganz niedergefchlagen, deren Entwurf in der Mits 
tag8 Sitzung des folgenden Tages, des 29; Jan. dem 
Konvent vorgelegt wurde. 


Der Hauptzweck dieſer an den Kayfer seiten 
Worrede, gieng dahin, und follte auch nad) der Ab 
der ganzen Verſammlung zunächft dahiu ‚gehen, * 
Vorwuͤrfe niederzuſchlagen, welche ſeit einiger Zeit der 
katholiſche Reichs⸗Theil dem ihrigen, wegen einer Abs 
weichung von der Augſp. Konfeſſion fo häufig gemacht 
hatte: dabey füllte aber den Katholiken nicht bloß für 
die Zukunft der Vorwand zu ſolchen Vorwuͤrfen benom⸗ 


men, fondern auch bedueirt werden, daß fie niemahls 
eine 


_ 
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eine gegründete Urfache dazn gehabt hätten. Man 
konnte dieß and mehreren Gründen für nothwendig hals 
tn, ja man hatte felbft einen befonderen Zeitgrund dazu 
befommen , der allen übrigen für den Augenblick ein 
gröffered Gewicht gab. Durch den neuen Pabft Pius 
IV, mar feit Eurzer Zeit die Wiedereröfnung der Synode 
zu Trident mit dem fiheinbar sthätigften Eifer, betries 
ben, und von diefer Zeit. an waren audy wieder vom 
kahſerlichen Hofe mehrere Verfuche eingeleitet worben, 
‚die Proteftanten zu: Beſchickung der Synode zu bewes 
gen 275), Man erwartete jeden Tag eine Fayferlicye 
Geſandtſchaft und einen pabftlichen Nuntius in Naum⸗ 
burg, welche die Gelegenheit ded. Konvents benußen 
wollten, um die verfammelte Fürften zu der Synode 
einzuladen 27°), und nichts ließ fich gewiffer voraus⸗ 
fehen, als daß man jeßt auch von den Streitigkeiten, die 
unter ihnen eingeriffen, von den verſchiedenen Sekten 
die unter ihnen aufgefommen, und ven dem ſchwanken⸗ 
den Anfehen , in das ihre Konfeffion durch die eine und 
durd die andere gekommen fey, einen eigenen Grund 
hernehmen würde, fie zu der Anerfennung der Synode 
zu bewegen. Es war daher der Mühe werth, in der 
Öffentlichen Erklärung, die man jeßt an den Kayſer 
rihten wollte, auch Rüdfidht darauf zu nehmen, und 
darauf zielte dann jede Wendung der neuen Präfation 
bin; doch war fie auch nad) allen andern Hinſichten mit 
febr vorſichtiger Bedachtſamkeit abgefaßt. 


| „Schon 


275) S. Earpi Hift. Conc. 
Trid. L V. (nad der Londner 
hanzöfifden Ausgabe vom J. 
1736. ın ol.) T. Il. p. 62. 88. 

370) Den 28. Yan. kamen fie 
auc wuͤrtlich mit den kapferlis 
qen Geſaudten in Naumburg an, 


denn anflatt eined einsigen fas 

men zwey Nuntien. Der eine 

war Zacharias Delpbinus, Bis 

fbof von Faro, der andere Frans 

sifeus Conimendon, Biſchof von 
acpnth. 
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Echon mehrmahls — erflärte man darinn 277) 
„ben Kayſer — feyen die proteftantifche Stände mehr 
„und weniger Öffentlich verunglimpft worden, als ob ſie 
„in ihrer. gemeinfchaftlidyen , ehmahls zu Augfpurg 
„uͤbergebenen Konfeffion nicht einig, fondern in berfels 
„ben. zwieträchtig, irrig und fpaltia, aud) zum Theil 
„davon abgewichen.feyen, und fich in Diele verfchiedene 
„Megnungen. geheilt. und abgefondert hätten. Nun 
„ſey es aber allgemein. bekannt, daß fie in ihren Sirs 
„ben und Schulen keine andere Lehre bißher geduldet 
„und gelitten hätten, als die, fo in goͤttlicher Schrift 
„gegründet und jener Konfeffion einverleibt fey, auch 
„haͤtten fie auf mehrern Neichstanen, und neuerlidy auf 
„dem legten vom J. 1559. die feyerliche Verſicherung 
„wiederholt, daß fie bey ihrer Konfeffion beftändig zu 
„verharren und einhellig zu bleiben bedacht feyen, and. 
„keineswegs eine andere Lehre in ihren Landen, Kirchen 
„und Schulen annehmen , belieben, oder einreiffen-läfs 
„fen wollten. Weil indeffen jenen ungegrünbeten Auflas 
„gen, wie. fie fi) doch wohl hätten verſehen moͤgen, 
„noch kein Ziel gefeßt werde, fo fcy jetzt ein anderer 
„Weg von ihnen eingefchlagen worden, ber ihre Mies 
„derſacher unfehlbar, wie fie hofften, zum Schweigen 
„bringen müffe. | 
„Nach gemeinſchaftlicher Verabredung hätten fie 
„nehmlicd ihr im J. 1530. Übergebenes Bekaͤnntniß 
„noch einmahl zur Hand genommen, und zwar in der 
„Form, in weldyer e8 bald nach der Uebergabe zu Wits 
„tenberg im J. ı531. lateiniſch und beutfch gedruckt, 
„publicirt, und ihre Kirchenorduungen darauf geftellt 
„worden ſeyen. Te 
| 2 „Den 


277) S diefe Yräfation ben Berliniſchen Archiv abgedruckt 
Hönn p- 99. In der Gelbfifhen in der Weberiſchen krit. Geld. 
Alten: Sommiung p. 233. und der A. GC. Th. II. Bepl. IL 
aus der DOrtginals irkunde im 
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„Denn wiewohl hernahmahle im J. ı540. und 
„1142; die Konfeffion erwas flarrlicher und auss 
„fübrlicher wiederholt, auch aus Grund heiliger 
„Schrift erflärt und gemehrt, abermahls zu Wits 
„tenberg gebrucht, und auf dem damahls angeftellten 
Kolloquio zu Worms von den Ständen den verordne⸗ 
„ten Bapferlichen Präfidenten nnd Rollocutoren miebers 
„um übergeben, angenommen, und dariiber Eolloquirt 
„worden ſey, fo hätten fie body jeßt die erwähnte erfte 
„Ausgabe vornehmlid, deßwegen zur Hand nehmen 
„twolen, damit Eayferl. Maj. und maͤnniglich daraus 
„irfehen und befinden Bönne, daß ihr Gemuͤth und 
‚Mepnung nicht Dahin gehe, einige andere oder ngue 
„eehre zu Vertheidigen und audzubreiten. Da es fi . 
„ihnen nehmlich aud auf das neue beftätigt habe, ba 
„die in diefem erften Bekaͤnntniß enthaftene Lehre nach 
„dem Zeugniß ber unwandelbaren Wahrheit in Gottes 
„Wort vollkommen gegründet fey, fo hätten fie bes 
„ſchloſen, die Konfeffion auch auf das neue einhellig 
„zu fübferibiren, und durdy diefe Subffription einers 
„ſeits auf das feyerlichfte ‘zu bezeugen, daß ihr aller 
„Herz, Gemüth und Meynung dahin ſtehe, beſtaͤndig 
„dabey zn bleiben und zu verharren, und andererfeits 
„au ihren Nachkommen daturdy ein öffentliche , ges 
„wiſſes und feftes Gezeugniß ihrer chriftlichen Lehre 
‚und Religion nad) ſich zu Laffen. 

„Damit aber — feßten fie nur hinzu — wollten 
„fie deßwegen dennoch aud) von ihrer im $. ı 5.40. übers 
»gebenen und erflärten Konfeffion nicht abweichen, weil 
„deielbe nur auf mehrmahls gehabte Unterredungen 
„und Difputationen mit dem Gegentheil in etlihen Ars 
rükeln etwas ausführlicher geftellt fey, damit die götts 
ice Wahrheit defto mehr an den Tag Fommen 
„follte 278); „Glei⸗ 


278) Dazu erklaͤrten fie ſich um ſo meht gedrungen, “weil 
eil ill, — ſ Q „dieſe 


ch 
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„Öleichergeftalt wollten fie auch die Apologie ber 
Konfeſſion, IR wie fie. ebenfalls auf dem Kolloquio zu 
„Worms im J. 1540. von ihnen neben der Konfeffion 
‚übergeben worben ſey, ausdrücklich repetirt, und fi 
„uugleich alle ihre fonftige auf gehaltenen Reichſtagen 
„und Kolloquien übergebene Schriften und Bekänntniffe, 
„in fofern fie der erneuerten Konfeffion und Apologie 
„gemäß feyen, immer noch vorbehalten.haben: 


„Hingegen hielten fie es für nöthig, fic) wegen 
„etliher einzelnen Artikel, fonderlid vom Nachtmahl 
„und von der Meſſe befonbers zu verwahren, meil diefe 
„in ber erften Ausgabe der Konfeffion, und bey dem 
'„Unfang der damahligen hochnothwendigen Werändes 
„tung, aud nad) Art und. Gebraudy der gemeinen 
„deutſchen Sprache gar auf das 'alimpflichfie geftellt 
„fegen, und daher von dein Gegentheil zu feinem Vor⸗ 
„theil und dahin gedeutet werden Eönnten, als wären 
„fie mit feinen abgöttifchen ehren und Ceremonien, 
„und ſonderlich mitdem Gräuel der Transfubftantiation, 
— was dem anhaͤnge, ale: : 


„Um ſich alfo dagegen zu verwahren, aber auch 
„auf der andern Seite nicht in den Verdacht zu ſehen, 
„als ob fie mit der Verwerfung ber Trausſubſtantiation 
„auch die wahre Gegenwärtigkeit des Leibes und Blutes 
„Shrifti im heiligen Abendmahl IAugnen wollten , fo 
„möchte jedermann hiemit wiffen und erfahren, wie ihre 
„Meynung in diefer Lehre bloß dahin gehe: daß in dem 
„Abendmahl des Herrn Chriſti ausgerheilt werde fein 
„wahrer Leib und fein- wahres Blut — und daß ber 
„Herr Chriftus in ber Ordnung ſolches feincd Abends 

„mahle | 


dieſe Konfeſſion, ſo Anno 1540. und 1542. in Druck gekommen, 
ie in den meifien. ihrer Argon und Schulen im Gedraug 
vie! ; — 
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„wahls wahrhaftig lebendig, mefentlich und gegenwaͤr⸗ 
„tg ſey, andy mit Brod und Mein, alfo von ihm ges 
„ordnet, ung Chriften feinen Leib und Blut zu effen 
„und zu trinken gebe. Wie fie daher einerfeits feftialich 
„glauben, daß nichts Sakrament ſeyn Fann auſſerhalb 
„dem Brauch der Nieſſung, wie e8 der Herr Chriftug 
„ſelbſt eingeſetzt hat, fo halten fie auch audererfeitd da⸗ 
„fuͤr, daß diejenige unrecht lehren, welche ſagen, daß 
„der Herr Chriſtus nicht weſentlich in der Nieſſung des 

„Nachtmahls fey, ſondern daß dieſes allein ein aͤuſſer⸗ 
„ih Zeichen ſey, dabey bie Chriſten ihr — 
„thun und zu kennen find.” 


Es ift leicht genug zu — baß dieſer feßte 
Zuſatz nicht zunaͤchſt um der Katholiken oder doch nicht 
allein um den Katholiken willen angehängt War. Ex 
follte auch wohl nicht allein den Herzog Johann Frides 
rih und der Herzog Ulrich von Mecklenburg zufrieden 
ſtellen, welche darauf gedrungen hatten, daß in der 
neuen Vorrede alle neuerlich aufgekommene Irrthuͤmer 
und Sekten nahmentlich verdammt werden müßten, 
fondern wie wohl er zunaͤchſt aus der Veranlaſſung von 
dieſen eingerücht wurde 27°), fo follte er doch biefe 
Vorrede aud) nody mehreren Fürften annehmlich ma⸗ 
den, die es ja ſchon im leßten Srankfurter Receß > für 
nöthig gehalten hatten, ſich wenigfiens von jenem res 

‚ ben man ben Zwinglianern nnd Kalviniſten zus 
ſchrieb, förmlih und ausdrücklich loszufagen. Ohne 
Zweifel trug er: daher aud) das feinige dazu bey, daß 
in der Folge bie neue Praͤfation von der Majorität 

des 


279) Diefer ganze letzte Ab⸗ rede, und wurde erſt in der zolee 

(en der die Erflärung von hineingeruͤckt, nachdem der Hers 

Nachtmahlslehre enthält, jog Johann Frideri feine Pros 
sin dem Entwurf ber Vor⸗ teftation dagegen eingelegt hatie. 


Q2 
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ded Konvents befto herzlicher approbirt wurde, und 
daß man es nicht für unmoͤglich hielt, auch den Herzogen 
von Sachſen und Mecklenburg: ihre Unterſchrift noch 
abzuſchmeichlen; denn darauf konnte man in der That 
nicht rechnen, daß der Starrkopf des erſten, den man 
doch nach ſo vielen Zeichen etwas erweicht glauben mußte, 
nun auf einmahl feine vorige Stahlhaͤrte wieber anges 
nommen haben koͤnnte. 


Kapitel xui. 


Johann Friderich und der Herzog von Mecklen⸗ 
burg lieſſen es zwar noch in der nehmlichen Sitzung, in 
welcher die neue Vorrede zum erſtenmahl vorgeleſen 
wurde, deutlich genug merken, daß fie ihnen nicht ganz 
anſtaͤndig ſey, doch lieſſen fie fi auf keine beſondere 
Erinnerungen daruͤber ein, ſondern baten ſich nur eine 
Abſchrift davon aus, damit ſie ihren Innhalt, wie ſie 
ſagten, beſſer und reiflicher erwaͤgen koͤnnten. Das 
Reſultat dieſer reiflicheren Erwaͤgung theilten ſie aber 
der Verſammlung ſchon den folgenden Tag mit 280), 
und dieß lief kuͤrzlich darinn zuſammen, daß ſie die 
Vorrede nicht unterſchreiben koͤnnten, wenn man ſich 
nicht deutlicher uͤber die Streitartikel darinn erklaͤren, 
und die nach der Augſp. Konfeſſion verwerfliche Irrthuͤ⸗ 
mer, beſonders aber den Irrthum der Sakramentirer 
nahmentlich und ausdruͤcklich darinn verwerfen wollte. 
Dieß meynten ſie, ſey in dem vorgelegten Entwurf ſo 
wenig geſchehen, daß man ſich vielmehr gerade über Die 
Lehre vom Sakrament auf eine. höcyft bedenkliche Axt 
darinn erflärt habe; wenn fie aber auch dabey feinen 
Anftand fanden, fo Eönnten fie ihn doch ſchon deßwegen 
nicht approbiren, weil ja darinn geſagt wuͤrde, daß in 
ihren Kirchen keine —— und kein Zwieſpalt in 

der 


280) In der zwölften ** den 31. Jan. 


J 
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ber Lehre ſtatt finde, welches die notorifchfle Unmwahrs- 
beit ſey. Won dieſer Erklärung lieffen fie fih auch 
niht abbringen,. ungeachtet die ſaͤmmtliche anweſende 
gürften mit eben fo inftändigen Bitten als Vorſtellun⸗ 
gen ihnen zufeßten 28°); allein am Ende verfprad 
dech Johann Friderich, daß er in der nächften Sitzung 
feine legte Entfchlieffung ſchriftlich einbringen wolle, 
und ließ eben baburdy die Berfammlung hoffen, daß 
er ſich doch vielleicht noch anders entfcylieffen koͤnnte. 


Auch um der paͤbſtlichen Geſandtſchaft willen, die 
bereits mit einer kayſerlichen in Naumburg eingetroffen 
war, zweifelte man vielleicht weniger daran, daß ſich 
der Herzog noch geben wuͤrde. Wenn er ſich zu Worms 
nicht geſcheut hatte, die Spaltung, die er unter der 
Parthie unterhielt, vor den Abgeordneten des Kayſers 
und der ſaͤmmtlichen katholiſchen Staͤnde aufzudecken, 
ſo ließ ſich doch denken, daß er ſich jetzt vor den paͤbſt⸗ 
lichen Nuntien ſchaͤmen moͤchte. Man darf auch ſehr 
gewiß annehmen, daß ſeine beſondere Freunde unter 
den anweſenden Fuͤrſten, wie der Pfalzgraf Wolfgang 
von Zweybruͤcken, bey ihren weiteren Handlungen mit 
ihm dieſen Umſtand nicht unbenutzt lieſſen 282)2 aber 

| Be Sohann 


231) &. Hoͤun ©. 34: 46. 
232) ©. Schreiben Sebaftian 
dan Georg Etnſt Grafen 
WHenneberg vom.4- Febr. 1561. 
der Geldtifden Sammlung 
95 Auch in der Antwort 
auf die herna eingelegte Pros 
“ich des Herzogs führte man 
fehr dringend zu Gemüth, 


et doch bedenken möchte, 


ie ſdimpflid Die Trennung 
„unter ihnen , die er durch feine 
enderung bet, —— — 
»ſat die ganze ie, wie nach⸗ 
„heilig fie ipre Religion, und wie 


„wilfommen fie dem paͤbſtiſchen 
„Gegentheil werden müßte, bes 
„vorab, weil der. Aapf. Maj. und 
„des Pabſts ſtattliche Botſchaften 
„ſchon angelommen ſeven, die 
„ohne Zweifel des’ Zwieſpalts 
„Bericht empfangen, und auch 
„an pi Kapfer und Pabſt eins 
„bringen würden. Wenn daher 
2 Zubauftunff ‘ohne Frucht 
„abarhen, ‚und Ihr gewuͤnſchtes 
» nicht i 37 tie, fo 
„würde gewiß nids * 8 
„Hei daB Gegenſpee pa dt 
wiederwaͤrtige Effekt deſſen da 
DEI Da Birf aye 





246. Gefchichte der proͤteſtant. Theologie. 


Johann Friderich lieg Ihnen Leine Zeit, ihm damit zus 
zufeßen , denn ſchon den 2. Febr. gab er eine fchriftliche 
Proteftation ein, die allen: weiteren — mit 
ihm ein Ende machte. 

.ı 4 353 

en diefer Proteſtation 26 3). waren‘ nicht: nur die 
ſchon muͤndlich von ihm angeführte Urſachen, weldye 
ihn von der Unterfchrift der nengeftelltem Vorrede abs 
hielten, weitläufiger ausgeführt und mit etufgen neuen 
vermehrt, fondern fie waren aud) mit einer Vitterkeit 
audgeführt, welche die Abfiht zu beleidigen, hoͤchſt deut⸗ 
lich zu erkennen gab. ee 


Der Herzog _ hieß is zuerft — * — un⸗ 
moͤglich ohne Verletzung des Gewiſſens eine Praͤfativn 
unterſchreiben, in welcher man ſich unterftanden habe 
zu: ſagen, daß die der Augſp. Konfeſſion verwandte 
Staͤnde bißher im mindeſten nicht davon abgewichen 
ſeyen, oder darinn gewankt haͤtten; denn er wuͤrde da⸗ 
mit nicht nur wider das klare offene Verbot Gottes, 
nach welchem man Fein falſches Zeugniß geben ſolle?28*), 
erſchroͤcklich ſuͤndigen, und ſich auch des prophetiſchen 
Fluchs theilhaftig und ſchuldig machen: Wehe denen, 
die boͤſes gut, und gutes boͤſe heiſſen, ſondern er muͤßte 
je eben damit u eigene Konfutation, , die er hiebevor 
auf 


* e — 
4 1 * 


„aus dicke, berbalben diefer Tag 

„angeftellt, nehmlich, dab man 
„die Stände der Auafp. Konfer 
„ion einer öffentlichen Smwielpalt 
„und. ‚Lrehnung . beichuldigen 
„tönute, wildes alles ihm der 

„Bär heil, fo ER. 


Wis denn nr wen 
* Al: ot il Bit Su 9 


N 9* p. 
* ©, A p. 35. ie 


tr) Sp doch aus etaange⸗ 
Ei Geſchichten kurz verſchient⸗ 


„net Jahre das Widerſpiel ders 
„maſſen ofendar und am Tage, 
„daß ſolches ni: kann verneint 


„werden. Zu deme, daß u 
„nicht wenige un geringe ' 
A Ar Nick ind eingedrungen, 
bie ah 
winln EHFH ehriftlibem noth⸗ 


ee Hr ‚Je een! aber 
ahilt Eu Aergerniß 
Sur t ehem Drud 
4— ah gcjantt 
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auf fattlichen gehabten Rath vieler fuͤrtreflichen Theo⸗ 
logen wider die eingeriſſene Srrthümer habe ‚audgehen 
laſſen, gänzlich verwerfen. 


“Zu eben fo groffer Beſchwehrde toärbe «8 ihm 
aber auch ohne dieß gereichen, wenn er die Augſp. Kon⸗ 
feffion jetzt in Gemeinſchaft mit ſolchen unterſchreiben 
ſollte, von denen maͤniglich kund und wiſſend ſey, daß 
fie es mehr mit der Zwinglianer Meynung denn mit 
dem zehenten Artikel der Konfeſſion und ihrer Apologle 
hielten, wie ſie dann auch erſt vor wenigen Wochen 
mehrere getreue Lehrer und Prediger, weldye fich nicht 
von der Lehre bex Konfefiion in dem Nachtmahls⸗Arti⸗ 
kel abbringen laſſen wollten, ihrer Aemter entfegt häts- 
ten 295); Denn Damit würde er nicht unr den Irrthum 
diefer Seftirer durch feine Unterfchreibung beftätigen;, 
fondern auch dergleichen Verfolgung treuer Be 
ner billigen und befördern. 


_ „Eben deßwegen hätte bie Nothdurft um in mehr 
erfordert, daß in der neuen Präfation die Irrthuͤmer, 
welche der Augſp. Konfeffion entgegen, ſeyen, hätten. 
ausdruͤcklich, und mit den Nahmen her Sekten ange⸗ 
zigt, dargethan und verworfen werden ſollen; man 
fheine es aber abfichtlich deßwegen unterlaffen zu haben, 
damit nun bie. Seftarien und Abgewichenen die Konfef 
fon deſto bequemer zu einem Schußs und Unterflucht 
oder Hinterhalt brauchen Fönnten, indem leichtlich zu 
crachten fey, daß nun ein jeglicher die Artikel nach ſei⸗ 
nem Irrthum deuten, ziehen und Ändern, auch zu ſei⸗ 
nem Vortheil und Behelf verkehren würde ,. wie allbe⸗ 
kit Kalvin, Hardenberg und anbere gethan en 

Daher 


*8* Dieſer Zuſa ſollte feis und bezeichnete ihn auch fo kennt⸗ 

nm Säwiegervater den Chur⸗ lid, als vb er genannt worden 

von der Pfalz bezeichnen. = Be, te 
4 
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— wuͤrde auch unter ſolchen Umſtaͤnden durch die 
neue vermengte Unterſchrift der Konfeſſion nur allen be⸗ 
ſtaͤndigen und treu⸗ eifrigen Lehrern ihre theure Amts⸗ 
Pflicht, die Irrthuͤmer zu ſtrafen und den irrenden zu 
widerſprechen, genommen nnd entzogen‘, weil ſich jetzt 
alle Rotter unter dem Mantel und Nahmen ber Augfp. 
Konfeffion decken koͤnnten. 


“Endlich ſey ibn bie — Sobſtriptin 
vornehmlich deßwegen zum hoͤchſten beſchwehrlich, weil 
man gegen alle ſeine und etlicher andern Staͤnde chriſt⸗ 
liche Erimerung dennoch der Schmalkaldiſchen Artikel 
in der neuen Praͤfation mit keiner Sylbe gedacht und 
erwaͤhnt habe, ſo doch nirgends eine beſſere, deutlichere 
und zu Wegraͤumung jedes Mißverſtands dienlichere 
Erklaͤrung der Konfeſſion als in dieſen Artikeln gefun⸗ 
den werde. 


Wecenn alſo die übrige Fuͤrſten dennoch darauf bes 
harren wollten, die Konfeſſion mit der neuen Vorrede, 
fo wie fie jetzt geſtellt ſey, ohue weitere Erklaͤrung und 
Verdammung der Sekten auch ohne Erwaͤhnung der 
Schmalkaldiſchen Artikel zu unterſchreiben, ſo muͤſſe 
er, als ein junger Fuͤrſt, ſich zwar dieß gefallen laſſen, 
nnd die Suche Gott befehlen, wolle aber auf dieſen 
Fall in befter Form und Weiſe proteftirt' haben, daß 
er nicht darein gewilligt habe, und niemahle barein wils 
ligen werbe, eben bewegen weil er beftändig bey der 
Augſp. Konfefii ion, wie fie dem Kayfer im J. is 30. 
übergeben worden, und bey den Schmalfaldifchen Artis 
keln 2°°) zu verharren entfchloffen ſey. Würde hins 
— | — — gegen 

286) »Sintemahl — - „aus dem göttlichen ug 
bieß fehte der Herzog über die Wort gegründete Crflärung, 
Schmalkaldiſche Artikel rap — „und in der maffe von vielen ju 


„eine gewiſſe Richtſchnur und: ‚der Zeit treflichen, aud fürs 
„uchas 
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gegenüber kurz ober lang nöthig gefunden werben, einen 
andern Konvent der eingeriffenen Sekten, Korruptelen. 
und Srrthümer halber zu veranſtalten, fo follte man 
ihn jederzeit willig und geneigt finden ‚. das feinige dazu 
beyzutragen, und ſich weder einigen Koſten * einigen 
Beſchwehrlichkeiten zu entziehen. 


Auf dieſe Proteſtation hielt es zwar | bie Berfamme 
Lang für ſchicklich, dem Herzog noch eine ſchriftliche Ges 
er orftellung zu madyen 287), worinn ihm das uns. 

ilige, und dag unzeitige von einigen, feiner Haupt⸗ 

Forderungen fehr fühlbar gemacht wurde. Man erins, 
werte ihn daran, daß er doch felbft darein gewilligt habe, 
daß auf dieſem Konvent blog von. einey: neuen Unter⸗ 
fhrift der Augfp. Konfeffion und nicht von der Vers. 
dammung der Sekten gehandelt werben follte, daß er 
auch fogar darein gewilligt habe, daß ınan Feine Theo⸗ 
logen aufzbiefen Konvent mitbringen follte, und daß 
dieß mit feiner Genehmigung felbft in die Aus ſchreiben 
eingeruͤckt worden ſey, durch welche die Fuͤrſten zu dem 
Konvent eingeladen wurden. Damit wollte man ihm 
bemerklich machen, daß man ſeine Forderung wegen 
der. Verdammung der. Sekten eben fo wenig habe er⸗ 
warten fönnen, ald man fie jeßt zu erfüllen im Stand 
fey, da man fidy durch die Ausfchreiben felbft die Hände. 
beßhalb gebunden habe: noch forgfamer aber ließ man 
fid) auf die Widerlegung des Vorwands ein, den er 
von bem vorgeblihen Zwinglianigmus bes Churfürften 
von der Pfalz zu der Verweigerung feiner Unterfchrift 
hergenommen hatte, 


Fu 


„nehmen Theologen, uud wels 
‚deo zu mehrerer Befräftis 
„gung nicht unbillig zu Be: 

su führen, in der Aus 
„sah acht und vierzig geftellt, 
„approbirt, und von allen da⸗ 


„mahls lebenden Auafp. Konfeſ⸗ 
„ſionsverwandten dewilligt, ra⸗ 
„tificirt und, angenommen wots 
„den if.” 

287) ©. Gelblifhe Samms 
lung © 108: 113. 


e 
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In der Proteſtation des Herzogs war ber Chur⸗ 
* zwar nicht genannt; aber unter denjenigen “die es 
mehr mit dem Zwinglianißmus ald mit dem zehenten 
Artikel der Konfeffion hielten, und erft kürzlich mehrere‘ 


treue Lehrer verjagt hätten” fo deutlich bezeichnet, daß 


man weder ignoriren Eonnte noch wollte, auf wen damit 
gezielt fey: Ohne Zweifel wollte es der edle Friderich 
ſechſt nicht ignoritt huben, tm damit feinem Tochter⸗ 
mann zu verſtehen zu geben, daß er ſich vor keiner Auf⸗ 
ſdrderung zu eier offenen Darlegung feiner Meynungtn 
fuͤrchte; doch ſuchte man nur den Herzog zu uͤberze ıgem, 
vaßz man einerfeits Fein Recht Habe, von dem Churfübh 
ften-dine weitere Erklärung feiner Gefinnungen in’ dei 
Nachtmahls⸗ Lehre zu fordern, und daß es andererſeits 
unter den gegenwärtigen Zeitumftänden fehr unwelſe 
ſeyn würde, wenn ſich dieſe Verſammlung herausnehs 
men wollte, den ſtreitigen Punkt in dieſer Lehre noch 
genauer und naͤher zu beſtimmen, als er in n ihrer Rom 
feffi: on beſtimunt worden ſey. RL 








Die Unbillgket der Forderung RN man dar⸗ 
aus, weil ſich ja unter der bißher gepflogenen Hand⸗ 
fung ergeben habe, daß der Churfuͤrſt nicht nur die 
Augſp. Konfeffion, fondern auch die Apologie anzunehs 
men und zu unterjchreiben fich erbiete, “in welcher doch 
„der Nachtmahls⸗ Artikel fo klaͤrlich, deutlich und aus⸗ 
„druͤcklich geſetzt ſey, daß ınan gar Feine Urſache habe, 
„eine weitere Erklärung zu verlangen, und faſt feine 
„verlangen koͤnne, ohne einen fehr beleidigenden Vers 
„dacht gegen feine Redlichkeit zu Auffern.” Die Fordes 
ruug laffe fih aber auch ſchon deßwegen nidyt an ihn 


machen, weil es hoͤchſt unziemlich feyn würde, in ihn 


zu dringen, daß er ſich in Abwefenheit feiner Theolo⸗ 
gen in dad ganz fpezielle einer feit dreiffig Jahren bes 


ſtrittenen Frage einlaſſen ſollte, wobey er wegen jedem 


st . Wort, 


+ 
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Wort, das er gebrauchen moͤchte; fo’ Teicht chlkaniet 
werden Pönnte, und hoͤchſt — * — 
werden duͤrfte 23 2 
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Das ungetige e einer: — — ber Ps 
tigen Frage in der Nachtmahls⸗Lehre ſetzte man hingen 
gen in ein Licht, das freplich die Geſinnungen der au⸗ 
weienden Fuͤrſten darüber in Verbindung mit ihren. fons 
fttaen Aeuſſerungen darüber hoͤchſt deutlich: verrieth. 
Man verhelte nicht, daß man es felbft.für zweifelhaft 
bafte, 06 die Meynung vom Abendmahl welche Kals 
pin und feine Anhänger. in der Augſp. Konfeffion fäns 
den, ‚gerade die aͤcht⸗ Iutherifche ſey? aber man verhelte 
eben fo. wenig, daß man fich doch nicht entſchlieſſen 
Unne, diefe Meynung der Kalpiniften ausdrücklich zu 
verdammen, und zwar bewegen, "weil man baburdy ‘ 
„den haben Potentaten: uno andern Feinden der Refors 
„mation nur einen Borwand zu mehrerer Thranney und 
»Blutbergieffen gegen .die arme bedingte Chriſten vom _ 
„biefer- Parthie unter dem — wuͤrde 28%), 

et „abe 


288) ° “Renn gleich der Dale | 


»„graf Churfürk zu fernerer und 
„Meßrerer Erklärung in diefem 
Attitel angehalten, en die ſel⸗ 
„bige aüch von ©. 
„erhalten würde, 
„bebgedadter Herzog Johann 
„Ftiderich damit nicht zufrieden, 
„iondern dieſelbe wegen etlicher 
„Areitigen Woͤrter und Medends 
„atten aufrchten wollte, fo möchte 
es offendar ©. Ch. Gt. Gele 
„sembeit nicht ſern, ficb jept all» 
„bier, und in Abmefendeit ibrer 
„fürnehmen Theologen in einer 


„Id wichtigen Sache der Dinge 


»ſo weit anzumaffen, daß fie 
„dem andern Theil Bep: oder 
„Abfall geben folten.” 

289) Dieß beson fi auf die 
Sugenotten in Eranfreih, wel 


E.. Onabden | 
dernas aber 


de ſich BT an bie im 
ſtantiſche Fuͤrſten gewandt hatten, 
um durch ihre Verwendung einen 
Nadlaß der unter der neuen Mes 
nierung gegen fie erneuerten Vers 
folgung subeiwurten. Man vers 
einigte fib auch würflid auf die⸗ 


ſem Konvent, ein gemeinſchaft⸗ 


lied Interceffions s Schreiben 
an den neuen König Garl IX. zw 
ihrem Beflen angeben zu Jaflen, 
und in diefenr Schreiben, das 
vom 7. Febr. datirt wurde, tru⸗ 
gen die Fuͤrſten Bein Bedenken, 
von den Kalviniften in Franfreich 
ald vom miferie hominıbus Au 
fpredyen, qui propter eandeni re: 
ligionem, quam nos profiremur, 
duriter haftenus ſunt aMidi, ©, 
Hoͤnn p. 72. Gelbke p. 124- 
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„als wären fie von den Ständen der Augfp. Konfeſſivn 
„felbft ausgefchloffen, und der Wohlthat des Religionss 
„Friedens unfähig erklärt worden, fo wie man auch. 
„eben damit vielen den Weg verfchlieffen würde, auf 
„ben fie noch in der Folge zu der wahren Srfänntnig 
„gelangen und weitere chriftliche Untermeifung in dieſem 
„Artikel aus Gottes Wort bekommen könnten.” Dar⸗ 
inn lag ganz deutlich, daß man jetzt mit Vorbedacht 
über die kalviniſche Meynung nicht abzuſprechen ?99), 
aber es lag auch eben fo deutlich darinn, daß man fie 
burch die neue Unterſchrift der Augſp. Konfeffi on nicht 
gerade zu autorifiren gefonnen fey. Doch dieß leßte gab 
man and) noch durch andere Wendungen zu erßenuen. 
Man Aufferte die Hoffnung, daß ed allem Anſehen 


nach, wenn jeßt nur erft bie Gemüther durch bie neue 


gemeinſchaftliche Unterſchrift der Konfeffion einander 
wieder gemähert würden, bey einer neuen Zufammens 
kunft von Theologen, mit viel weniger Schwürigkeit 
als bißher zu einer endlichen Vergleichung in biefer wich⸗ 
tigen Sache vom Nachtmahl gebracht werben koͤnnte; 
und indem man den Herzog bemerken ließ, daß durch 
die neue Unterſchrift der Konfeſſion vor der Hand nie⸗ 
mand etwas praͤjudicirt werden koͤnne oder ſolle, ſo 
ſchloß dieß die Erklaͤrung in ſich, daß man auch nicht 
die Abſicht habe, der aͤcht⸗lutheriſchen Nachtmahls⸗ 
Lehre nur das mindeſte dadurch zu vergeben. 


In dieſer Gegenvorſtellung hatte man indeſſen 
mehrere Punkte der herzoglichen Proteſtation und meh⸗ 
rere von den Einwendungen, die darinn gegen die neue 

Vor⸗ 


290) “Es wollte auch — ſetzte 
man hinzu — »Ihren Ch. und 
„sürftl. Gnaden nicht gebuͤhren, 
„denjenigen, fo allbereit jetzund 
„wegen diefer Sache Kravßtage 
„und Difputationes balten, eis 


„was in praejudicium zu thun.” 
Dieb besog ſich ohne Zweifel anf 
den Braunfbweigifhen Kravftag 
der eben damahls in der Hardens 
bergifpen Sache gehalten wurde, 
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Vorrede enthalten waren, gar nicht berührt 29T); das 
ber möchte man um fo eher glauben, daß fıe nicht. ganz 
fertig wurde, je leichter ſich angeben läßt, wie es zus 
gehen mochte, daß fie nur halb vollendet zu den Akten 
kam. Johann Friderich wartete nehmlich nicht, biß 
man eine Gegenvorſtellung auf ſeine Proteftation ein⸗ 
bringen konnte, ſondern reiſte ſchon am frühen Mor⸗ 
gen des folgenden Tages, des 3. Febr. ohne Abſchied 
von Naumburg hinweg, und riß damit auf eine ſehr 

anfeine Art alle weitere Handlungen ab. Ä 


Die Empfindlichkeit der übrigen Fürften uͤber dies 
fen mehr als unfreundlichen Schritt zeigt fi) am fichts 
barften in ver Gewalt, melde fie fih anthaten, fie zu 
verbergen, und denjenigen Schritten, welche fie nun'ihs 
rerſeits thun mußten, ein gröfferes Anfehen von Mäfs 
figung zu geben. Gie beſchloſſen zwar noch in der 
Morgeuſitzung des nehmlichen Tages, an welchem Jos 
hann Friderich abgereiſt war, daß man dem ungeach⸗ 
tet in dem’ Hauptwerk fortfahren, und ſogleich zu der 
von der Majorität ſchon bewilligten Subſkription fchreis 
ten follte, aber fie entfchlofjen ſich zugleich, durch einen 
Zufaß, der in die neue Präfation eingerückt werden 
folte, diejenige Yon den Einwendungen des Herzogs 
dagegen wegzuräumen, welche wahrfcheinlich die nach⸗ 
theuigfte Senfation hätte machen mögen. Es wurde 
berabrebet, “dag in der Präfation, darinn ohne dieß 
„der Meſſe und der Brodtvermandlung gedacht fey, auch 
„bed Punkts von dem heiligen Abendmahl mit foldyen 
„hellen und deutlichen Worten Erwähnung gefchehen 
„fole, damit biejenige, welde Zweifeld ohne das loͤb⸗ 

„liche 


291) Von feinen monitis mes etwas wiſſen wollte, und wegen 
e der Stelle in der Vorrede, der nicht: erwähnten Schmaltals 
delchet man von feinem Zwie⸗ diſchen Artilel war gar feine 
‚und von keiner Uneinigkeit Notiz genommen. 
den protehansifpen Kirchen 
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„Uche Werk cavilliren würden, nicht den minbeften Wors 
„wand befommen möchten, . den Unterfdyreibenden eine 
Korrupteh beyzumeffen.” Der Shurfürft con der Pfalz 
— nicht nur keine Cinwendung,, fondern. er legte 
rau über feine Meynung vom Nachtmahl ab, 
wobey er ſich wahrfcheinlich der Formel des leßten Franke 
furter Neceſſes bediente, und dadurch veranlaßte, daß 
man fie aud) in die neue Vorrede aufzunehmen für gut 
fand 222). Doch die Berfammlung gab ned) eine auß 
fallendere Probe von Maͤſſi igung, denn man ließ ſich 
herab, dem Herzog eine Geſandtſchaft nach Weimar 
Aacqh zuſchicken die noch einen letzten Verſuch machen 
ſollte, ihn zum Beytritt zu. ihren gemeinſchaftlichen 
Schluͤſſen zu bewegen. 

Dieſen Schritt that man freylich weniger in der 
Hoffnung, daß der Eigenſinn des Herzogs dadurch bes 
ſiegt, als in der Abſicht, daß er unentſchuldbarer ges 
macht werden möchte. Die fehr anfehnliche Gefandts 
ſchaft 223), welche nach Weimer — wurde, 


292) »Es bat auch auch — 
erzählt Schaftian Glafer in feis 
nen: (dom angefübrten Beriht — 
„der Sharfürft Pfalzgraf, als 
„der im Sädhfiiben Schreiben 
„am meiften angegriffen — nicht 
„allein abermabld fein Beldunt: 
„ni des Saframents halber in 
„Offenen Math dermaffen ſtattlich 
„und Har getban, dag die Chur— 
„fürften und Die andern damit 
„geſaͤttigt, ſondern aub etlicher 
„neurlaubter Prediger balber ſich 
„ausführlich alſo entſchuldigt, daß 
„man mit ihm billig zufrieden, 
„und ift fein Zweifel, da einem 
„andern auch viel geringeren 
„Stand der Konfeflion folded 
„begegnet; wie deren etliche ans 
„gezeigt worden, et wuͤrde viel 


erhielt 


„ernſtlichere Mittel, denn alldier 
„geibeben, zur Hand genommen 
„habeu.“ Gelbke S. 96. Dieſem 
Bericht zu folge gab man beim 
Churſaͤchſiſchen Rath; D: Morde 
eifen den Auftrag, die Erläutes 
rung über den Rachtmahls Ar⸗ 
tifel zu ſtellen, die nod in die 
Morrede eingeruͤckt werden felte: 
er nahm fie aber bloß aus dem 
Frankfurter Receß heraus, mie 
man fi auf den erfien Blick durch 
eine Dergleibung des Nadt⸗ 
mabls: Artikels im dieſem über⸗ 
zeugen kann, wozu er ſich wahrs 
fbeinlib, und wahrſcheinlich ſehr 
gern durch den Eh erees vos 

der Pfalz bewegen f 
293) Man ſchickte fünf ber 
angefchenften Raͤthe und Auen 
wien 


„+8 
, 
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erhielt zwar die Suftruftion, ihm befonders andy auf 
bie Veränderung aufmerkffam zu madyen, die man nad 
feiner Abreife mit der neuen Präfation vorgenommen 
habe 294), damit fie annehmlicher für ihn werben 
folte. Sie war auſſerdem angewiefen, ſich in ihrem 
Vortrag an ihn der gelindeften und der gewinnentften 
Sprache zu bedienen, ja fel&ft eine Beſchwehrde über 
feine Theologen zu Jena, zu ber fid) der Konvent ges 
zwungen glaubte, follte nur fo fhonend, als moͤglich, 
bey ihm angebracht werden. Diefe hatten fi nehm 
lich erfretht, über die Handlungen der verfammelten 
dürften ſchon vorläufig die infolentefte Bemerkungen 
zu machen , und fo öffentlidy zu machen, daß die Nach⸗ 
riht davon audy yon mehreren Ceiten nad) Naumburg 
km. Einer von ihnen follte fogar, wie man hier evs 
fehren hatte, oͤffentlich zu Jena auf der Kanzel gefagt 
haben, daß der fhöne Friede, an welchem die Fuͤrſten 
ju Naumburg arbeiteten, "gewiß biutige Köpfe nad) 
fi ziehen würde. Dadurch bekam man Urfache genug 
zu der Beforgniß, daf fie nach vem Schluß des Kons 
vents noch viel unbändiger loßbrechen würden, und 
defwegen vorzüglidy hielt man es für nöthig den Hera 
309 ihren Deren zu erfuchen, daß er fie ernftlich zur 
Ordnung verweifen und ihnen auch nicht geftatten möchte, 
wider die Handlungen ded Konvents etwas öffentlich 
oder heimlich in Druck zu geben. Man fihrieb. aber 
den Gefandten vor, daß fie ſich auch darüber hoͤchſt 
glunpfs 

Ürten auf dem Konvent, Heinrih „die Vorrede gefebt, und dazu 
von Riedeſel, Wolf Koller auf „noch dieß Grbieten angehängt 
Eteinberg, Chriſtoph Landſcha- „babe, daß man jederzeit weitere 
da von Steinab, Baltyafar „Ausfübrung und Meheufaft 
Chlinger, und Apel von Verlips ſeines Glaubeus darüber thun 
man ihn ab, „wolle.” S. Infiruftion von den 
294) Sie follten dem Herzog Ständen für die Gefandte nad 
demertiih maden, "wie mau Meimar d. d. 6. Febr. 1561. in 
„nun nah feiner F. ©. Abreife der Gelbfifhen Sammlung €. 


„eine weitere und ausführlicere 154, 101. 
„Erllätung yom Nachtmahl in 
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glimpflich Auffern follten. Man Tief den Herzog baran 
erinnern, mie er felbft in Naumburg fein Mißfallen 
daran bezeugt habe, daß feine Iheologen:und Prediger 
ſich unterftünden, wider den Konvent zu predigen, und 
denſelben durch allerley ausgefprengte Schriften unridhs 
tig ober irre zu machen 2°). Auf den Fall aber, daß 
er nicht für gut finden würde, ihnen Einhalt zu thun, 
erlaubte man fidy nur, ihm voraus anzufündigen , dag 
ſich aud) die Fürften gezwungen fehen würden, ihre Uns 
ſchuld oͤffentlich zu vertheidigen, und zu dieſem Ende 
die ganze Geſchichte der fruͤheren Verhandlungen uͤber 
den Konvent und der Handlungen auf dem Konvent 
ſelbſt der ganzen Welt vorzulegen. 


| Auffer diefem gaben nody der Churfürft von der 
Pag, der Herzog von Würtenberg, der Pfalzgraf 
Wolfgang von Zweybrüden und der Markgraf von 


den Gefandten eigene Briefe an den Herzog 2? °) 
mit 


— “Schließlich ſollen fie „lieſſen, u weniger dadurd 


S. F. ©. vermeiden, daß bie 
„Chur: und Fürften glaublih ans 
„belangt, als follten fib ©. F. 
„G. Theologen. und Prediger zu 
Jena und anderswo bald im 
„Anfang dieſes Konvents und 
„noch täglib in Öffentliben Pres 
„diaten, auch durch befondere 
„Schriften, welche fie vielen 
„beimlid bepbrädten, unterfies 
„ben, Diefe jeßige währende und 
„nunmehr veralidene Handlung 
„Han; beſowehrlich nicht allein 
„wit böfen Nabmen ale ein neues 
„Samaritaniſches Auterim, und 
„andern ſchmaͤhlichen Worten ans 
zutaſten, foudern auch fib vers 
„nebinen laffen, daß allerlev Uns 
„rath, auch, wie einer auf der 
„Kanzel fol gelagt haben, blutige 
„Köpfe darauf folgen werden. — 
„Ob num gleich die verfammelte 
„Fürſten dergleiben leichtfertige 
„Meden ſich nicht boch anfechten 


„beivogen werden fönnten, don 
„ihrem chrifiliben Vornehm 
„abzuweichen, fo fen do lei 
„zu eradten, was für Nachtheil 
„auch für die Deligion daraus 
„erwachfen könnte, und defwes 
„gen wollten fie 6. F ©. ganz 
„freundfih und unterthänig ges 
„beten haben, Ddiefelbe wollten 
„foldes bev ernannten Theologen 
„und Prädifanten ihres Fürftens 
„thums mit Eruft abf&affen, auc 
„wie geftatten, daß wider die 
„iegt zu Nunmburg verglidene 
„Handlung öffentlih oder heim 
„lcd etwas in Druck gegeben, oder 
„font gefhrieben und verferfigk 
„werde.” ©. 158. 


296) Diefe Briefe darf man 
noch in einem zweyten Theil der 
Geibfiiben Alten: Sanımlung za 
der Geſchichte dieſes Kondeuts 
erwarten. 
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mit, worinn "ihn jeber nad) dem vertrauteren Merhälte 
niß, in welchen er mit ihm fand, dringender auffors 
berte, dem neuen Antrag, ben man an ihn brachte, 
Gehör zn geben: dennoch war ed gewiß -aud) feinem 
diefer Fürften unerwartet, daß Johann Friderich auf 
feinem Kopf, auf den er ſich einmahl geftellt hatte, uns 
beweglich ftehen blieb, — “ 


Doch bie ließ fich in der That nad; dem Schritt, 
ben er einmahl gethan hatte, nicht anders erwarten, 
denn dieſer Schritt würde ja auch bey einem weniger 
anbiegfamen Charakter, als der Charakter Johann 
Itiderichs war, einen Entſchluß angekündigt haben, 
der fhon auf alles gefaßt, und genen alles, was ihn 
beſtͤrmen Fonnte, befeftigt war: allein, wie ſich diefer 
Entſchluß allmaͤhlig bey ihm feftfeßte, oder wodurch er 
wieder zu diefem Entſchluß umgeftimmt worden war, 
der fih wenigfteng bey der Zuſammenkunft zu Hilſpach 
gewiß aus feiner Seele verlohren hatte, die läßt ſich 
wohl ſchwehrlich mit Zuverläffigkeit angeben; _ denn 
nad feinem Benehmen bey dem Anfang der Verhands 
lungen in Naumburg bleibt es felbft nod) zweifelhaft, 
ober nicht den Entſchluß ſchon mit fid) nad) Naumburg 
btachte, oder ob er. erft hier durch irgend eine Veran⸗ 
laſung in feiner Seele wieder erweckt wurde. j 


Gewiß ift auf alle Fälle, daß die Theologen in 
Jena Beinen unmittelbaren Einfluß darauf gehabt hats 
im. Das fchöne dortige Kleeblatt war ſchon wuͤrklich 
in feiner Gunft fo gefunfen, daß er nichts mehr von 
tiefer Seite her an ſich hinkommen ließ 2°”). War 

es 


297) *Vtile eſſet — ſchrieb cipem moneri, fi ulla id ratione 

defmenen Juder an Flacius von fieri pofler. ©. Salig 680. 
aumbutg aus — neitrum Prin- - | 
Theil 111. 
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ned doch ſelbſt mit ſeiner Senehinigumg geſchehen, daß 


‚man bie Supplikation, welche fie ben Konvent uͤberge⸗ 
„ben lieſſen, fo veraͤchtlich auf Die Seite gelegt, und zus 
letzt uneröfnet an fie zurückgefhickt hatte 29%), ihrer 
Einwuͤrkung auf ihn darf man alfo nur wenig zuſchrei⸗ 
ben, wenn man nit anuchmen will, daß fie doch mit⸗ 
telbar durch die zwey Hof⸗Theologen, die er mitgebracht 
hatte, auf ihn wuͤrkten; doch auch dieſe Vermuthung, 
ober diefe Borftellung Hat manches wider ſich. 


Woohl findet mar, dag Stöffel und Mörlin, wels 
che mit dem Herzog in Nanmburg waren, alles mögs 
liche thaten, um ihn zu allen den Schritten, wodurch 
er die Handlangen der übrigen Fürften durchkreutzte, zu 
veizen und zu bewegen. Auſſer dem früheren Bedenken, 
worinn fie fo ftarf in ihn drangen, daß er aufder nas 
mentlichen Berdammung aller Sekten und Korruptelen 
eben fo unbeweglich als auf der erneuerten Unterfhrift 
der Schmalkaldiſchen Artikel beftehen müfe, hat man 
noch zwey andere von ihnen, die von dem Tage datirt 
find 299), an welchem ber Entwurf der neuen Vorrede 
in dem Fürftens Rath vorgelefen, und von der Majo⸗ 
rität approbirt wurde. Ju dem einen von dieſen baten 
fie ihn mit gerungenen Händen um Gottes, um feiner 
Voreltern, und zunächft um feines Vaters willen, der, 
über den Bekaͤnntniß ber reinen Lehre fand und Leute 
zugefeßt habe, daß er ſich doch zu der Unterſchrift der 
binterliftigen Präfation nicht verführen laſſen moͤch⸗ 
te 399); das andere aber ſchloſſen fie mit der Erklaͤ⸗ 

“ rung, 


298) Die Sefandte erhielten, 


auch den Auftrag. ihn befouders 
- daran su erinnern. ©. die Ins 
firuttion ben Gelble ©. 159. 
299) Bende find vom 31. 
an. datirt, umd 
othaiſchen Arhin. 


und finden fih im 


300) Daß erfte diefer Beden⸗ 
ken fängt folgendermaffen an: 
„Es willen wohl E. F. G fi 
„chriftlich zum. erinnern, wie ums 
‚ter Treuer Here und Hepland 
„Jeſus Chriſtus ſelbſt Regel und 


| „Weiſe giebt, wie man ib bep 


„Dem 


— 
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rung, daß fie im Fall feines Nachgebens vor Gott und 
vor der Welt bezeugen wollten, wie eifrig fie ſich bes 
müht hätten, ihn von biefer ſchroͤcklichen Verläugnung 


des göttlichen Nahmens abzuhalten 39), 


Darinn 


läßt fi) die Sprache von Flacius eben fo wenig als der 
Geift von Flacius verkennen 392); wie ftarf aber diefe 


„dem Belduntniß feiner und ſei⸗ 
„ms Worts fürnehmlich halten 
„und verharsen folle, mit diefen 
„Morten: Videre, ne feduca- 
„mini! Wenn dann ©. F. ©. 
Xhtiſtlide MWoreltern, böwlöbs 
Achet Gedaͤchtniß und Eitern in 
„der Augſp. Aonfeffion aleweg 
Alertreulicoſt nnd fleiffigft vers 
„Late find, fo willen wir auf 
„die gegenwärtige Handlung, E. 
»5© aub wicht beffer ald auf 
„Dieje Regel na unjerem einfäls 
„tigen und findifhen Bedenken 
„Ju verweifen.’’ 

zo) "Wir bitten €. F. ©. 


„unterfhänig, fie wolle auch nes: 
„ben uns diefe hochwichtige Sa⸗ 


„Abe mit höcftern Fleiß ſelbſt bes 
„trachten, ſich fuͤrſeheu, und ihr 
anſer einjaltiges Bedenken und 
Eliej lae unwiderrufliche Mey⸗ 
aung gnaͤdig gefallen laſſen. 
„Denn im Fall, dad Gott vers 
„bite! nicht darnach gebandelt 
„werden follte, befeblen wir ung 
„dem lieben Gott, und wollen 
an ſeines 
„Berliuguung , biemit öffentlich 
atſauldigt ſevu, auch förmlich 
8* Ib proteſtirt haben.” 


—* er Stöſſelius hodie ad 
i veniffe dicunrur, et 
—. niſi damnentur "una 
errores, fe ſtatim renuntiaturos 

io et extra portam abitu- 


205 Galig 687. 
Zum Beweiß mögen 
20, (alaade Stellen dienen. 


beiligen Nabmeng 


Ju⸗ 
ſcotieb fogar an Flacius; 


Vor⸗ 


„Diefe Praͤfatio iſt dermaſſen ger 
„ſtellt, und mit verdedier Rhe- 
„‚torica zugerichtet, daß fie den 
„Zwinglianißmum, fonderlich wie 
„er jegt fubtiler weife vorgetras 
„gen wird, auf dem Müden 
„traͤgt, indem fie allein die päbs 
„ſtiſche Wrodtverwandiung ans 
„ft, und die andern JIrrthuͤ⸗ 
„mer in diefer Lehre im mindes 
„fen nicht berührt : daraus danız 
„erfolgen mollte, da E. F. ©. 
„in die Subifription willigten, 
„daß fie forthin nicht allein für 
„einen Colluforem cum Zwing- 
„lianis ec Seftariis, fondern au 
„für einen Socium uud Adınini- 
„Arum perfecutionis treuer und 
„befiändiger Lehrer, fo noch ſetzt 
„in der Pfalz und anderswo ges 
„ſchieht, mit groſſer Verkleine⸗ 
„rung E. F. ©. und derſelben 
„Reputation geachtet und gehal⸗ 
„ten werden dürften. — Derhal⸗ 
„ben können wir EF. ©. nicht 
„nur zu dDiefer Subf fription nicht 
„rathen, fondern müffen fie hie⸗ 
„mit vor Gott zum allerbeftigs 
„ſten widerrathen, ia ald Dies 
„ner des göttliden Worte vers 
„bieten und webren = und zwar 
„erfiend, damit die Wahrheit 
„des Leibed nud Blutes Chriſti 
„erbalten werde — gwentend um 
„Euer $. © Schwaͤhers des Chur⸗ 
„fürften willen, damit man dies 
„fen nicht im Irrthum ſtecken, 
„und mit Land und Lenten im 
„Gottes Born geratben lajfe, und 
„drittens, daß auch die Kirden 
R2 im 
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Vorſtellungen auf den Herzog wuͤrkten, dieß fcheint 
fih am deutlichften daraus zu ergeben, weil.er ja wuͤrk⸗ 
lidy in feiner Proteftation gegen die neue Vorrede alle 
die Gründe anbrachte, welche ihm Stöffel und Moͤrlin 
in ihren Bedenken angegeben hatten. Dennoch märe 
es möglich, daß vielleicht der Entſchluß des Herzogs 
mehr auf Stöffel und Mörlin, als ihre Bedenken auf 
feinen Entfchlußtgewürft haben Fönnten. j 
Sobald man nehmlich annimmt, bag Johann Fris 
derich ſchon vorher eine veränderte Stimmung verrathen, 
oder einige Zeicdyen von Reue über die Nachgiebigkeit ges 
Auffert haben mochte, womit er zu den neuen Handluns 
gen die Hände geboten hatte, fo darf man aus der 
Sprache, welche feine Hof: ‘Theologen führten, nichts 
weiter fchlieffen. Gie erprebten fi), wenigſtens GStöfs 
ſel erprobte ſich bey mehr als einer folgenden Gelegens 
heit al8 wahren Hofs Theologen, der zwar feine Ueber⸗ 
zeugungen nicht gerade feinem Herrn zu gefallen vers 
laͤugnen, aber doch leicht genug nach den Ueberzeugun⸗ 
gen ſeines Herrn umändern konnte. Dabey wußten fie 
einerſeits ſchon längft, daß Johann Frideridy nidyt leicht 
von jemand einen Rath verlangte, um ſich zu einem 
Entſchluß zu beftimmen, fondern nur um in einem 
Entſchluß, den er fchon gefaßt hatte, beftärft zu wers 
den, und andererfeitd ftanden. fie damahls fdyon mit 
Flacius und mit feinen Kollegen zu Jena in einem Vers 
hältuig ?°?) , in weldem fie gewiß nicht geneigt was 
ren, auf ihre Wünfche und auf ihre Gefinuungen Rüde 
ſicht zunehmen. Es iſt alfo wenigfteng;eben fo wahr⸗ 
ſcheinlich, daß fi Stöffel und Mörlin bey ihren Rath⸗ 
— Zur 2* ſcchlaͤe 


„Im Reich, in Frankreich, Eug⸗ 203) Auch Juder hatte dreh 
„laud, Schottland, Italien und wegen mit ihnen, fo lange 
„Ungarıı hiemit in ihrem gtethum ſich zu Naumburg aufbielt, wie 
„nicht „beitätkt, und G. 5 S. man aus jenen Briefen Ibliek 
——— allen ſculdig wer⸗ fon muß, faſt keinen Verkehr 
„den.“ 


— 


— 
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ſchlaͤgen nach der veraͤnderten Neigung ihres Herrn, als 
daß ſich ihr Herr nach ihren Rathſchlaͤgen gerichtet ha⸗ 
ben dürfte: nur bleibt man im erſten Fall darüber in 
Dunklen, wodurch die Veränderung bey ihm bewirkt 
wurde. Doch vielleicht wußte er dieß felbft nicht, denn 
die finftere und argmöhnifche, von irgend einer Eleinen 
Leydenſchaft beftändig in Bewegung erhaltene Seele Jo⸗ 
hann Friderichs konnte von hundert Umftänden afftcirt 
werden, deren Würfung er felbft nicht zu unterſcheiden 
im Stand war. I 


Mas aber auch den Herzog zu dem Entfchluß ges 
bracht haben mochte, die Naumburgifche Handlungen, 
fo viel e8 von ihm abhieng, zu zerreiffen, fo war es 
nun eben fo natürlich, daß er ſich durch die Gefandts 
fhaft, die man ihm nadfgefhieft hatte, nicht mehr 
davon abbringen ließ, als daß ihn feine Theologen zur 
Beharrlichkeit dabey ermahnten. Das neue Gutach⸗ 
ten 30%), das er fich von diefen Uber den Antrag der 
Geſandten, und über die veränderte Präfation , welche 
fie mitgebracht hatten, ftellen ließ, war daher fo weit 
eine bloſſe Formalitaͤt; oder es follte vielmehr bloß die 
gormalien der Antwort enıhalten, in weldyer der Ans 
tag abgelehnt werben möchte, die auch faft ganz woͤrt⸗ 
li daraus genommen wurde. 


In diefer Antwort 395) ließ der Herzog den zu 
Naumburg verſammelten Fürften erklären, daß ihre 
Vorre⸗ 


304) Es iſt vom 10. Febr. dirte Präfation. 
und bat in der Kopie 305) Herzog Johann Frides 
aus dem Got haiſchen Archiv die richs Antwort auf der Chur⸗ und 
Mffkrift: der bevden Herrm Fuͤrſten verordnete Mätbe anges 
en D. Mörlins und M. bradte Werbung d.d Weimar 
—* ———— Sp —— nach Dorothed, 1561. 
en abgelandten Raͤthe Gelble ©. 161, 171. 
Wethung, betreffend die emen: e 
IR 3 
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Vorrede durch die Menderungen, melde fie damit vor⸗ 
genommen hätten, noch nicht ganz unanftöffig für ihn 
geworben ſeh. Cinmahl wolle man ja darinn noch ims 
mer nichts von Selten und Korruptelen , die unter ihs 
nen eingeriffen feyen, und von dem Abfall und der col- 
Jufion wiſſen, deren fidy mehrere zur Zeit des Interims 
ſchuldig gemacht hatten, wodurch man ein falſches Zeugs 
niß gegen die fundbare Wahrheit gegeben habe. Herner 
feyen die Schmalkaldifche Artikel nody immer nicht dar⸗ 
inn erwähnt, und dieß mäffe ihm nothwendig defto bes 
denklicher werden, da er zugleidy die neue Erklärung, 
die man ber bad Nachtmahl eingerückt habe bey “Dem 
hoͤchſten Verdacht erliher Stände” unmöglic für 
- hinreichend halten könne. R 


Denn bie Schweiserifhe Theologi — fagt der - 
„Herzog — nebft Kaloin und Hardenberg befennten ja 
. „ebenfalls, dag Chriftus im Abendmahl nicht abweſend, 
„fondern gegenwärtig ſey; aber fie Lchaupteten, daß 
„fein Leib und fein Blut dody nur durch den Glauben 
„genpffen werde, und dieß ſey der Punkt, worinn fie 
„von der Augſp. Konfeffion, ven Schmalfaldifchen Ars 
„tikeln, und den Schriften D. Luthers fecliger abwis 
„ben; denn in biefen werde gleichförmig gelehrt, daß 
„die Nieffung des Leibes und Blutes Chrifi nicht allein 
„geiftlic mit dem Glauben, fondern aud) äufferlid) und 
‚„leiblih mit dem Munde geſchehe, auch den Unwuͤrdi⸗ 
„gen wie ben Wiürdigen zu Theil werde. Nun Eönnte 
„aber die. Erflärung vom Abendmahl, wie fie in der 
„Praͤfation gefeßt fey, gar leicht von jemand bahin ges 
„zogen werben, als ob bie böfen Chriften den Leib und 
„das Blut Chrifti im Saframent gar nicht cınpflengen, 
„ſondern wäre nur eine geiftliche Speife der Glaubigen, 
„folglid) würde damit des Zwiugl'i, Calvini nnd ihrer 
„Anhänger falſcher Wahn und Srrthum unter tem 
% | Schein 
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„Schein nnd Deckel der Angfp. Konfeffion nur beftds 

„tat und erweitert, daher andy nothwendig erfolgen - 
‚müßte, daß rechtfchaffene Lehrer und Prediger, welche. 
„mit D. Luther lehrten, daß in oder unrer dem Brodt 

„der wahre Leib Chrifti empfangen werde, abgefeßt. 
„and verfolgt würden.” | Br 


Dabey Tieß jedoh Johann Friderich den übrigen 
en auch noch einmahl feinen Beytritt unter einigen 
ingungen anbieten, zwifchen denen er fie fogar waͤh⸗ 
Im li. Er wollte nidyt mehr darauf beftehen, daß. . 
die unter ihmen eingeriffene Sekten und Korruptelen ge: 
tade bey biefer Gelegenheit alle namentlich verdammt 
and verworfen werden müßten, wenn man fich jeßt nur 
über die Veranftaltung einer Synobe ober eined Kon⸗ 
vents vorläufig vereinigen würde, auf welchem aller 
Streit darüber ordentlicher und chriftliher Weiſe beys 
gelegt und abgeſtellt werden follte 30°). Die Augfp. 
Konfeffion aber wollte er ſogleich mit ihnen unterfchreis 
ben, wenn fie ihrerfeitß entweder ben Entwurf der 
neuen Präfation, ’die er ihnen zuſchickte, genehmts 
gen, oder auch nur in ihrer Präfation über dem eins 
igen Nachtmahlss Artikel das klare und beutliche Bes 
tniß ausftellen würden, "daß in biefem Saframent 
der wahre Leib und dad wahre Blut Chrifti von froms 
‚men und böfen Chriften empfangen werde, und daß 
„man 


— 


306) “Weil dann überhaupt „wuͤrden unfere Nachlommen 
miderfprechlich, daß in unſern „der reinen Lehre halben in Zwei⸗ 

den alerlen Widermwärtigkeis „fel geführt, und allerley Collu⸗ 

md Streite von den Kor⸗ „Kon mit dem Pabſt und Selten 
in vorhanden, fo erfordert „vermaͤutelt, and die Spaltuns 
M mol die Höhne Nothdurft, „gen und Trennungen durd uns 
“af diefelbe durch einen Spnos „tere Subfkription nicht anfges 
„Ham oder Komvent ordentliber „hoben, fondern nur mehr er⸗ 
ad chriftlicher weiſe bengelegt weitert und audgebreiset wers 
ud age. werden; {om den.” | 


R4— 


264 Gefchichte.der proteftant. Theologie. 


„man 'es nicht mit. denen halte, welche bloß eine geiſt⸗ 
„lihe Nieffung des Leibes und Blutes Chrifti — 
„wollten“ 397). 


Ueber dieſe Alternative durfte man ſich freylich zu 
Naumburg nicht lange bedenken, denn der Entwurf ver 
neuen Vorrede, ber zu Weimar aufgefeßt worben war, 
wich auch. von dem Naumburgifchen faft blog in ber Ers 
Elärung ab, bie darinn über den Machtniahls » Artikel 
eingerückt war 39%), mithin lief ed faft auf eines hin⸗ 
aus, ob man den einen oder den andern von den Vor⸗ 
ſchlaͤgen Johann Friderichs annahm, aber chen deßwe⸗ 
gen konnte man, auch keinen annehmlich finden. Es 
lag am Tage, daß ſich der Herzog recht abſichtlich auf 
den einzigen Nachtmahls-Puukt zurückgezogen hatte, 
weil ex goviß wußte, daß ınan ihm hier am mwenigften 


- 


. 307) da aber der Artikel 
„dom heil. Abendmahl — hieß es 
nun weiter in der Antwort — 
„ie wie er in E. Liebden Präfas 
„tion geſtellt if, leicht von jes 
„mand. dabin Ffönnte gezogen 
„werden, als ob die böfen Chri— 
„fen den wahren Leib und Blut 
„Chriſti im Abendmahl nicht 
„empfiengen,, fondern wäre nur 
se tine geiflide Speife der Glau— 


„Bach — fo Fünnen und. willen, , 


„wir ‚von wegen unferes Gewiſ⸗ 
„ſens gegen Bott den Allmaͤcti— 
„gen und des Meligiondfriedend 
„balber -gegen Kapſ. Majeſtaͤt 
„und diejer. Saben mil Unter: 
„schreiben, ‚oder font nicht theib 
„baftig noch verwandt zu ma» 
„hen. Damit aber Ihre Lb. es 
„nicht bafıir halten, al® müßten 
fie des Urtifeld vom Abendmabl 
„halben an. und, und, uufere Mens 


„Kung gebunden, und ung zu 


„folgen ſchuldia ſeyn, fo moͤd⸗ 
„ten ſie fuͤrderlich etliche Theo: 
„logen zuſammen verordnen, umd 


nach⸗ 


„davon aus goͤttlicher heiliger 
„Schrift reden, und von ihnen 
„bören und vernehmen lajlen, 
„mas der Schrift nad in dieſem 


„Punkt recht oder unrecht, Die 


„Wahrheit oder nicht ſey? denn 


„wir find des freundlichen Er⸗ 


„bietens, uns mit Ihren L. nach 
„dem rechten einfältigen Wer—⸗ 
„ſtand der Schrift alsdann, da 
„ed anderd moͤglich if, freund⸗ 
lich zu vergleichen.” 

308) Es war wuͤrklich fonf 
nur wenig darinn geändert, auffer 
dap die ſchmallkaldiſche Artikel 
ausdruͤcklich datinn erwähnt, umd 
ben dem Vorbehalt der im J. 
1540. gedrudten und auf dem 
Kologuio su Worms übergebes 
mei Konfeſſton die Klaufel auge 
hängt war: “wie wig.dann fols 
„che einer gleihbeliigen Mepuung 
„mit der erſten Ausgabe balten 
„und verfiehen.” &. Herzog Jos 
hann Frideritd Entwurf einer 
Vräfarton bey Gelbe ©. 17% 
180. 
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vachgeben könnte. Es war auch unmöglich, ihm darinn 

nachzugeben, wenn man nicht ſelbſt jede Hoffnung einer 
voh künftig möglichen Wereinigung der Meynungen 
darüber vernichten, und zugleich alles noch mehr vers 
wirren wollte. Ohne meitered Bedenken führte man 
daher den Vorſatz aus, über den man auf-diefen Fall 
fhon einig geworden: war, führte ihn noch eher aus, 
als man die Machricht von der Antwort des Weimaris 
fhen Hofes auf die nenen Anträge, die man ihm gemadje 
batte, erhalten konnte ?°?), und ſchloß die zu Naum⸗ 
burg indefien geendigte Handlungen, ohne weitered 
ab. Die Augfp. Konfeffion wurde von allen Anweſen⸗ 
den mit Ausnahme des Herzogs Ulrich8 von Mecklen⸗ 
burg und der Schleßwig : Holfteinifchen Befandten 379) 
mit der neuen Vorrebe feyerlicy unterfihrichen,, und ba 
man in der Zwifchenzeit auch die päbftlihe Nuntien mit 
ihrer Soncilien s Werbung fchnell genug abgefertigt 
hatte 327), fo wurde den 8. Febr. alled Werabrebete - 
in einen Abſchied gebracht, mit deſſen Solennifirung 
der Konvent gefchloffen wurbe. — | 


, Diefer 


309) Erſt ben 11. Sehr. ers 
Bielten die nah Weimar gefbidte 
Geſandte ihre Abfertigung, denn 
Nie Antwort auf ihre Werbung 
M vom Dienftag nah Dorotheens 
Tag datirt, der im J. 15618. 
auf den 11. fiel. 

310) Der Herzog Ulrich von 
Meclenburg war den 4. Febr. 
am nur einen Tag nah dem 
Herida von Sachfen, ebenfalls 
abgerent. Daß aud die Geſandte 
des Herzoads Adolyh von Schleß⸗ 
wia Golſtein, -von denen Paul 
von Finn der erſte mar, nice 
unteriärieben, ift afterimälftg ers 
Bifen; denn Ihre Nahmen fins 
den ſich weder in der Abſchrift 


des Gothaiſchen Archivs bey Hr. 

elbke, noch in dem Original, 
das Hr. Weber aus dem Berlini⸗ 
fen mitgetheilt wurde, 


zır) Ste waren in der That 
aub etwas unhöflich abgefertigt 
morden. Auſſer den Nachtichten 
bey Sarpi und den Akkenſtuͤcken 
bey Hönn und Gelbke findet man 
die Gejchicte ihrer Werbung am 
aueführlidften in dem Werk? 
La vie du‘Cardimal Jean Francois 
Commendon — ecrite en latin 
par Antoine Maria Gratiani, Eve- 
que d’Almeria, et traduite en 
Frangois par Mr, Flechier. Paris 
1671. in 4 


Rs 
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Dieſer Abſchied 212), fo weit er bie Gleichſtel⸗ 
Yung der Lehre und die weitere deßhalb zu nehmende 
Maaßregeln betraf, gieng kuͤrzlich dahin, daß allen 
Ständen, melde ben Konvent nicht befucht oder bes 
ſchickt hätten, die Akten defjelben mitgetheilt, und mit 
allen über ihre nene Unterfchreibung und Befieglung ber 
Augſp. Konfefjion gehandelt werden follte 73), daß 
fie insgefammt ihren Superintenbenten, Prebigern, 
Kirchen: und Schullehrern ernftlichft und gemeffenft aufs 
geben möchten, fi in allen Artikeln des chriftlichen 
Glaubens, der heiligen Schrift und der jeßt auf Das 
neue verglichenen und repetirten Augfp. Konfeffion 
durchans gemäß zu erzeigen, das Wort Gottes lauter, 
rein und. unverfälfcht zu lehren, Feine verführerifche, 
oder auch unnöthige Argerliche Dpinionen und Mißvers 
ftändniffe zu erregen, Beine ungewöhnliche und bißher 
in den Lutherifchen Kirchen nicht gebräuchliche Redens⸗ 
arten zu führen oder einzumifchen, und im Drud gar 
nichts, weder heimlich noch oͤffentlich ausgehen zu lafs 
fen, das nicht vorher von den überall anzuftellenden 
Genforen approbirt ſey 2312). Weil aber — hieß es 


um 


312) ©. Abſchied bed Tags 
gu Naumburg den 8. Sebr. 1561. 
bey Gelbke S. 139, bey Hoͤnn 


. 84- 
13) Sehr forgfältig und 
vorſichtig wurde dabey beſtimmt, 
wie dieſe Handlungen betrieben 
werden ſollten, um ſo ſchnell und 
fo fiber als moͤglich ihren Zweck 
zu erreiben Dann murde aber 
ausdrädlib dazu geſetzt "daß bie 
„neue Subfkription und Sieg» 
„lung aub für eine beflänbige 
„Mepetition der Augſp. Konfeſ⸗ 
„bon gehalten und dahin dienen 
„Tolle, daß man hernach in alls 
ngemeiner Publikation, bie von 
„aller Ehurfürften, Fuͤrſten, Gra⸗ 


„fen, Herrn und Städte wegen 
„vermittelſt göttliber Huͤlfe im 
„das Werk zu ſetzen, deſto ges 
„wiffere und beftiändigere Mike 
„tigkeit halten, und Diejenige, 
„ſo dur diefe Subf fription bie 
„Augſo · Konfeflion ihres Theile 
„erneuert, wie zuvor im Ari 
„1530. geſchehen, befto gew 
„vermelden könne Wie dann 
„auch folde Publication nicht im 
„Nahmen der Gefandten ,- ſon⸗ 
„dern der Churfärfien, Zürden 
„und Herrſchaften ſelbſt hernach 
„ausgehen, 
„bradt werden f6l.” 
314) Auch babey wurde bes 
fimmt, daß von den m 
enden 


wab in Drud'ge - 
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im letzten Artikel — „zwifchen etliher Stände Theolo⸗ 
„gen vornehmlich vier Artikel halben feit einiger Zeit ein 

Zwieſpalt vorgefallen, berohalben auch zwifchen ihnen. 

„otel Difpntationen, Schriften und Gegenfchriften ers’ 
zgangen, und daher im Jahr 1558. zu Stiftung gotte 
„feliger Einigkeit, von mehreren Fürften ein Receß zu 
„Frankfurt darüber errichtet, und eine der Augfp. Kons 
„feffion gemaͤſſe Erklärung jener Artikel geftellt worden 
„fd, welche auch die meiften Stände angenommen hats 
„ten, fo laffe man es bey dieſem Receß jetzt nochmahls 
„bleiben und bewenden, doch wolle man fich erboten 
„haben, mit denjenigen Ständen, denen nicht ganz das 
durch genng gefchehen, zu jeder Zeit auf ihre Anfus 
„hung fernere freundliche Unterredung darüber zu pfles 


n„ en —— 


Durch dieſe Erwaͤhnung des Frankfurter Receſſes 
gab man am deutlichſten zu erkennen, daß man ſehr feſt 


— 


Inden Cenſoren leine Schrift ap⸗ 
probirt werden ſollte, “fie fev 
„denn dem wahren Bekaͤnntniß 
„unferes Glaubens nicht allein 
„a der Subſtanz, fondern auch 
„ser Art und Form zu reden 
„na, wie folche in unferer chrifs 
iden Kirchen bergefommen, 
emaͤß, und an ihr ſelbſt noth⸗ 
„dendig und nuͤtzlich befunden.” 


315) Wegen der Angelegen⸗ 
kit des Conciliums wurde bes 
ſdloſſen, dag auf den nächften 
Upril die drey Shurfürften, nebft 
Bürtenberg, Smweybräden und 

fen Deputirte nab Erfurt 

iden follten, welche dort mis 
tinauder zu berathſchlagen hätten, 
maß. nicht mur unfered Theile 
ndsd Concilii halber yorzunchs 


ent⸗ 


„men, ſondern wie ſolches an 
„die fremden Potentaten und 
„Herrfhaften, fo in ihren Koͤ⸗ 


‚„nigreihen und Obrigleiten die 


„Mbgötteren abgeſchaft und die 
„wahre Meligion dagegen aufge 
„pause, am beften gebracht, 
„und mit denfelben aid in einer 
„allgemeinen die ganze Ehriftens 
„beit betreffenden Sache aute, 
„pottfeelige und zu Zörterung 
„des göttlihen Worts eriprießs 
„liche Korreſpondenz gehalten, 
„inſonderheit aber, wie es dahin 
„moͤge gerichtet werden, daß wir 
„im zukünftigen Coucilio eine 
„gemeinfbaftlice einbellige Kons 
„fefllen, und zwar die nehmliche, 
„die wir jeht wiederum tepetirk 
„haben, übergeben.” 


\ 
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entfehloffen ſey, ben Welmarifchen Hof nicht zum zwey⸗ 
tenmahl um feinen Beytritt zw erfuchen. Uber diefe 
Erwähnung bes Frankfurter Receffes trug gewiß nicht 
wenig dazu bey, daß der Naumburgiſche Abſchied on 
ein — — mit dem Receß a 


r 


Geſchichte 


SGeſchichte 


der 


icteſtantifben Theologie 


von Luthers Tode biß zu Aofafung der 
Ä Konkordien s Formel. Ä 


Meuntes Bud. 


- Kapitel T. 


fe Ab ſi cht der a die ſich zu bem neuen Ab⸗ 
ſchied zu Naumburg vereinigt hatten, konnte 
niemahls dahin gegangen ſeyn, daß durch die von ihnen 
getroffene Anſtalten die Haͤndel ihrer Theologen auf ein⸗ 
mahl geen digt und beygelegt werden ſollten, denn dieß 
konnte ja ſelbſt im gluͤcklichſten Fall unmoͤglich dadurch 
erhalten werden. Es. war vielmehr nur darauf abge⸗ 
ſehen, dieſe Haͤndel nach einigen Beziehungen un⸗ 
ſchaͤdlicher zu machen; auf der einen Seite den Verdacht, 
das Mißtrauen und die Kaͤlte, welche ſie hin und wie⸗ 
der zwiſchen den Fuͤrſten und Staͤnden ſelbſt erregt hat⸗ 
ten, wegzuraͤumen, auf der andern Seite den Katho⸗ 
liken die Vortheile, welche fie daraus ziehen zu koͤnuen 
hofften, zu verderben, und hoͤchſtens noch die kuͤnftige 
Bergleichung der bißher geführten Streitigkeiten in einen 
leichteren Weg einzuleiten, und dem nachtheiligen Wuͤr⸗ 
Tungen, die in: der Folge aus aͤhnlichen Urſachen ent: 
ſpringen Förinten ‚'- einigermaffen vorzubengen. Auch 
dieſe Abſicht war indeſſen durch bie Abfonderung bed 
Weimariſchen Hofes ſchon voraus zum Theil vereitelt 
worden, und die Fuͤrſten, die den groͤſten Antheil an 
der 
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ber Veranftaltung bed Naumburger Konvents gehabt 
hatten, fühlten e8 gewiß felbft am lebhafleſten, dag 
Ahr Hauptzweck babey verfehlt war: aber dieß fuͤrchte⸗ 
ten fie weiter auch nicht, daß fie die Sachen ſchlimmer 
dadurch gemacht haben Fönnten, als fie vorher waren; 
unb doch mar dieß würklich gefchehen, wie es fich bald 
genug auswirf. >» | BZ 


Bon diefem Naumburg. Konvent an nahmen bie 

theologiſche Haͤndel im Inneren der Parthie eine ganz 
neue Wendung, durch melde allerdings ihr Ausgang 
ſchneller herbeygeführt, und zugleich ein jeßt noch gar 
nicht erwarteter und abgezielter, für das Ganze hoͤchſt 
nachtheiliger Ausgang dieſer Händel herbeygefuͤhrt wurs 
de: dieſe Wendüng erhielten fie. aber zu allernächft durch 
einen Umftand, der erft burdy die Handlungen zu Naum⸗ 
burg und unter diefen Handlungen völlig aufgedeckt 
wurde. Dieß verdient vorzüglich ind Licht gefegt zu 
‚werben, weil es allein auf die folgende Ereigniſſe and 
Veränderung das gehörige Licht werfen kann. 


Die leidige Zeloten in der Nachtmahle » Ichte, — 
dieß war jener Umftand — die Parthie.der Weftphale, 
der Heßhuſe und der Mörlins, die zuerft den Streit 
darüber mit Kalvin wieder. erneuert; und unter den Bre⸗ 
miſchen und Pfälzifchen Haͤndeln auch anf ihren cigenen 
Grund und Boden gefptelt hatten, diefe Parthie halte 
durch dasjenige, was zu Naumburg vorgegangen wat, 
die Holle Gewißheit erhalten, daß die meiſte proteflans 
tiſche Fuͤrſten jetzt noch nicht geneigt ſeyen, ihr fo ſchnell 
und fo gewaltſam, als fie wuͤnſchte, zu: der Alleinhert⸗ 
ſchaft zu. helfen, welche fie zu erkaͤmpfen entfchloffen war. 
Biß jetzt hatte ſie noch die Hoffnung genaͤhrt — und 
mehrere Anzeigen. konnten ſie wuͤrklich daring beſtaͤr⸗ 
den, — daß es gar wicht ſchwehr werben duͤrfte, Aus 
— e 
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ber eifrigften Verfolgung ber kalviniſchen Meynung und 
ihrer Anhaͤnger aufzureizen, ſobald man ſie nur einmahl 
überzeugt haben wuͤrde, daß bie kalviniſche Meynung 
von der lutheriſchen wahrhaftig verſchieden ſey. Von 
den meiſten unter ihnen, und, wenn man nur den neuen 
Churfuͤrſten von der Pfalz und den alten Landgrafen 
Philipp von Heſſen ausnahm, von allen uͤbrigen wußte 
man gewiß genug, daß fie in der Nachtmahls⸗Lehre 
eben fo eifrig aͤcht⸗lutheriſch feyn wollten, als fie es 
gewiß zu fenn alaubten. Mehrere unter ihnen, wie 
der Herzog Chriftoph von Würtenberg und der Pfalz⸗ 
graf Wolfgang von Zweybruͤcken hatten auch ſchon einen 
fehr ftarken Verdacht gegen bie Faloinifche Vorftellung 
auſgefaßt, und auf diefen Verdacht hin ſich ſchon mehr⸗ 
mahls fehr ungünftig. darüber geäuffertz alfo hatten 
die Zeloten in der That nicht ohne Grund hoffen mögen, 
daß ihnen ihre Mitwürkfung und ihr Beyſtand nicht 
entſtehen wuͤrde, fobald fie einmahl für gut finden bürfs - 
ten, fie zum Schuß der reinen lutheriſchen Lehre gegen 
den gottlofen Kalvinißmus recht feyerlich aufzufordern. 
Diefe Hoffnung aber wurde dur die Handlungen zu 
Naumburg völlig vernichtet, denn unter diefen deckte es 
fih ja ganz offen auf, daß ihre Fürften wuͤrklich fdyon 
die Verfchiedenheit kannten, die zwifchen der Iutherifdjen 
und der kalviniſchen Norftellung ftatt fand, und dennoch 
über die lebte nicht fo entfcheidend, wie ihre Theologen 
abfprechen wollten. \ 


Das eine wie das andere legte fih am unverkenn⸗ 
barfien aus demjenigen zu Tag, was hier zwifchen ber 
Najorität des Konvents und zwiſchen dem Herzog Jo⸗ 
hann Friderich verhandelt wurbe.. Schon jene fo kuͤnſt⸗ 
lid gedrehte Erklärung über die Nachtmahls⸗Lehre, 
die man auf feine Veranlaffung in die neue Vorrede, die 
der Augfp. Konfeffion vorgeſetzt werben follte, hineins 

| brachte, 


% 
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brachte, ſchon diefe verrieth höchft fichtbar, dag man 


‚sen Punkt recht güt kannte, in welchem bie kalviniſche 


Meynung von der Acht Intherifchen abwich, denn war⸗ 
um hätte man fonft die Beruͤhrung diefes Punkts ſo 
forafam vermieden? Dod) dieß mar ed auch, was man 


ſchon zu Naumburg und zu Weimar daraus flo, und 


wie hätte man überhaupt nad) demjenigen, was man 


— 


von den Oefinnungen des Churfürften von ber Pfalz 
wußte, und was ſchon vorher zwifchen dieſem und fets 
nem Tochtermann, und bey der Difputation zu Heydel⸗ 
berg vorgegangen war, nur daran zweiflen fönnen? 
Allein wenn ja noch eine Ungewißheit darüber ftatt ges 
funden hatte, fo deckten bey dieſer Gelegenheit die Saͤch⸗ 
ſiſche Theologen den Unterfajied fo deutli auf, daß 
ihn audy diejenige, die ihn gern ignorirt hätten, ſich 
nicht mehr verhelen konnten. Sie fagten ed ganz be: 
ſtimmt, daß der eigentlidye Divergenzs Punkt zwifchen 
der kalviniſchen und lutherifchen Meynung nicht mehr in 
der Frage liege: ob der Leib Ehrifti wahrhaftig.gegens 
wärtig ſey oder nicht? fondern in Der Trage liege: ob 
diefer wahrhaftig gegenwärtige Leib blog durch daß geis 
flige Organ des Glaubens und bloß von den Glaubigen, 
oder ob er auch Aufferlich mit den Munde und aud von 
den Unglaubigen bey dein Genuß des Sakraments em: 
pfangen werde? Gie faßten damit das, eigenthuͤmliche 
der neuen kalviniſchen Theorie eben fo. treffend als rich⸗ 
tig auf, und wenn man nun nad) ihrer Vorftellung 


dennoch darauf beharrte, daß diefer Punkt unberührt 


bleiben muͤſſe, fo Ing doch darinn auf das Hlarfte, daß 
man mit Vorbedacht und mit voller Kenntnif der Gas 
che den Entſchluß gefaßt hatte, ſich alles Abſprechens 
darüber vor jeßt zu enthalten "). 

— M 1 Allere 


1) Es iſt recht Möglich anzu⸗ ihrer Erzäblung bon diefen Naum⸗ 
feben,, wie Die Verfaſſer der Hi: butgiſchen Handjungen fib wau⸗ 
ſtotie des Sakram. Streits in "den und drehten, um Die ar 

SE reit⸗ 

— 
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Allerdings legte es fidy babey aus mehreren Angels 


freitbarfte aller Thatſachen zweis 
felbaft su machen; ja man könnte 
üb faſt verfuht fühlen, fie zu 
Debauren, wenn man nidt fo 
tbar dabey gewahr würde, 
fie ihre augeblich⸗ aftenmäf: 
fie Belwihte auf das gefliffents 
liäfe verwirrten, und fi bie 
unredlihfle Reticenzen erlaubten, 
um fie nur Jeichter und ſicherer 
entäelen zu föunen. So fübrs 
ten fie ©. 636. an, ‘daß ja meh⸗ 
„tere Stände für gut angefeben 
„bitten, daß man in die neue 
„Drätation ein Bekaͤnntniß vom 
Wendmahl einrärden ſollte, durch 
SDelches die Mernung der Kal⸗ 
„iniſten auf das beſtimmteſte 
verdammt worden ſeyn würde; 
„ja fie wollten ſogar in ihren 
„Alten gefunden baben, daß ſich 
„ber Vfalzgraf Wolfgang, der 
og von Wuürtenberg und 
„Sachſea Dich Bekaͤnntniß gar 
„wohl hätten gefallen Jaflen.” 
verſchwiegen fie, daß 
Dieß Belänntnig fein anderes als 
dasjenige war, welbes der Hers 
sg Jobann Friderih in feine 
Präfztion einrüden ließ, fie vers 
föwiegen, daß diefe neue Präfas 
-fion erft von ihm den Sefandten, 
bie man ihm nach Weimar nach⸗ 
geisict hatte, vorgelegt wurde, 
und verſchwiegen alfo auch, daß 
man damahls fhon zu Naums 
burg eine Präfation ‚unterfcries 
ben hatte, die eine ganz andere 
g über den Nabtmables 
Artifel enthielt. Ihre feine Abs 
baben ift nur allzu ſichtbar. 
ihrer verwirtten und ums 
volkäindigen Erzäblung mödte 
man glauben, daß zu Naumburg 
felbR unter den Berathſchlaaun⸗ 
über die neue Vorrede dar⸗ 
Debattirt worden fen, ob 
Man diefes oder jenes Bekaͤunt⸗ 
Theil iul. 


‚gen 
niß vom Abendmahl einruͤcken 
ſollte, wobey denn Wuͤrtenberg 
und Zwepbrüden erklärt hätten, 
daß fie fih auch jenes Bekaͤnnt⸗ 
niß, durch weldes der Kalviniß⸗ 
muß ausdrudiih verdammt wurs 
de, ſehr gern gefallen lieſſen. 
Daraus würde nun freplic fols 
gen, daß wenigflend diefe Fürs 
fien nicht vorand entf&loffen ſeyn 
fonnten., fi jedes abſprechenden 


‚ Urtbeild über deu Kalvinifmus 


zu enthalten: bingegen aus ber 
wahren und ganzen Gefcichte 
von dem Hergang der Sache gebt 
dieß auf das fichtbarfte hervor, 
fo wie es fi aud nad diefer 
febr gut damit vereinigen läßt, - 
wie der Dfalsaraf Wolfgang und 
der Herzog Chriſtoph dennoch 
dem Herzog Johann Friderich bes 
zeugen konnten, daß auch fie mit 
feinem Belänntni vom Nachts 
mahl, das er in feine Vorrede 
eingerüdt batte, einflinmig ſev⸗ 
en.⸗ Sie wollten ja für ſich und 
für ihre eigene Weberzeuguug im 
der Nabtmahld :Lehre eben fo 
ächt s lutberifch feyn, ald Johdnn 
Friderich, daber mochte es ihnen 
auch fehr leicht feun, fein Bes 
fänntnig anzunebmen; aber dieß 
hinderte nicht, daß fie ed dennoch 
unter den damabligen Umfländen 
ungeitig und unmeife finden founs 
ten, in einer öffentlihen Schrift 
der ganzen Parthie die Falvinis 
fbe Meynung förmlib zu vers 
dammen, und deßwegen zogen 
fie wohlbedaͤchtlich ein folched Bes 
fäuntniß zu der Darlegung ihrer 
gemeinfhaftliben Geflnnungen 
über die Nadbtmable : Lehre vor, 
in welbem man immer aud die 
aͤchte Iutberifhe Mennung, une 
nit im direkten Gegenfaß gegen 
die Talvinifhe finden konnte. 
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gen eben ſo deutlich zu Tag, daß doch die meiſte der zu 
Naumburg verſammelten Fuͤrſten nichts weniger als 
geneigt waren, bie kalviniſche Meynung weiter zu bes 
guͤnſtigen. Mit Ausnahme des Churfürften von ber 
Pfalz war vielleicht Fein einziger zugegen, der nidyt den 
feften Vorfaß hatte, der Iutherifchen Nachtmahls-Lehre 
mit allen ihren Unterfcheidungs » Beftimmungen unvers 
ruͤckt treu zu bleiben; und hoͤchſt wahrſcheinlich waren 
auch mehrere von ihnen, wie gewiß der Herzog Chris 
ſtoph von Würtenberg, von dem irrigen der kalviniſchen 
auf das feftefte überzeugt. Sie hüteten ſich deßwegen 
eben fo vorfichtig, irgend etwaß in ihrer neuen Vorrede 
anzubringen oder anbringen zu laffen, was eine direkte 
Begünftigung ber leßten andeuten, oder zum Nachtheil 
der erſten aud) nur mittelbar benußt werden Fönnte. Sie 
beftanden eben bewegen darauf, daß die ältere weniger 
geänderte Ausgaben der Konfeffion durdy die neue Uns 
terfchrift auf eine auszeichnende Art vor ben ‚Ausgaben 
von 1540. und 1542. fanktionirt werden müßten, um 
alles abzufchneiden, was aus einem Vorzug, den man 
ben leßten hätte geben mögen, zum Vortheil der kalvi⸗ 
niſchen Meynung gefolgert werden konnte. Aber dazu 
waren fie auch eben fo feft entfchloffen, diefe Meynung 
‘weder förınlidy) zn verdanımen noch verdammen zu lafs 
fen — wenigftens nicht in ıhrem Mahmen verdbammen 
zu laffen, und deßwegen nahmen fie auch nichts in ihre 
Vorrede auf, das wider fie gebraucht werden fönntez 
deßwegen erklärten fie ſich auch nicht gegen die veränderte 
Ausgaben ber Konfeffion 1540. und 1542, und def 
wegen wollten fie aud) die Schmalfaldifcye Artikel nicyt 
erwähnt haben, weil die Unterſcheidungs-Idee der Ius 
therifchen Nachtmahls⸗Lehre im Gegenſatz gegen bie 
kalviniſche in dieſen Artikeln mit einer Beftimmtheit aus⸗ 
gebrückt war, bie ſchon ein — sUrtheil der 


legten in ſich ſchloß. 
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Schwerlich mochte zwar dieſer Entſchluß bey allen 
aus aleichen Gruͤnden entſprungen oder ſchwerlich moch⸗ 
thfie ſich alle gleicher Gründe dabey bewußt ſeyn. 
Einige hielten es vielleicht immer noch fuͤr etwas zwei⸗ 
felhaft, ob nicht der Unterſchied zwiſchen der lutheri⸗ 
ſchen und kalviniſchen Meynung mehr in den Ausdruͤl⸗ 
kn und in der Sprache, als in den Vorſtellungen und 
in der Sache ſelbſt liege. Sie hielten ſich daran, dag 
dech Kalvin auch fo ausdrücklich eine wahre und weſent—⸗ 
lie Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti aners 
kenne, und glaubten nun, daß fein Widerfpruch gegen 
den lutherifchen mündlichen Genuß diefes Leibes bloß 
aus einem /Mißverſtand herrühren koͤnne, indem er 
wahrscheinlich nicht fo wohl den mündlichen, als den 
feifhliben Genuß beftreiten wolle, und fidy nur au 
bathers Ausdrücken gefloffen, oder die feinige ungluͤck⸗ 
ih gewählt habe. Andere, wie vielleicht der Churfürft 
son Sachſen, mochten wohl Kalvin felbft genug ſchlim⸗ 
mes zutrauen, und ihn in einem fehr ftarfen Verdacht 
haben, daß er durdy feinen Widerfprudy gegen die Ges 
genmwart des Leibes Chrifti in dem Brodt und unter dem 
Vrodt und gegen den mündlichen Genuß deffelben eigente 
Id die Wahrheit feiner Gegenwart felbft beftreiten und 
jeeifelhaft machen wolle — denn dieß war es ja, was 
Ihnen die Zeloten unter den Iutherifchen Theologen inıs 
mer vorfagten: aber fie glaubten dabey, daß man zwi⸗ 
(den ihın und feinen Anhängern unterſcheiden müffe, 
weil die meifte von diefen nur feine Zweifel gegen dag 
eiſte aufgefaßt hätten, und mit redlichem, wenn ſchon 
vielleicht inkonſequenten Eifer noch immer on der wah⸗ 
ten Intherifchen Gegenwart fefthiengen. Dadurdy wurs 
ben fie geneigter gemacht, ihnen ihre Zweifel gegen den 
mündlichen Genuß zu verzeihen, denn die Hauptſache 
(dien ihnen nur in dem Glauben an die wahre leiblicye 


da 


Gegenwart zu liegen; - waren fie auch fo zufrieden, 
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da ſich der Churfuͤrſt von der Pfalz nur uͤber dieſe ſo 
rechtalaubig erklaͤrt hatte, und berebeten ſich ſehr gern, 
daß Luther ſelbſt nichts weiter verlangt haben wuͤrde. 


Alle die Fuͤrſten hingegen ohne Ausnahme, welche 
den Naumburger Abfchied unterfchrieben, und auch Dies 
jeniage unter ihnen, welche den Irrthum der Kalviniften 
bloß darein feßten, daß fie die Gegenwart des Leibes 
in den Brodt und damit aud) feinen muͤndlichen Gennf 
im Saframent bezweifelten, und welche ihnen auch wuͤrk⸗ 
lich diefen Zweifel ald Irrthum anrechneten, auch Diefe 
waren doch feft überzeugt, daß man ben Irrthum nicht 
nur recht füglicy und ohne Nachtheil, alfo aud ohne 
Bedenken unverdammt laffen Fönne, fondern daß man 
ihn auch in der dbamahligen Lage der Umftände aus 
Gründen der Klugheit, der Billigfeit und felbft der 
Menſchlichkeit unverdammt laffen ſollte. Die mwenigfte 
von ihnen Eonnten fich zu dem Glauben zwingen, daß 
bey der allgemeinen Webereinftimmung in dem Haupt⸗ 
punkt, der die wahre und würklicdye Gegenwart de Leis 
bes Shrifti felbft betraf, an der Nebenfrage über den 
muͤndlichen Genuß fo viel gelegen fey, als ihre Theo⸗ 
Yogen vorgaben. Aber dieß mußten aile, daß eine foͤrm⸗ 
liche Erflärung von ihrer Seite gegen die Falvinifche 
Vorſtellung unter-den jeßtgen Umftänden unfäglid viel 
Unheil anrichten fönnte. Sie mußten, daß man fogleid) 
bie Folge daraus ziehen würde, daß die Anhänger ber 
kalviniſchen Meynung nicht zu den Augfp. Konfeſſions⸗ 
Verwandten gehörten, und alfo auch nicht im Religionss 
Frieden begriffen fenen. Sie wußten, daß ihre ges 
. meinfhaftliche Feinde aus dem Pabfttyum diefen Vor⸗ 
wand gierig benußen würden, um ihrem Haß gegen Die 
- Reformation überhaupt wenigftend hin und wieder eins 
- zelne Opfer abzuſchlachten, biß ihnen Zufall und Um⸗ 
fände wieber Macht genug in die Hände fpielen würben, 
— — um 


IX. Buch. I. Kapitel. ‘277 


um fie im Großen verfolgen zu Finnen. Gie mußten, 
daß befonders ber Verfolgungsgeiſt in Frankreich defto 
gieriger auf biefen Vorwand laurte, da er um politis 
(der Verhaͤltniſſe willen, in denen er gern mit ihnen 
bleiben wollte, feine Muth gegen die dortige Raloinise 
fen wenigſtens etwas mäÄfligen mußte. fo fanae fie von 
ihnen noch als Glaubensaenoffen anerfannt wurden 5 
und darinn fanden fie den Hauptgrund, und dieß wolle 
tue aud) dem Herzog Johann Fridericy als den Haupts 
grand fühlbar machen, der fie von einer förmlichen Vers 
dammung ber Falvinifhen Unterſcheidunas-Meynung 
abhalten müßte. Gelbft der eifrigsTutherifhe Herzog 
Chrifioph von Mürtenberg, der die Meynung gewiß 

irrig hielt, und dem fie auch feine Brenze und Bie⸗ 
denbache ſchon verhaßt genug gemacht hatlih, konnte 
ſichs jetzt noch nicht verhelen, daß ed uͤnverantwortlich 
feyn würde, auch nur die Verfolgung eines einzelnen 
Merfhen um diefer Mepnung willen zu veranlaffen. 
Wahrſcheinlich fuͤhlte er noch lebhafter, daß es im hoͤch⸗ 
ſten Grad ſinnlos ſeyn wuͤrde, die moͤgliche Trennung 
der ganzen Pfalz von der lutheriſchen Parthie um dieſer 

eynung willen zu veranlaſſen. Die andere Fuͤrſten 
empfanden dieß eben ſo ſtark, und vielleicht das erſte 
noch ſtaͤrker, und dieß war es denn auch, was ſie ſtand⸗ 
haft genug machte, bey ihrem einmahl gefaßten Ents 
ſchluß unverrückt zu beharren. 


. Aber eben dieß war ed nun and), was bie Zeloten 
unter den Theologen defto mehr erbitterte, meil fie den - 
Schluß daraus zogen, daß es ihnen weit ſchwerer wer⸗ 
ben möchte, als fie bißher befürchtet hatten , ihre Fürs 
fien fo weit zu bringen, daß fie ſich zu Werkzeugen ihs 
tes wüthenden Haſſes gegen die Kafoiniften brauchen 
lieſſen. Dieſe Zeloten waren ihrerſeits eben ſo wenig 
mehe einer Maͤſſigung faͤhig, als fuͤr einen Eindruck 
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empfaͤnglich, der durch Betrachtungen ber Klugheit, 


der Billigfeit und der Meenfchlichkeit , auf fie gemacht. 
werben funnte. Im Streit mit Kaloin, mit Sohann 
von Laſco, mit Hardenberg, mit den neuen Theologen 
zu Heydelberg hatten fie fich ſchon biß zu dem Grad von 
Phrenefie erhiß, daß fie in alleın Ernft glaubten, bie 
ganze Seeligkeit hänge von ihrem mündlichen Genug 
bes Leibe Chrifti im Sakrament ab, und e8 deßwegen 
ſchon für gottloß hielten, wenn man nur noch fragen 
wollte, ob es aud) der Mühe werth fey, den Frieden 
nnd die Ruhe von Deutfhland, die Erhaltung der gans 
gen proteftantifchen Parthie und das Leben von taufens 
ben darüber auf das Spiel zu ſethen. Man muß mes 
nigſtens a9 ihrer Entfchuldigung glauben, daß fie ſich 
ſchon in An Ueberzeugung hineingeftritten hatten, denn 
fonft würden fie in einem gar zu haͤßlichen Licht erfcheis 
nen, wie wohl man wahrhaftig auch vor Mlenfchen, 
die fi) in eine foldye Ueberzeugung hineinftreiten Fonnten, 
feinen groffen Reſpekt behalten kann. Aber in diefer 
Stimmung fand fidy aud) ihr Stolz defto mehr dadurch 
beleidigt, daß ihre Herrn nur nody zu zweiflen wagten, 
wo fie bereitd entfchieben hatten. Gie fahen es ald Mes 
bellion der gottlofen Vernunft gegen den Glauben an, 
daß Layen ſich noch bedenken wollten, ein Verdam⸗ 
mungs⸗Urtheil nachzufprechen, das von ihnen ſchon fo 
förmlid) erfannt worden war. Gie fühlten auch wohl 
mit Schrecken, was; für Folgen daraus entſtehen koͤnn⸗ 
ten, wenn ihre Fürften diefe Rebellion begünftigten, 
und noch dazu in einer Sache begüinftigten, in ber fie 
fih8 fo viel Mühe und fo viele Künfte hatten Foften 
loffen, um fie zum blinden Glauben zu bifponiven : 
alfo war es ihnen unmöglich, ohne den Aufferften Grimm 
nur daran zu denken, daß e8 aud) in Anfehung der Kal⸗ 
piniften bey demjenigen, was man zu Naumburg bes 
f&loffen hatte, fein Bewenden haben Eönnte. u. 
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Eiferer für die reine Intherifche Nachmahls⸗Lehre, dee 
an dem Streit darüber irgend einmahl Antheil genome 
men hatte, gelobte fidy daher felbft, daß es nicht dabey 
bleiben ſollte. Jeder faßte den Vorfaß, in feinem 
Wuͤrkungskrayß Himmel und Erde zu beweaen, um 
ed noch dahin zu bringen, daß die Ealoinifche Meynung » 
einmahl fürmlid, verdammt werben müßte. Daß Bes 
wußtſeyn von biefem Vorfaß knuͤpfte zwiſchen alle 
diefen.Zeloten , die in ganz Dentfchland zerftrent waren, 
fon allein den fefteften Bund, und eben fo leitete fie 
ein natürlicher Inſtinkt überall ohne weitere Verabre⸗ 
bung auf den nehmlichen Weg, der fie am wahrfiheins 
lichften zu dieſem gemeinfhaftliden Ziel -führen konnte. 
Dadurch wurde zu allernädyft der ganze folgende Gang 
der Händel beftimmt, oder dadurch wurden fie BAER 
in den folgenden Gang eingeleitet, 


Der erfte Schritt, zu welchem, die Nachtmahls⸗ 
Zeloten durch ihren Inſtinkt fortgeriffen wurden, beftand 
darinn, daß fie fich jeßt ungleich fefter und inniger, als 
bißher an die Oppofitiond : Parthie anfdyloffen, welche 
fid) bereitö gegen’ die Naumburger Handlungen öffents 
lidy erflärt hatte. Dieß war die eigentliche Flacianiſch⸗ 
Jenaiſche Parthie, die ſchon voraus über den Konvent 
geſchrieen hatte, und jeßt, wie man vorang fah, ein 
noch unbändigeres Geſchrey erheben würde, ba fie ſich 
durh den Weimariſchen Hof dazu autorifirt glauben 
Ionnte. Bey dem engeren Anſchlieſſen an fie mochten 
daher wohl aud) die Zeloten etwas darauf rechnen, daß 
Ihnen der Einfluß diefes Hofes auf alle Fälle einen 
Rückhalt gemähren koͤnnte; doch war es ſchwerlich diefe 
Betrachtung, durch welche ſie ſich dabey beſtimmen 
lieſſen. Sie dachten wohl an weiter nichts, als daß 
doch die Flacianer in dieſer wichtigſten aller Lehren, in 
der Nachtmahls⸗Lehre, und gegen die ihnen verhaßteſte 
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Ketzer, gegen bie Ralviniften, mit ihnen uͤbereinſtimm⸗ 
ten, und dieſe Uebereinſtimmung ließ ſie alles auf ein⸗ 
mahl vergeſſen, was bißher noch einige Kaͤlte zwiſchen 
ihnen unterhalten, und ihre voͤllige Koalition verhindert 
hatte. Mau fieng es jetzt ſogar zu bereuen an, daß 
man nicht ſchon laͤngſt mit dieſen wackeren Streitern 
voͤllig gemeinſchaftliche Sache gemacht und ſie mit waͤr⸗ 
merem Eifer in dem Kampf mit ihren Gegnern ſecundirt 
habe: aus diefer Koalition aber, und ſchon aus ber 
bloffen Neigung dazu, bie man fühlte, entfprangen 
inehrere Folgen, bie fi a in verfchiebenen Würkungen 
Aufferten. 

In eben dem Verhaͤltniß, in welchem fich die 
NahtmahlssZeloten enger an die Flacianer anfchlofs 
fen, mußten fie fi) aud) offener als Feinde ihrer Feinde, 
alfo offener ald Feinde ver Wittenberger erklären, und 
in allen jenen Händeln, welche bißher zwifchen ihnen 
geführt worben waren, förmlicyer als bißher Parthie 
nehmen. Wer mir ben Flacianern feyn wollte, der 
mußte nothwendig aud) wider bie Wittenberger ſeyn, 
benn bloß deßwegen, weil ınan dieß legte bißher hatte 
vermeiden wollen, war man immer audy mit ben erften 
in einem etwas gefpannten Verhältnig geblicben. Die 
orthodoxe Theologen in Niederſachſen, die Weftphals 
und Aepine, die Chyträus und Chemniz hatten fich 
zwar fchon in ben Streitigkeiten über den Majorißmus 
und über die Adinphoren merklich genug auf die Seite 
ber Slacianer hingeneigt, aber fich doch dabey immer 
-gehütet, mit Melanchton und mit den Wittenbergern 
förmlid zu brechen. Noch vorfichtiger und bedaͤchtlicher 
hatten unter diefen Händeln die Theologen in Ober⸗ 
Deutichland, wie Marbach in Straßburg und Brenz 
in Stuttgardt, jeder Erflärung gegen die Wittenberger 
— — und daraus hatte es ſich bißher 

am 
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am fihtbarften zu Tag gelegt, daß zwiſchen ihnen und 
zwiſchen den Flacianern nod) Feine völlige Harmonie 
ſtatt fand. Es war auch bey den Handlungen zu Koß 
wid und zu Wittenberg, tie bey dem Kolloquio zu 
Worms merklich genug geworben, daß man jetzt noch 
dad foͤrmliche Anfchlieffen an ihre Parthie recht gefliß 
ſentlich vermeide, weil man fidy immer nod) zwiſchen 
ihnen und den Wittenbergern in der Mitte halten wollte 5 
aber eben. deßwegen mußte ſich nun auch die Stellung, 
in der man gegen diefe leßte bifher geftanden war, von 
felbft verändern, da man ſich näher an die Geite von 
jenen 309. Die Koalition der Nadıtmahls: Zeloten mit 
den Flacianern führte alfo ihren offenen Bruch mit den 
Wittenbergern unvermeidlich herbey; doch Fönnte man 
in einer gewiffen Beziehung cben fo richtig zu bemerken 
glauben, daß die erfte durch die Icßte, daß die Koalis 
tion durch den Brud) , der ſchon vorher bi zu einer ges 
wiſſen Weite erfolgt war, ſchneller herbeggeführt und 
beſchleunigt wurde. Die Eiferer für die reine lutheris 
ſche Nachtmahls⸗Lehre waren ja ſchon in diefer Gegner 
der Wittenberger geworden, und wußten es auch felbft 
fhon eine geraume Zeit, daß fie Gegner von ihnen ges 
‚worden feyen. Man darf auch fehr gewiß annehmen, _ 
daß fich darüber ſchon längft ein geheimer Haß gegen - 
die Wittenberger in ihrer Seele angefeßt hatte, aber 
man benrerft doch dabey eben fo deutlich in ver Geſchich⸗ 
te, daß fie biß etwas über das I. 1560. hinaus immer 
noch hofften und wünfchten, den offenen Krieg auch dars 
über mit ihnen vermeiden zu fönnen. Go lang ed die 
Wittenberger felbft fo forgfältig vermieden, ſich in den 
Streit über die Nachtmahld > Lchre hineinziehen zu lafs 
fen, und fo lange die Zeloten noch hofften, daß es ih⸗ 
nen gelingen würbe, bie Fürften zu der Verfolgung der 
Kalviniften aufzuhegen, fo hielten fie es auch nit für - 
nöthig, die Wittenberger befonderd als ihre Gegner 
| 5 And»: 
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auszuzeichnen; aber ſobald ſie nach dem Naumburger 

Konvent jene Hoffnung aufgeben mußten, und ſich im 

Grimm daruͤber den Flacianern in die Arme warfen, ſo 

brachen fie num auch ſogleich gegen die Wittenberger 

loß; mithin folgte wenigſtens diefer Ausbruch erſt auf 

ihre Alliance mit den Slacianern, und nicht die Alliance 
auf den Ausbruch. 


Auch das allgemeinere Hineinftürmen auf die Wits 
tenberger, das von diefem Zeitpunft an feinen Anfang 
nahm, darf alfo als Wuͤrkung der Naumburaifhen 
Handlungen, wenn ſchon nur ald mittelbare Wuͤrkung 
betrachtet werden. Dabey war e8 aber fehr natürlich, 
daß die neue Allirte ver Flacianer den Krieg mit den 
MWittenbergern jeßt vorzuͤglich über den Punkt führten, 
der fie am meıften intereffirte, alfo jegt zunaͤchſt wegen 
ihres angeblichen Abfalls von der lutherifben Nacht⸗ 
mahlöstehre über fie herfielen, und dieß führte durch 
eine nody natürlihere Wendung noch eine andere Veraͤn⸗ 
berung, in dem bißherigen Zuftand der Dinge herbep. 


Je lebhafter es Flacius und Konſorten einfahen, 
wie viel ſie durch den erklaͤrten Uebergang der Nacht⸗ 
mahls⸗Zeloten zu ihrer Parthie gewinnen konnten, deſto 
freudiger kamen ſie ihnen auch von ihrer Seite entgegen, 
und deſto weniger trugen ſie Bedenken, ſich auch bey ih⸗ 
ren eigenen Operationen nach ihren neuen Allirten und 
nach der Konvenienz von dieſen etwas zu richten. Ohne 
daher einen von den verſchiedenen Streitpunkten ganz 
aufzugeben, welche fie bißher mit den Wittenbergern 
durchgefochten hatten, richteten fie body von jeßt an ebens 
falls die Haupt: Stärke ihrer Angriffe gegen ihren vors 
geblidyen Kalvinißmus, und würften eifrigft dazu mit, 
daß bie Nachtmahls-Lehre ver Mittelpunkt des Kriegs 
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wurde ?), woraus dann die Folge entfprang, daß fi 
allmählia alle Streitigkeiten in dem einzigen Nachts 
mahls: Streit verlohren. Die Flacianer verlchren 
aber dabey nichts, denn fie machten bald die Entdeckung, 
daß ihren Gegnern von diefer Seite her am leichteften, 
und jeßt, da man in Maffe aegen fie aufftand, auch 
am gefährlichften beyzufonimen fcy, und niemand ver⸗ 
wehrte ihnen, ſich zugleich alles vorzubehalten, was 
fie ehmahls wider fie urgirt hatten. 
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Die waren die ſchoͤnen Würkungen des Naums 
burgifchen Fürftentages, weldye nicht nur anf ben fols 
genden Gang der Handel, deffen Geſchichte noch erzählt 
werben muß, fondern auch auf den vorläuftgen Aus: 
gang, mit bem fid) ihre Geſchichte fließt, den entfcheis 
bendften Einfluß hatten. Ihr Einfluß auf den legten 
zeigt fi) aber deſto auffallender, wenn man ihn im 
Kampf mit dem Einfluß einiger Äufferen Umftände bes 
obachtet, die zum Theil erſt nachher noch eintraten, und 
ohne Zweifel einen ganz andern Ausgang herbeygefuͤhrt 
haben würden, wenn fie nicht durch die Gegenwürkung 
von jenen überwwogen worden waͤren. 


Kapitel IL 


Unter den Handlungen, durd welche man jeßt 
ben Beytritt ber verfchiedenen Stände, welche den Kons 
vent weder befucht noch beſchickt hatten, zu ben dars 
auf gefaßten Schlüffen zu erhalten fuchte, Aufferte fich 

Ä | bereits 


2) Erft im 9. 1563. mifchte 
ſich Flactus feld rear förmlich 
in den Nachtmahls-Streit, und 
zwar durb eine Surift ein, die 
er gegen den in diefem Jahr ers 
ſcienenen Hepdelbergiſchẽn Kater 

iamus herausgab. Aber von 
dieſet Zeit an nahm er fo viel 


und fo eifrig daran Untheil, daB _ 
er fbon im J. 1567. eine Samms 
Jung ven. Streitfcpriften über die 
NachtmahlsLehre unter dem Ti⸗ 
tel herausgeben konnte: Diner 
libelli in re facramentaria editi & 
Match. Flacio Illyr, Fransofarti 
1567. in 8, 


— 
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bereits der Eindruck, den ſie auf die Nachtmahls⸗Ze⸗ 
loten gemacht hatten, durd) mehrere fehr unzmepbeutige 
Zeihen. Weberall, wo fie von den Fürften und Stäns 
ben zu Rath gezogen., und auch nicht zu Rath gezogen ' 
wurden, fchrieen fie alle den Naumburgiſchen Abſchied 
ald das verwerflihftie Machwerk aus, und alle aus 
dem Grund, meil die reine lutheriſche Nachtmahls⸗ 
Lehre dem verfludyten Kalvinißmus zu gefallen auf die 
underantwortlichfte Art darinn entfict fey ?). Dadurch 
erhielten fie auch, daB von mehreren Etänten ber Bey⸗ 
tritt Hermweigert, oder dody nur mit Bedingungen nnd 
Reſtriktionen bewilligt wurde, die mit dem Geift dee 
Abſchieds und mit den Abfidyten feiner Befoͤrderer im 
direfteften Widerſpruch ftanden. Go erklärten einige, 
„daß fie fih zu der von ihnen verlangten neuen Unters 
„Schrift der Augſp Konfcfjion nicht eher verftehen koͤnn⸗ 
„ten, biß man ihnen dic foͤrmliche und beſtimmte ers 
„fiherung ausgeftellt habe, daß bie Ausſp. Konfeſſion 
„von den ſaͤmmtlichen Subſkribenten in keinen — 

„Sinn noch Verſtand gezogen werde, denn wie ſie D. 
„Luther in allen Artikeln muͤndlich und ſchriftlich gehal⸗ 
„ten und erklaͤrt habe, und daß alle Ausgaben der Kon⸗ 
„feſſion allein nach der erſten und nicht die erſte nach je⸗ 
„nen ſpaͤtheren genommen werden duͤrften, in welchen 
„ſich Aenderungen eingeſchlichen hätten, aus denen 
„mancherley Irrthuͤmer entfprungen feyen +). Andere 
fügten zu ihrer Unterſchrift felbft die Clanfel hinzu, dag 
fie die Augfp. Konfeffion nur nad) der Erlänterung und 
Erklärung der ſchmalkaldiſchen Artikel repetirt haben 
wollten... Der Magiftrat zu Nürnberg legte feiner Uns 
terſchrifts-Akte eine weitläufige Nebenſchrift bey, wel⸗ 
| | he 


3) Eine Vrobe * giebt ſchrieb. S. gl nn Marbach; 
- ber treuberzige Alagbrief, den P. 111. Nr. XXI. 

der ebrlihe Lape, Eraßmus von u re Hi. des ek. Streits 
vnningen an Marbad darüber 
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che fein Bekaͤnntniß über den Artikel vom Nachtmahl 
und in diefeni eine ausführlidye Widerlegung der Gas 
Pramentirer enthielt ‚die nur eine geiftlihe Mieffung 
„annehmen und in feinem Wege zugeben wollten, daß 
„ber teib und das Blut Chriftt auch leiblidy oder mit 
„dem. Munde von den Unglaubigen wie von ben Glaus 
„bigen empfangen werde.” Aud) bat er den Pfalzgras 
fen Wolfgang von Zweybruͤcken, der tiber die Unters 
ſchrift mit ihm traßtirt hatte, ſehr inftändig, “daß er 
„ihm dieſes Befänntniffes halben, fo e8 über furz ober 
„lang die Nothdurft erfordern würde, gnaͤdiges Zeugs 
„niß geben möchte ?).” “Der Marfgraf Johannes von 
Brandenburg bezeugte hingegen, “daß er fid) zwar die 
„General: Form in welcher die neue Vorrede geftellt 
„fey, gefallen laffe, jedoch für feine Perfon erklären 
„müffe, daß er ſich dadurd) feiner Sekten, fie heiffe 
„Zwinglifch oder Kalviniſch, theilhaftig machen wolle, 
„fondern nur allein bey dem reinen Berftand der Augſp. 
„Konfefjion biß an fein Ende zu verharren gefonnen 
= Ä 


.» 


Der ſtaͤrkſte und heftigfte Widerfpruch gegen ben 
Naumburgiſchen Abſchied erhob ſich aber in Niederſach⸗ 
ſen, 


5) Der Brief des Magiftrate 


6) "Wenn man es ja, feBte 
it -vom -28. Jul. 1561. datirt. 


„er hinzu, Ben der ſchon beliebs 


Man fieht zugleich daraus, daß 
der Dfalzgraf feinen Ganzler: und 
swey Mäthe nach Nurnberg -ges 
fit hatte, um mir dem Nach 
zu traltiren, und daß ſich diejer 
bob wicht eher zu der linter 
ſorift, die man von ibm vers 
langte, verfand, biß ibm die 
Deputirte des Pfalsgrafen bewils 
lige hatten‘, "daß er feine Wieys 
„nung und Intention über den 
„Mrtifel des Nachtmaͤhls in einer 
„befondern Nebenſchrift uͤberge⸗ 
„ben moͤhte.“ | 


„ten Generals Form laffen wolle, 
„fo wäre doc fein und auch des 
„GChurfürften von Brandenburg 
„Bedenken, daß die Shurs und 
„Fürften in einem befondern Beps 
„ſcdreiben des Saframents hal⸗ 
„ber eine Erklärung fur ficb thun 
„sollten, damit fie nit die Laſt 
„derer, welche dariun nicht mit 
„ihnen einig, auf fi laden, noch 
„fi ihres Irrthums theilbaftig 
„machen moͤchten.“ S. Hift. des 
Saft. Streitd.. ©. 638. 
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ſen „, wo ja die die Nachtmahls⸗Zeloten ihren eigentli⸗ 


Theologie. 


chen Sitz hatten, und auch fhon am merflichften cine 


eigene geſchloſſene Parthie bildeten. Hier hatten fich 
die Minifterten der Hanfes Städte auch unter fich zu 
einer eigenen Hanfe vereinigt, die das förmlichfte 
Schuß. und Trug: Vündniß gegen alle Kalviniften 
vorftellen ſollte. Sie hatten zu diefem Ende fon auf 
mehrere gemeinſchaftliche Bekaͤnntniſſe der Nachtmahls⸗ 
Lehre geſchworen. Sie hatten ſeit zwey Jahren den 
Krieg gegen Hardenberg gemeinſchaftlich geführt, und 
fo. eben auf bein Krayßtage zu Braunſchweig feine Vers 
dammung und feine Verjagung aus Bremen erfämpft— 
alfo war es leicdyt vorauszuſehen, wie fie die Nachricht 
von demjenigen, was zu gleicher Zeit 7) zu Naumburg 
vorgegangen war, aufnehmen würden, | 


Die Magiftrate von Lübeck, — und Luͤne⸗ 
burg hielten es daher fuͤr das zutraͤglichſte, voraus auf 
die Wendung zu denken, mit welcher ſie den Antrag zu 
dem Beytritt oder zu der Annahme des Naumburgi⸗ 
ſchen Abſchieds, dem ſie entgegenſahen 8), am ſchick⸗ 
lichſten ablehnen koͤnnten, und verſammelten zu dieſem 
Ende ihre Theologen auf einem Konvent zu Moͤllen, 
Damit fie hier vorläufig darüber zu Rath gehen, ober 
_ aud) voraus ihrem Unwillen darüber etwas Luft machen 

fönnten. Zu dem leßten benußten fie wenigftene felbft 
die Gelegenheit, denn fie feßten ihr Gutachten in einer 
fo berben und unfeinen Sprache auf, daß die Magiftrate 
nicht 


damahls noch fein Antrag an 


7) Den 8. Febr. war auf dem 
die Städte ergangen war. ©, 


PR Lehe zu Braunfbweig das 


Urtheil über Hardenberg geſpro⸗ 
den, und an eben dieſem Tage 
war aub der Naumburgiſche Ab⸗ 
ſchied unterfhrieben worden. 

8) Aus der Dropofition, wels 
&e an die verfammelte Theolo⸗ 
gen gemacht wurde, erhellt, daß 


Propofitiones und Xıtifel, fo von 

den Ebrbaren Städten ihren Theo- 

logis auf dem Konvent zu Mölen 

zu berathſchlagen fürgefellt find 

in Bertrams Lüneb. —— 

run m Th. Au Ne. IK 
©. 55. 
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nicht daran denken Fonnten, die Formalien ber Antwort, 
welhe auf den Antrag der Fürften ertheilt werben follte, 
daraus entlehnen zu wollen. 


Aus zwey Gründen, erflärten fie, Fönne und dürfe 
die Subfkription der Augſp. Konfeffion mit der neuen 
Vorreve, die man ihr zu Naumburg vorgefeßt habe, 
nicht beroilligt werden, Einmahl fey es nehmlich offene 
bar und am Tage, daß auf etlichen ihrer Univerfitäten 
Iniefpalt in der Lehre entftanden, aud von etlidyen 
Öffentliche Irrthuͤmer von dem heiligen Sakrament des 
Abendmahls vertheidigt würden. · Diefe Kirchen und 
Univerfitäten müßten alfo vorher davon abftehen, und 
fi) derinaffen erklaͤren, daf fie mit den übrigen im Vers 
fiand der Augſp. Ronfeffion nad) den ſchmalkaldiſchen 
Artikeln und nad) dem Katechismo Lutheri einiq feyen, 
und befonder8 den Sacramentirern mit ihnen wiberftres 
ben wollten: davon aber fey in der neuen Vorrede nichts 
erwähnt 2). Hingegen fcheine ſich zweytens aus biefer 
Vorrede in Verbindung mit dem Naumburgifchen Abs 
fhied zu ergeben, daß ıman von allen ftrittigen Artikeln 
nad) der Form gelehrt haben wolle, weldye im Franks 
fusteer Receß vorgefchrieben worden ſey; gegen diefen 
Frankfurter Receß aber hätten fie ſchon im J. 1559. 
ihre Proteftation übergeben, von der fie ſich niemahls 
mehr abbringen laſſen wuͤrden. 


> Würde indeſſen — ſetzten fie hinzu — von Seiten 
urfuͤrſten und Fürften dennoch in die Städte ges 
i gen werben ‚ daß fie ſich nur zu der neuen Unters 
eisen verftehen jollten, fo möchte man 
endlich , 
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endlich ſchon darein willigen, jedoch nur mit dem aus⸗ 

druͤcklichen Vorbehalt “daß alle eingetretene Jrrthuͤmer, 
„bie der Konfeſſion, ihrer Apologie, den ſchmalkaldi—⸗ 
„hen Artikeln, den Katechißmen Luthers, diefer Städte 
„Refutation gegen dad Interim und andern gemeinen 
„und approbirten Konfeffionen diefer Städte entgegen 
„ſeyen, nicht follten gebilligt, fondern‘ eben bamit abs 
„gethan und verworfen feyn.” Auch fanden fie es fehr 
räthlidh , wenn fidy die Magiftrate der drey Städte zu 
gleicher Zeit vereinigen würden, ihr letztes Mandat 
gegen die Wiedertänfer und Sacramentirer gemeinfchafts 
lich zu erneuern und zu repetiren, auch allen ihren Pres 
digern noch beſonders zu befehlen, daß fie dem Innhalt 
and der Vorfihrift jener angeführten Normal» Schrifs 
ten unverrückt getreu bleiben, und ſich weber heimlich 
noch Öffentlich etwas dagegen zu lehren unterftehen folls 
ten 19). 


Noch mehr Eifer und Galle, als dieß vorläufige 
Gutachten faffen konnte, lieſſen ſie aber bald darauf in 
einem andern aus, das auf einem groͤſſeren Konvent 
zu Luͤneburg ), bep welchem ſich auch politifche Des 
putirte von mehreren Städten einfanden, von ihnen zus 


ſammengetragen wurde. ie hatten ſich hier nad) ver 
‚an 


10) Diefer Meceb wurde zu 
Möllen am Donnerftag nad 
Margarethen (den 17. Jul.) 1561. 
von drep Lübedifhen, zwey Ham⸗ 
burgifhen und zwey Lüneburnis 
fben Deputirten unterf&rieben. 
Die Hamburagiſche Deputirten mas 
Paul von Eigen, und Joachim 


Weſtphal. 

11) Dieſer Luͤneburgiſche Kon⸗ 
vent wurde auch noch zu Ende 
des Julius gehalten, denn aus 
einem Brief von Moͤrlin, der 
die Hauptrolle dabey gefpiels 


halte, bey Rethmajer, erficht 
man, Daß er den 7. Aug. ſchon 
wieder in Braunfhweig war. 
Auer Mörlin war auch noch 
Chemuitz ald Brennfihweiger Des 
putirter, von Luͤbeck und Ham⸗ 
burg ‚die nehmliche, die zu Möls 
len gewefen waren, von Bremen 
aber Havemann und GSegebade, 


von Magdeburg Hebbuß und _ 


Srede, und von Molof Joh. 
Kittel auf dieſem Konvent gegem 
wärtig. 
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an fie ergangenen Aufforderung auf die drey befondere 
Fragen einzulaffen: bey welchem corpore Dodrinae 
man zu verharren? wie weit man im ber Kondemnation 
der ftreitigen Lehrpunkte und Sekten zu gehen? und ob 
man dem Pabſt, der ſich unterſtanden haͤtte, ſie zu 
ſeinem Concilio zu berufen, irgend eine Jurisdiktion ein⸗ 
zuraͤumen habe? In ihrer Antwort auf die erſte Frage 
beſtanden fie aber darauf, daß die Augſp. KRonfeffion 
nicht für ſich allein, fondern nur in Verbindung mit der 
Apologie, mit den ſchmalkaldiſchen Artikeln, mit bem 
Katechißmus Luthers und mit feinen übrigen Schrifs 
ten ein brauchbares corpus Dodtrinae abgeben koͤnne. 
Bey der zweyten Frage ftellten fie e8 als Grundfaß auf, 
daß man ſich vorzüglich über bie Irrthuͤmer derjenigen 
Sekten zu erktären habe, welche ſich zwar dem Schein 
nad zu der Augſp. Konfeffion befennten, aber dennoch 
in der Wahrheit mit ihr und mit Gottes Wort ftreitig 
fyen, und dabey brachten fie dann heraus, daft menigs 
ſtens die fünf Sekten der Dfiandriften, der Majoriften, 
der Sakramentirer, der Ariaphoriften und der Syner⸗ 
giſten ausbrüclich verdammt werben müßten. In ber 
Antwort auf den Dritten Artikel fprachen fie endlich dem 
Pabſt jeden Schatten von einer würflichen Jurisdiktion 
über die Kirche ab, indem fie fidy erboten, vor jedem 
fteyen und’ unpartheyifchen Sonciliv den Beweiß zu fühs 
ten, daß er der ausgemachte und unverkfennbare Antis 


chrift fey. 


. Doch damit begnägten ſich die Niederfächfifche Ei⸗ 
ferer nicht, nur ihre Obrigfeiten auf diefe Art gegen die 
Naumburgifhe Handlungen einzunehmen, fondern fie 
unterftanden ſich, den Fürften, weldye den gröften Ans 
theil an jenen Handlungen gehabt hatten, auf die beleis 
digendfte Art Dadurch zu troßen, daß fie ihrem Gutach⸗ 
ten recht gefliffentlich die gröfte Publicität gaben. So: 

Theil u, u zZ adhim 


f - 


li. 
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achim Mörlin Tief die legte zu Luͤneburg geftellte Er⸗ 
Flärung, von welcher er ber Concipient gewefen war, 
ſogleich mit einer tobenden Vorrebe drucken 2"), und 
zu gleicher Zeit machte man Anftalten, ihr eine feyers 
lichere Sanftion zu verfchaffen, die ein noch gröfferes 
Auffehen erregen mußten. Man fprady von einer grofs 
fen Niederfähfifhen Synode, welche von den Miniſte⸗ 
rien aller Stände und Städte des Krayfes durd) zweh 
Ihrer Mitglieder beſchickt werben müßte, bie in dem 
HMahmen aller übrigen die Erklärung unterfchreiben folls 
ten 12). Als aber einige Fürften ded Krayſes durch 


11) Sie erftien noch in dies 

. fen Jahr su Jena, zu Masdes 
bura und zu Megenfpurg, alio 
in drey Ausgaben zugaleich unter 
dem Titel: Erklärung aus ots 
tes Wort, und kurzer Bericht 
der Herrn Theologen, welden 
fie der ehrbaren Saͤcſiſchen Staͤd⸗ 
te Geſandten aufden Tag zu Ks 
seburg im 9%. 1561. gehalten, 
fürnebnlih auf drep Artikel ges 
tban haben in 4. Im J. 1563- 
wurde diefe Erklärung auch der 
Braunſcoweigiſchen Kirden: Ords 
nung bevgedrudt: daß aber Moͤr⸗ 
lin der Verfaffer davon war, ers 
belt aus einem eigenen Brief 
von ihm an die Hildesheimer, 
in weldem er auch bemerkt, daß 
die Publication ſchon auf dem 
Konvent beiloffen wurde. Doc 
Der ihöne Brief enthält noch mebr 
ertwärdiged: “Ego, ſchreibt 
Örlin datinn, nomine arnnium 
Theologorum et ex voto et com · 
munibus fuffragiis Löueburgi fcri- 
ptum collegi, cui cacteri omnes 
nomina fur fubjecesunt. Hoc 
Poljticıs obtulimus, qui prornifes 
runt:” Sie wollten in hac Con- 
feflione bey unferer Ycebre und 
forına Dodrinae Leib und Gut 
auffegen. Nunc igitur et vos in 


von erwähnt if; 


biefe 


vieinis urbibus invitabimini ad fub» 
feriptionen, und wird man bier 
einen Conventumn balten, da man 
aus einer jeden Stade zwey Theo⸗ 
logos wird mitbringen, aud da® 
fcriptum vorlefen, und von allen 
Sachen beribten. Nunc illi ſcri- 
pto adorno praefationem, ut eda- 
tur; ita enim decrerum eft coın- 
munibus fuffragiis, ne fub mo- 
dio ponatur lucerna, Wie wird 
MWittenderg toben? SHepdelberg 
trafen? Tübingen fauer feben? 
Sed rumpantur ilia Codre, dum- 
modo fit falra puritas doßtrinae 
Chriti” &. Netbmajer Brauns 
fbw. Kirdengefh. ICh. Ul. Kap, 
Vi. S 247. 

12) Nach Retbmeverd Ungabe 
am a. D. follte man zuerft bes 
f&loffen haben, in Braunſchweig 
zuſammenzukommen, hernach aber 
Lüneburg vorgezogen, und den 
27. Aug. den Konvent an dieſem 
Drt gebalten haben. Allein Reth⸗ 
meder ſcheint feine Notiz davon 
nur aus demjenigen genommen 
zu haben, was in der Haupts 
Vertheidigung des Augapfels 
©. 388. 391. gelegenbeitlih das 
Bertram bins - 
gegen konnte nichts von einem 
Konvent finden, - der im Auyuf 

zu 
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biefe allzumilde Bewegungen aufmerkfam gemacht, auf 
einem Kraystane zu Lüneburg dazwiſchen traten, und 
die Theologen zu einiger Mäffiaung anmeifen wollten, 
fo fuhren fie jegt felbft gegen dieſe mit einer Heftigkeit 
auf, deren fredye Kuͤhnheit alles überftieg, mas man 
biß jeßt noch von Lutherifchen Theologen erlebt hatte. 


In dem Eingang des Mandats, das von dieſem 
Krapftane erlaffen wurde 122), hatte man es nehmlich 
bedaurt “daß feit einiger Zeit unter den Unruhen, bie 
„wegen des Gaframent s Streits im Lande entſtanden 
„even, mehrere Prädifanten mit unzeitigeni und unge⸗ 
„buͤhrlichem Scyelten auf der Kanzel, und Verdam⸗ 
„mung ganzer Univerfitäten oder fonderbarer Perfonen, 
‚auch allerhand Schmaͤhſchriften weitere Unruhe zwi⸗ 
„hen Standess und Privatperfonen erweckten, und 
„damit mehr ihren eigenen Affeften indulgirten, als es 
„zur Ehre Gottes und Erbauung der chriftlichen Kirs 
„hen dienlich, oder der chriſtlichen Liebe annehmlich 
„ſeyn möchte, woraus wohl, wenn nicht bey Zeiten 
„borgebaut wurde, weiterer Schade und Nachtheil, 
„Aufftand und Empörung des Volks, Zerrüttung aller 
Ioͤblichen Polizey und Zucht andy wohl Untergang der 
„Religion und ber Schulen zu beforgen ſey.“ Die’ 
Maaßregeln aber, bie man dagegen zu treffen für gut 
fand, liefen in folgenden Punkten zuſammen: 


Erſt⸗ 


in Lineburg gehalten worden eben dieſer will in dem Archiv 
wate, mithin ift es noch sweifels der theoloaiſchen Facultaͤt zu Ro⸗ 
baft, od er wuͤrkſich zu Stand ſtoc die Nacricht gefunden has 
fm, | . ben, dad Joach. Moller, Herzogl. 

13) Der Krapstag wurde zu Lüneburgifber Math, und * 
Anfang des J. 1562. zu Lüne⸗ hann Bout, einer vom den ds 
burg gehalten. . Das Mandat them des Herzog Ultichs von Meck⸗ 
ſeldt hat Soutz feinem Leben lendurg die gemeinfcaftlihe Kons 
von Ehptrdus L. I. Appendix cipieuten ded Mandats geweſen 
Nr. 3. p. 350. angehängt, und gu ©. 338. — 

3 


92 Gefchichte der proteftänt. Theologie. 


Erſtlich follten fowohl die Prediger als die Obrig⸗ 
keiten iberall darüber wachen, daß die Sefte der Wie⸗ 
dertäufer nicht irgendwo einen neuen Eingang erhielte, 
und bewegen Feinem verftatien, Winkels Predigten 
oder Ronventicula zu halten. Weil dann auch 


Zweytens wegen bed hochwürbigen Saframents 
des Abendmahls mancherley opiniones. entftanden, und 
daraus hicht nur eine, fondern mehrere Sekten erwachfen, 
es auch fich fonften befinde, daß etliche keishtfertige.Seute 
„alles, was ſie nicht felbft gefunden, zu tablen und zu 
„berwerfen ſich unterftänden, und die ganze Augſp. 

„Konfeffion in einen Zweifel. führten , dermegen dann 
au wohl der Religiongfriede — gezogen, und 
„weitere Unruhe im Reich erweckt werden koͤnnte, ſo 
„wollten alle Theologen, Prediger, Pfarrer und Schul⸗ 
:„lehrer in. den ſaͤmmtlichen Krayslanden vom Sakra⸗ 
„ment bed Altar nichts anders lehren, reden und pres 
„digen, denn wie Chriftug felbft, die Evangeliften, der 
„Upoftel Paulus, und wie die Augfp. Konfeffion und 
„ihre Apologie davon reden,. oder der VWermeifung aus 
„dem Krayſe gewärtig ſeyn. Dafür follten fie ſich aber 
„a | . 


„Drittens des ungebuͤhrlichen Scheltens und Laͤ⸗ 
Iſterns auf der, Kanzel, Dauch Kondemnirung ganzer 
„Univerſi taͤten und einzelner Perſonen, die noch keines 
Irrthums überführt, oder nody nicht rechtlich gehoͤrt, 
„und durch ein prdentlihes Erkaͤnntniß überwunden 

‚„tegen; gänzlich enthalten, fondern wenn einer vermeinen 
„würde, baf jemand mit ungefunder Lehre behaftet, fo 
„habe er deufelben zuerft brüderlicy und freundlich zu er⸗ 
‚„mahnen, und wo er dantı nicht darauf hörte, die Sas 
sche zum Verhoͤr der Konfiftorien oder anderer gebührs 
„lichen Kognition zu befoͤrdern: und dabey muͤßte 
„endlich “ 
— Vier⸗ 
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Viertens — auch in den Krayßlanden darauf. ges 
halten werden, daß Fein theologiſches Buch !*) ohne 
Erlaubniß der Obrigkeit publicirt und in Druck gegeben 
werden duͤrfte, daher allen Theologen und Predigern 
anzukuͤndigen ſeyn moͤchte, daß der erſte, der dagegen 
handlen würde, von feiner Ohrigkeit verwieſen, und 
von feinem andern Stand aufgenommen oder. gefhäßt 
werden follte. En | I 

Dieſe Verfuͤgungen lieffen e8 allerdings nicht zwei: 
felhaft,;, daß das Mandat zunächft gegen die Eiferer 
gerichtet war, weldye unter den Bremifch» Narbenbers 
giſchen Händeln ſich bloß durdy ihr gemeinfchaftliched 
. Bufanmenfchregen den Sieg ertroßt hatten, und num, 
wie es ſchien, das nehmliche Mittel verſuchen wollten, 
um von den Kranfftänden eine Erklärung gegen ben 
Naumburgiſchen Abſchied zu erzwingen, über bie es 
dod in der That der Muͤhe werth war, fich zu befinnen. 
Sie waren ja wohl deutlich genug darinn bezeichnet 15), 

- fo 


14) Nah dem wörtlichen Inn: 
halt des Mandat war dieh Ver⸗ 
bet niht einmahl anf theologiſche 
Skriften refringirt, fondern es 
bie darinn in Der beflimmteften 
Agemeinbeit : Es fol aud hin» 
„füro fid keiner, er fen wer er 
„wole, in dieſem Kravfe unter: 
„Rechen, einig Bub oder Schrift, 
„im diefem Zrayfe, noch ans 
„Derewo aufferbalb diefes 
„Arayfes im Drud ausgeben zu 


„laflen,, es fen denn, daß er au: 


„dor feiner Obrigkeit ſolch ein 
„Bub oder Schrift, und die 
„Urfabe, warum er e# in Drud 
„Außgeben laifen wolle, angezeigt, 
„und ihm durch feine Obrigkeit 
und zugelaffen fep, daf: 

eim Drud iu verfertigen. 
Pan} Beſonders im zmweyten 
des Mandate, in wel⸗ 


dem befohlen war, baß man in 
der Nahtmabls » Lehre feine ans 
dere Formeln und Medendarten 
nebrauden follte, als Ehriflus, 
der Apoftel Paulus, die Augfp. 
Konfeflion und die Apologie gea 
braubt haͤtten: denn dieß war 
ja zunaͤchſt gegen ihre neue Be: 
fänntuiffe gerichtet, im welchen 
fie die neue Formeln — "daß das 
Brodt der weſentliche Leib Chri⸗ 
ſti, und daß der Leib in, mit und 
unter dem Brodt fen” zum Wah⸗ 
zeichen ber lutheriihen DOrtbodorie 
in der Nabtmahls.: Yebhre maben 
wollten. Mörlin konnte daher 
in feiner Cenſur über das Mans 


dat fo weit mit völligem Recht 
fagen, “daß dadurch alle die bißs, 


„berige fhöne Konfeffionen der 
„löbliden Saͤchſiſchen Kirchen 
„umgeflofen wärden. 


3 


— 
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fo wie e8 ihnen felbft höchft deutlich darinn angelünbigt 
mar, daß man pon Seiten des Krayſes mehr zur Ans 
nahme als zur Verwerfung des Abſchieds geneigt ſey, 
denn ber Innhalt des neuen Mandats war ja gröftens 
theild daraus genommen, und bey den meiften ber neuen 
Verordnungen, die darinn für Die Prediger des Krayſes 
erlaffen waren, Fonformirte man ſich nur mit demjenis 
gen, was die Fürften zu Naumburg befdloffen hatten, 
Dadurch mußten wohl diejenige, bie es zunaͤchſt treffen 
follte, auch defto mehr dagegen aufgebracht werben; 
aber eben deßwegen hätten fie ed auch defto bedenklicher 
finden mögen, fi dagegen aufzulehnen, weil fie das 
durch alle Fürften der Parthie defto mehr gegen fid) und 


= auch gegen ihre Sache aufbringen mußten: body darauf 


nahmen fie nicht nur in der Blindheit ihrer Wuth gar 

feine Ruͤckſicht, fondern fie ſcheuten ſich felbft nicht, das 

Mandat aud) von einer Seite anzugreifen, bey ber fie 

unmittelbar mit den Fürften und zwar auf das härtefte 
zufammenjtieffen. 


In einer Genfur, welche Mörlin über das Dans 
bat ſogleich nach feiner Erfheinung ftellte 79), eiferte 
er zwar zuerft Darüber, “daß darinn ber Lehre des heis 
„ligen Mannes Gottes Lutheri mit feinem Wort ges 
„dacht, dag dagegen in dem Artikel vom Nachtmahl 
„alles zum Vortheil der Saframents Schwärmer ges 
„ftelit, daß ben treuen und rechtſchaffenen Lehrern das 
„Strafen ſolcher Korruptelen verboten, und dadurch 
„wider Gottes Wort und Befehl in ihre Amt gegriffen, 
„daß eben damit alle die bißherige ſchoͤne Konfeffionen 
„der Löblihen Saͤchſiſchen Kirchen umgeftoffen, und als 
„ten Rotten der m. Eingang darein eröfnet ſey — 

„aber 
16‘ D. Joach. — macht * a. in Hiß, mer, 


cium über das fürftl. Luneburgi⸗ P. IL p. 2 
ſche Mandat, muerſt bekannt ges | 
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„aber den, ftärfften Grund zu der Wermwerfung des Mans 
„ats fand er darinn, weil es ohne Zuzichung von Theo⸗ 
„logen bloß einfeit?g von den Kraysſtaͤnden erlaffen wors 
„den ſey, welche ſich eben damit unterftanden hätten, 
„die Theologen von Religtond- Händeln auszufchlieffen, 
„and biefelbige als Profan: Sachen allein unter die 
„weltliche Regierung zu ziehen, woburd nicht allein 
„begde Megimenter gegen Gottes Einfegung vermengt, 
„fondern auch das geiftliche von dem weltlichen gänzlich 

„und noch Ärger, beim im Pabſtthum 27), unterdruͤck 

„werde. | 


Nicht fo viel Gewicht erlaubten ſich die Roſtocki⸗ 
ſche Theologen — Chyträus, Piftorius und Stmon 
Pauli 73) in einer Vorftellung, welche fie ihrem Herrn 


\ gegen 


„fervanda difin&ione ifarum ad- 
„miniftrationum, hoc ef, pro 
„voluntate- et lege Dei contra 
Aimpietatem et facrilegium, Da 
„bleib ich auch bey in nomine 
„Domini, D. Joach. Mörlin.” 
13) Son vorher hatten fi” 
die Nofloder in einem Gutach⸗ 


1) Wahrſcheinlich wollte 
 Mörlin (reiben: "Mod ärger, 

denn im Pabſtthum das weltliche 
vor dem geiſt lichen“, denn ſonſt 
bitte er einen hoͤchſt unhiſtori⸗ 
ften Alimar gemabt. Das Ars 
gument ſelbſt belegte er mit ein 
Haar Kraftſi ellen Luthers, zu 


em er am Ende noch feinen 
Tıumpf hinzuſehte. “Nobis — 
„fhreibt Lutherus feel. an Vhi⸗ 
»lippum — acriter hie vigilan- 
„dam ef, nec committendum, 
„ut denuo confundantur edmini- 
„Aratio ecclefiaflica et politica. 
»Nec ulli cedendum aut confen- 
„Uendam, ut denuo confundat, 
„208 eniın efler furibus et latro- 
»Dibus comınunicare, qui» diuina 
„eh autoritas, quae praecipit eas 

iverfas et impermixtas fervari. 
»Ne4 fi admittereinus, tum e 
„Anus paricer facrilegii rei, ubi po- 
„las et moriendum contra hans 
„iniquitatem et impietatem. 
»Quodfi itaque etiam vi cogere 
„veliut et exigere, non debemus 
nebedire, potius mori pro 


ten, ‚das fie gemeiuſchaftlich vilt 
einigen Theologen ausſtellten, 
die fi ben der Gelegenheit eines 
Promotions »Ultus An Roſtock 
zufammengefunden batten, ſehr 
ftart über die Naumburgiſche 
Handlungen berausgelaffen. Chv⸗ 
traͤus befchwehrte fi dabey bes 
fonderd darüber, daß man den 
Stanffurter Receß noch fo liſtig 
in den Abſchled eingeflidt babe; 
alle zufammen aber gaben dem 
Herzog Johann Albrecht den Rath, - 
daß er, um der Unterſchrift, die 
man aud ihm anfinnen würde, 
aus;nmweichen, fi nur erft einige 
Bebentzeit ausbitten und oledann 
mit. den Hersogen von Holfein 
und Pommern und den beuadıs 
barten Städten die Veranſtal⸗ 
Sa tung 
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gegen bad $üneburgifche Mandat übergaben.'?), auf 

biefen Umftand zu feßenz; aber für dieſe Difcretion, zu 
melcher fie fehr gute Gründe hatten, hielten fie fich 
durch die Heftigkeit ihrer fonftigen Ausfälle darauf ſchad⸗ 
los. Sie erklärten 28 nicht nur für ein unnöthiges, 
fondern auch für ein hoͤchſt feräfliches und offenbar wiber 
Gott And fein Wort ſtreitendes Mandat, durch welches 
der Niederſaͤchſiſche Krays vor der ganzen Welt gefbäns 
bet und proftituirt worben fey, weil es feine andere Abs 
fit habe, als den rechten Erz» Sakbramentirern eine 
ſichere Unterkunft und eine freye Herberge darinn zu 
verfchaffen. Nach diefem führten fie nicht weniger als 
neun befondere Urfachen aus, welche e8 ihrem Herrn, 
fo wie allen rchtfchaffenen Predigern und überhaupt 
allen frommen Ehriften zur Pflicht machten, ſich mehr 
nad Gottes Mandat als nad diefem Lüneburgifchen 
zu richten 29); am Ende aber konnten fie ed body nicht 


tung einer Niederſaͤchſiſchen Sys 
node- einleiten möcte, welde 
fbou Mittel‘ finden würde, die 
Meinigleit der Lebre gegen die 
Neuerer zu verwahren. S. Schüß 
Vita Chytr. p 213. 

19) Unter dem Titel: Chriſt⸗ 
lich und demuͤthig Bedenken von 
dem Lüneburgiſchen Mandat, bat 
fie Bertram unter die Beplagen 
zu feiner Lüneburg. Kirchenhiſt. 
aufgenommen. Th. IL, Nr. XI. 


. 59. 

20) Die neun Urſachen, wel⸗ 
che ſie gegen das Mandat vor⸗ 
bringen, laſſen ſich fuͤglich in die 
folgende zuſammenfaſſen. Gott 
habe einmahl befohlen, daß treue 
prediger nicht nur die wahre 
Lehre verfändigen, fondern auch 
vor falfcher Lehre, und falſchen 
Lehrern warnen ſollen. 
letzten fen es aber noͤthig, daß 
man Immer den Wolf, vor dem 


Zu dem 


unbes 


man zu warnen habe, mit Nabs 
men nennen und gleibfam mit 
Fingern auf ihn deuten müfle, 
damit man fib vor ihn bAten 


koͤnne. Mit diefem Mandat fenen 
die verführeriide 


Mepnungen 
und Lehren aller tüdifben Gas 
framentixer und Kalviniften fons 
derlih der aufrübrifben Motte 
u Bremen alfo beſtaͤtigt, daß 
der Dichter des Mandate eutmes 
der aus Unwiſſenheit oder aus 
Vorſatz allein den Bremiſchen 
Sektirern gebient babe, die fie 
ja immer geruͤhmt hätten, dag 
fie in der Lehre vom Nachtmahl 
die nehmliche Mebensdarten , wie 
Chriſtus und Paulus, die Augfp. 
Konfeflion und die Apologie ges 
braudten. Somit würden dann 
auch alle bißberige Konfeffionen 
der Niederfählifben Kirchen durch 
das Mandat .umgeftoffen,  wub 


zugleich auch ale des treusm 


theur en 


IX. Buch. 1. Kapitel. 297 


unberührt laſſen, daß fich die Kraysſtaͤnde bey der Er⸗ 
lafjung diefes Mandats aud) eine ganz ungebührliche 
and ihnen gar nicht zuftehende Procedur erlaubt hätten. 
Eine chriftliche Obrigkeit, meynten fie wenigftend, werbe 
füch immer von felbft befcheiden, daß fie einen Streit, . 
der über einen Glaubend : Artikel, oder eine Spaltung, 
Die wegen ber Religion entftanden fey, nicht bloß durdy 
ein Mandat aufheben könne, fondern ihre Pflicht ers 
fordere, daß fie in ſolchen Fällen mit Rath und Hülfe 
verftändiger gottfeliger und gelehrter Prediger und Theo⸗ 
logen eine gewiſſe und ungezweifelte Form ber Lehre, 
und zwar von den Theologen, ftellen laffe, worauf 
fie dann nur zu befehlen habe, daß diefe reine Lehre bes 
ftänbig und ernftlich getrieben und alle damit ann 
Irrthuͤmer beftraft werben follten 27). 


Gnade Gott dem armen Herrn: Chrifto — fo 
ließ ſich dafür Heßhuß über das Mandat 22) aus — 
„wenn 


theuren Lehrers, autderi Hands 
lung, Widerlegung und Kons 
demmnirnng der Papiften und ans 
derer Selten als ein ungebührs 
lich Schelten und Laͤſtern vers 
dammt. Eundlich aber ſey ja das 
Mandat dem Braunſchweigiſchen 
Kravsſchluß vom Febr. 1561. ges 
trade entgegen, denn in jenem 
few’ Die Lehre Hardenbergs vom 
Saframent ale irrig und verfuͤh⸗ 
teriſtd verworfen, und er ſelbſt 
aus dem Krapfe verwieſen wors 
den; in diefem aber werde feine 
gebre foͤrmlich befdtigt'mmd- in 
ben Kravd eingeführt. 

21) Sie gaben auch noch, wie 
wohl sehr glimpflih am verſtehen, 
daß fib die Verfaſſer des Man; 
dats auch bep der den Predigern 
genommienen Vreß: Frepheit mebr 
— — haben moͤchten, 


als fie verantworten koͤnnten. 
„Es werden ſich auch billig from⸗ 
„me und getreue Prediger, des 
„nen ihr Beläuntuiß und Refu- 
„tationes der falfhen Lehre zu 
„drucken, von ihrer Dbrigfeit 
„möcte verboten werden, des 
„Artikels von der Drudsrep bes 
„ſchwebren. Aber wir halten — 
„ſetzten fie noch hinzu — die Dres 
„Diger im Diefem Lande werden 
„tb bierinn nicht ungeborfam 
„erzeigen. 
22) Urſach, warum dad neue 
Haͤlliſche Mandat von einem 
trenen Lehrer nicht anzunehmen 
fev. D. Tilemann Heßbuß 1562. 
in 4 Die Häliibe Mandat 
war eben das Liineburgifcbe, daß 
der Erzbiſhof Siegmund vor 
Magdeburg als Niederſaͤd ſiſcher 
Kraysſtand von Halle aus nad 
T5 WMWas⸗ 


* 
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„wenn bie Juriften, deren fi fo wenige um Gottes 
„Wort befümmern, und Hofleute, die oft nicht eine 
„mahl den Katechißmus gelernt, follen Dekrete machen, 
„wie man die Sünde ftrafen, falſche Lehre widerlegen, 
„die reine Wahrheit erklären, und die armen Seelen 
„gen. Himmel führen fol. Dazu haben nur wir Pres 
„diger den Befehl von Gott, daß wir dad Amt bes 
„Evangelii nad) feinem Wort führen, aber auch bem 
„Befehl, daß wir dabey feinen Menſchen, er fey ho⸗ 
„hen und niedrigen Standes anfeken follen.. Darum 
„follte die weltliche Obrigkeit hier den nöthigen Unter 
„ſchied, Dev zwiſchen der weltlichen Megierung und dem 
„‚geiftlichen Predigtamt ift, von felbft gemerkt, und 
„uns nicht in Die Noth verfegt haben, dag wir ihr erft 
„darauf hindeuten müffen.” ‚® 


Diefe Sprache der Theologen aus Veranlaffung 
_eined Krays Mandats mußte wohl auch auffer dem 
Niederſaͤchſiſchen Krayſe mehr als Erftaunen, und bes 
fonderd bey den Fürften mehr als Erftaunen erregen, 
benn was war fie anderd, als die förmlichfte Krieges 
Erklärung gegen dieſe 23)2 Man konnte fi) zwar leicht 

u gmug 


Magdeburg geſchickt, und unter 
feinem Nahmen daſelbſt hatte 
publiciren laffen. Die Theologen 
braudten aber den Nahmen des 
Haͤlliſhen Mandate deſto lieber 
dafür, weil fie nun fo leicht eim 
hoͤlliſches Mandat daraus machen 
. Ionnten. Mon der rollen Wuth, 
welche Heßhuß now fonft darüber 
ausließ, wird gelegenheitlih noch 
mehr vorkommen. 
23) Sie ſelbſt ſahen die Sa⸗ 
che in keinem andern Licht an, 


wie man aus einigen Briefen ers 


ſſeht, worinu fie gegen einander 
felbft fi vertraulicher eröfneten. 
So (rich Andr. Schoppius von 


Roſtock an Chemuitz in Brauns 
ſchweig, ba er ihm das Beden⸗ 
ten der Roſtocker über dad Mans 
dat überfidte: Non ef püs 
iguotum, quid organa Satanae 
hose anno Lumeburgi in oppri 
menda veritate molita fin, & 
quale decretum tandem confla- 
wm fit: Quia autem [pero gra- 
tuın fore vınnibus non prorfas 
stheis, cognoscere, quod adhuc 
coram Principibus mundi tefimo- 
nium feretar veritati, et quod 
impioram minis non terreanter 
fideles Chrifi miniftri = dedi ad 
Te fcriptum noftrorum Theologo- 
cum, qui ad aliqugt capita edidi 

Luue · 
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genug dabeh angeben, was die Theologen im Nieder: 


fühfifhen Krayſe kuͤhner, als anderswo, machte. Bey 
dem Eigenthuͤmlichen der Krahsverfaſſung Fam es hier 
aͤuſſerſt ſelten dazu, daß ein einſtimmiger Kraysſchluß 
gefaßt, und noch ſeltener, daß rin Kraysſchluß allges 
mein vollzogen wurde. Die beſondere Verfaſſung der 
Staͤdte im Krayſe hatte hingegen faft überall den Theo⸗ 
logen und Predigern zu einem Einfluß auf das Volk 
geholfen, der ungleich mehr als anderswo zu bedeuten 
hatte, und auch hier und da die Magiſtrate in ein ganz 
eigenes Verhaͤltniß mit ihnen hineinbrachte. Auch in 
den meiſten Städten, deren Regierungss Form mehr 
ariftofratifch als deinofratifh war, fand es doch bie 
herrſchende Parthie zuträglich, mit dein Minifterio in 
einem guten Verſtaͤndniß zu bleiben; daher hatten auch 
auf dem früheren Konvent zu Lüneburg zu Ende des 
Julius die Deputirte der ſaͤmmtlichen Städte ben Theo⸗ 
logen feyerlich verfprodyen, daß fie bey ihrem Bekaͤnnt⸗ 
niß und bey ihrer gehrform $eib und Gut zufeßen wolls 
ten2+). In dieſen Umftänden Eonnten fie es fchon was 
gen, einem Krays⸗Mandat zu troßenz; allein dadurch 
wurde die Sache nidyt weniger bedenklich. Je wahrs 
fheinficher fie e8 ungeftraft thun konuten, befto Ex 

ö atte 


LuneburgenGs Principibus refpon- 
dent. ©. Bertram Th. It. Beol. 
X. S 71. Doc ein nob för 
need Stüd von Mörlin bat uns 
Ealig in einem Brief von ihm 


an den Superintendenten Bar⸗ 


idol Wolfhardt von Hildesheim 
aufbewahrt. “Mihi quidem — 
fareibs bier Mörlin na feiner 
Gemobnbeit lateiniſch und deutſch 
intereinander — „itar fententia: 
„Ehe ih Der Obrigkeit dieſe Raͤu⸗ 
nberep will geſtatten, daß fie 
„Meined Herta Jefa Chriſti gar 
„tbeuer ermorbenes Strafamt 
„teformiren und munftern ſoll, 
„non tantum exilig feram, fed, 


„fi pofibile efler, centum mortis 
„(pecies fufinebo. Laß mir das 
„eine gräulide haerefin fen: 
„fabmittere fpiritualia Politico ! 
„Dare Caefari, quae füunt Dei’? 


Quare non potius redimus ad 
„Papam er Pontificios, qui ex illa 


„rapina divinstatig hoc tantum 
„praefliteiunt, ur effer difciplina 
„gaaedam exterua. Die groben 
"hie founten weder zum Him⸗ 
„mel noch zur geitliden Zucht 
„Helfen! — da wehrte uun dem 
„Teufel, wer eine Ader regen 
„eann!” ©. Salig Ill. 790. 

23) Siebe den oben Mote 11, 
angef - Brief von Mörlin. 


— 
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hatte man Urſache zu ber Beſorgniß, daß ihr Beyſpiel 
nah und nach anſteckend, und die Grundſaͤtze, welche 
fie aufgeftellt hatten, auch auffer dem Miederfichfifchen 
Krayſe aufgefaßt werben möchten. Zu biefer Beforgs 
ni  befam man aber in Furzer Zeit noch meitere 
Gründe. 


Schon vor ber Erfcheinung bes Lüneburgifchen 
Mandats hatten die Niederſaͤchſiſche Nahtmahls: Zes 
Yoten, durch ihren bloffen Grimm über die Naumburs 
sifhe Handlungen hingeriſſen, den erften Hauptfchritt 
zu der völligen Koalition mit ben Flacianern gethan. 
In ihrer gemeinfchaftlichen auf dem Lüneburgifchen Kon⸗ 
vent geftclhten Erklärung, welche fie fo gefliſſentlich zu 
einer Öffentlichen Schrift aller Niederfächfifchen Kirchen 
machen wollten, hatten fie ganz beftimmt darauf anges 
tragen, daß nicht nur alle Saframentirer, ſondern auch 
alle Majoriften, Adiaphoriften und Synergiften förms 
lich und ausdrücdlich verdammt werden müßten, und 
feyerlicherhätten fie jener Parthie und ihrer Sache nicht 
beyteeten Eönnen, denn fie fchloffen fi) ja eben damit 
in allen den Hänbeln, welche bißher von ihr unterhals 
ten worden waren, anfiean. Als hingegen das Mans 
bat erfchienen war, thaten fie einen zweyten Schritt, 
durch welchen bie Flacianer Gelegenheit befommen folls 
ten, bie gefchloffene Koalition auch von ihrer Seite zu 
agnofeiren, denn fie fihidten ihnen das Mandat mit 
einer Aufforderung zu, daß fie in Gemeinfhaft mit ih⸗ 
nen ihre Stimme dagegen erheben follten. 


Mörlin und feine Freunde verlangten von Flacius 
and den feinigen, als ihren theuren Mitbrüdern ein Bes 
denken über die zwey Fragen: Ob es chriſtlich und recht 
fey, daß man den Dienern Jeſu Chrifti verbiete;dieSecten, 
die noch nicht rechtlic, verdammt find, ausdruͤcklich und 

| - mit 
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mit Nahmen von der Kanzel zu beftrafen? und ob es 
chriftlich und recht fey, daß man ihnen verbiete, ohne 
Vorwiſſen der weltlichen Obrigkeiten, unter denen fie 
ftehen, irgenb etwas im.Drud zu publiciren? Offenbar 
war bie nichts anders ald Aufforderung zum gemein» 
ſchaftlichen Stürmen gegen das Mandat, denn fie hats 
ten ja fchon in ihrer Gegend den Sturm angefangen; 
aber Flacius verftand e8 auch nicht anders‘, denn er 
gab fogleich in Gemeinſchaft mit Freund Gallus in Res 
genfpurg eine Schrift heraus, worinn er ſich eigents 
(ih felbft übertraf, um feinen neuen Brüdern in Nie: 
berfachfen einen Beweiß der Bereitwilligfeit, mit wel⸗ 
cher er in die Verbindung mit ihnen eintrat, und zugleid) 


eine Probe gu geben, was fie für einen Allirten an ihm 


befommen follren 2°). Die mar ja wohl eine ſtarke 
Probe, und felbft eine fo ſtarke, daß man in Verfus 
Hung kommt, feinen eigenen Augen dabey nicht ganz 
zu trauen. | | iR | 


Die Schrift hatte den Titel: Yon den Sendſchrei⸗ 
ben, Mandaten, Saßungen und Ordnungen, daburd) 
das Wort Gottes gefangen, dem heiligen Geift fein 
Amt gefperrt und endlidy gar genommen wird 20): bie 
Haupts Argumente aber, durch welche darınn die Uns 


rehtmäffigkeit der zmey Verbote erwiefen war, wodurch 


fid) die Miederfahfen am flärkften gravirt glaubten, 
liefen in folgenden zufaınmen. | 


Ale 
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25) Frevlich war es gewiſſer⸗ 

en Oratio pro domo, dieß 
Reiponfum von Flacius; denn 
a8 ibın und feinen Kollegen in 
Jena war ja faſt zu gleicher Zeit 
von dem Weimariſchen Hofe bie 
Handſoelle angeiegt worden, daß 
t durwaus nichts druden laffen 
ürften, ohne vorder die Erlaub⸗ 
ath und bie Approbation des 


neuen Konflfiorit zu Weimar ers 
.. zu haben Auch batten 
e ſchon bey dieſer Gelegenheit 
ein Refponfuin pro prelorum N- 
bertare aufgefeßt. ©. Th. 1. Buch 
Ill ©: 638. Ed 
26) Flacius und Gallus fehs 
ten ihre Nahmen vor, aber lei⸗ 
nen Drudort. Die Sqrift ber 
trägt Drep.iBogen in 4. 
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Alle rechtſchaffene Lehrer und Prediger — nahmen 
fie zuerft als ausgemacht an — ſpraͤchen und ſchrieben 
aus dem heiligen Geiftz wer fidy alfo unterftünde, ih: 
nen zu gebieten oder -zu.verbieten, oder Maaf und Ziel 
zu fißen, der PRO fid) ja offenbar an bem heili⸗ 
gen Geiſt. 


Den weltlichen Obrigkeiten fey der Text in der 
Schrift gegeben: So laſſet euch nun welſen, ihr Rös 
nige! und laffet euch zuͤhtigen ihr Fürften ber — 
bie Inſtruktion der Prediger aber laute alſo: Ge 
hin und prediget in aller Welt! die heiffe: Lehret die 
Wahrheit, und ſtrafet bie Falfhheit! 


Von Anbeginn der chriftlichen Religion ſey die Lehre 
nicht in der Gewalt der Fürften geftanden: denn Chriftus 
habe ja felbft befohlen: Geber Gott was Gottes ift! 
Religion, Seele, Gewiffen, Glaube und Bekaͤuntniß 
gehörten aber Gott, und feinem Menfchen. 


Daraus folge fhon, daß auch der allergeringfte 
Chriſt fidy von Feinem Menfchen in feinem Glauben 
dürfe binden und gefangen nehmen laſſen, wie viel we⸗ 
niger die Prediger? 


| Aber die Schrift bezeuge auch ſchon, daß Die treuen 

Diener Gottes immer ihre heftigfte Kriege wider bie 
Gewaltige, Weiſe, Edle und Groſſe dieſer Welt haͤt—⸗ 
ten fuͤhren muͤſſen. Wie ſollten ſie dann nun verbunden 
ſeyen, ſich ihnen im Lehren und ni zu unters 
werfen? 


Gott habe die Druckerey ald eine Wohlthat ges 
fhenkt wider deu Antichrift, Selten und Irrthümer. 
Wenn die treuen Lehrer es nicht durch ihre Schriften 
- verhindert hätten, fo würde zur Zeit des Interims die 
wahre Religion völlig erloſchen feyn: und nun wolle 
man ihnen die Druckereyen verfperzen ? Aber für 2. 

Undan 
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Unban? wuͤrde Gott zuverläffig die Welt Kinder auf 
das greulichfte frafen. — 


Doch Luther habe ſich die Druckfreyheit auch nicht 
schmen laſſen, und wenn es ſchon ſcheine, daß jetzt alle 
Weisheit in die Höfe gefghren ſey, und daß man die 
Diener Chriftt zu lauter Gaͤnſen oder Kindern machen 
wolle, die fich von einem jeglichen Schnarrhanfen und 
Eanzleps Schreiber müßten reformiren laffen, fo wit 
den fich diefe ſchon nad; Gebühr zu halten wiſſen. 


Daran dürften fie ſich aber durch das nene Mans 
dat befto weniger hindern lafien, da e8 nicht nur wider 
Gottes Wort, fondern auch wider die alten kayſerlichen 
Rechte fey, denn durch diefe fey es als eigene Amtes 
Gewalt ver Biſchoͤſe anerkannt, daß fie gegen bie Wölfe - 
und Feinde ver Wahrheit freiten mäßten, ohne daß. 
ihnen ein weltlicher Regent wehren duͤrfte. Eben deßs 
wegen ſey das Mandat auch gegen die Reichsabſchiede. 


“Aber dieß habe ja wohl D. Luther ſeeliger ſchon 
prophezeiht, daß, gleich wie vorher ein päbftifch» Kaya 
ſetthum gewefen, nun ein kayſerlich Pabſtthum nachfols 
gen wuͤrde Dieß fen ber Dank, dag die Fürften vom 
dech des Antichrifte erlöft worden ſehen. Kein Bauer 
derböte feinen Schaafhirten, daß er erſt zufehen follte, 
ob es ein Wolf oder ein Hund ſey, der feine Schaafe 
jerreiffe; fie aber als Diener Chrifti jellten nun von 
dem höflifchen Wolf die ihnen anvertraute Schaafe fo 
lange zerreiſſen und freffen laffen, biß die Fürften ſich 
bon ihren Gefhäften und Jagden fo lange abmüfligten, 
um etwa nach zehen der zwanzig Jahren eine Synode 
oder ein Kirchengericht zu veranftalten. Aber nicht alfo, . 
lieben Herrn! “Uns — fo fhloß ſich die Schrift — hat 
Chriſtus als feinen Dienern gemefienen Befehl geges 

„ben 


⸗ 
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„ben, was wir gegen die ganze Welt, ja gegen Rönige 
„und Monarchen felbft reden follen: was wollen denn 
„nun arme Menſchen-Kinder und MWafferblafen ung 
„vorſchreiben? Wir wollen alfo allein: aus ber Canzley 
„Gottes unfere Verhaltungss Befehle erwarten, es 
„mag ben ‚Fürften diefer Welt gefallen ober mißfallen. 
Will man aber ja dem heiligen Geift das Maul ftopfen 

„und die Hände binden, daß er die Melt von wegen der 
„hoͤlliſchen Irrthuͤmer nicht mehr mündlidy ober fhrifts 
„lich ſtrafen foll, wohlan fo ſchicke man fich auch hins 
„wieder und warte, biß der König ber Ehren kommt, 
„der, da er mächtig im Streit ift, die Köpfe vieler Ges 
„mwaltigen am Tage feines Zornd gewiß grimmiglich 
erſchmettern wird.” 


Kapitel III. 


Kraͤftiger konnte wohl das neue Buͤndniß nicht 
verſiegelt werden, das zwiſchen den Flacianern und den 
Niederſaͤchſiſchen Zeloten geſchloſſen worden war, als 
es durch dieß Reſponſum geſchehen mußte. Und num 
darf man fich nur dabey an einige Umftände erinnern, 
bie zu gleicher Zeit eintraten , fo wird man auf daß lebe 
haftefte einfehen, wie unendlich viel davon ausfloß, daß 
der Schluß biefed Bündniffes gerade jeßt durdy ven 
Naumburgiſchen Fürftentag — oder doch be⸗ 
Rang} wurde, 


Die Flacianiſche Parthie fah in diefem Augenblick 
ihrer faft unabmwendbaren Vernichtung entgegen; denn 
noch zu Ende des |. 1561. war in Thuͤringen die Vers 
änderung ausgebrochen, durch weldye fie aus ihren bis 
herigen eigentlichen Wohnfiß vertrieben, und unter den 
unguͤnſtigſten Umftänden in ganz Deutfehland zerftreut 
wurde. Flacius u war ſchon mit feinen Kollegen 

Wigand 
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Wigand und Zuder mit Schimpf und Schande aus Jena 
fortgejagt worden. Im folgenden Fahr 7762. veran⸗ 
laßte der Trotz, womit ſich ihre nachaelaffehe Anhänger 
im Sande gegen bie Beplegung der finergiftifchen Händel 
auflieſſen, und die Annahme der Strigelifchen Declaras 
tion mit ber Superdeclaration von Stöffel verweigerten, 
daß auch die meifte von dieſen zum Auswahdern gezwun⸗ 
gen, ja durch die unerwartetſte aller Wendungen kam 
es ja bald darauf ſo weit, daß die Lehrſtuͤhle zu Jena 
mit Theologen, die man von Wittenberg holte, beſetzt 
wurben ar) r Er | 


4 Doh im Verlauf des nehmlichen Jahres hatte 
noch Heßhuß den Nahmen biefer Parthey in ganz 
Deutſchland durch einen neuen Handel flinfend gemacht; 
durh den er um ihretwillen ein Feuer in Magdeburg 
anzuͤndete, das eben fo unfelige Folgen als dasjenige 
drohte, das bie Nachtmahls-Zeloten in Bremen ange⸗ 
facht hatten, und noch ein groͤſſeres Skandal, als jenes, 
veranlaſſen mußte. | J 


In Magdeburg hatte nehmlich Heßhuß, der zu 
Ende des J. 560. von Bremen aus dahin gekommen, 
und auf drey Jahr als Prediger 28) angenommen wor⸗ 
ben war, eine Menge der Flacianiſchen Exulanten um 
ſich verſammelt, die in den Jahren 1561. und 1562. 
aus den Herzoglich⸗Saͤchſiſchen Landen vertrieben wur⸗ 
den. Dieſe Stadt konnte gewiſſermaſſen als das Aſhl 
der Parthie angeſehen werden, denn unter den Inte⸗ 

| rimds 


27) Die Geſclote dieſer Vers hernach aber von dem Magiſtrat 
Änderungen in ſchon erzählt wors auch als Superintendent des gans 
SW Buß 11. Kap. X1. Xu. sen Minifterti nach dem Ubgang- 
€. 619,666, von Eraßmus Saxrcerius ange» 
28) Er war merſt nur als Kelle worden, 
Prebiger an der Jopannia Kirche, | 
Theil a. Uu 
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rims+ Unruhen hatte fie.fchon eine fihere Zuflucht dar⸗ 
iun gefunden, und ihre Haͤupter, Flacius, Wigand 
und Judex waren ja_felbft von Magdeburg aus nach 
Sena gekommen. Es war. daher natürlid) genug, dag 
fie fich jeßt wieder zuerft dahin zogen; doch konnte es 
ihnen bey ben Verbindungen, welche fie beftändig mit 
ihren dortigen Anhängern auch in der Ybwefenheit uns 
terhalten hatten, nit unbekannt ſeyn, daß dennoch in 
der Zwifchenzeit manches verändert, und daß befonders 
einige Männer an die Spiße bed Magiftrats gekom⸗ 
men waren, die kein ſonderliches Verlangen darnady 
trugen, daß fich die Bundeslade ber aus Sachſen vera 

jagten Orthodorie und ihre Hüter zum zweytenmahl 
‚ihre Mauren flüchten moͤchten. Wahrſcheinlich war 
es auch die, was Flacium ſelbſt beftimmte, fich Lieber 
in Regenfpurg. ald in Magdeburg einen Zufluchtsort 
zu fuhen; Wigand und Judex aber glaubten um fo 
mehr auf die günftige Aufnahme zählen zu koͤnnen, bie 
ihnen Heßhuß zu verfhaffen verſprach, da er fie doch 
wuͤrklich fhon mehreren andern ausgewürkt hatte, die 
vorher in Feiner fo befondern Verbindung mit der Mags 
deburgiſchen Kirche, wie fie, geftanden waren 2°), Eine 
ſolche 


29) So batte er ſchon dem 
ehmahligen Gothaiſchen Superin⸗ 
tendenten, Petrus Eggerdes die 
Aufnahme verſchaft; bey Judex 
und Wigand aber mußte er doch 
mehrere Schwuͤrigkeiten befuͤrch⸗ 
ten, weil er ganz beſondere Uns 
fialten machte, um feine Abſicht 
aub in Anfehung ibrer zu erreis 
hen. Sobald nehmlich die Nach⸗ 
richt nab Magdeburg gelommen 
war, daß Wigand und Tuder id» 
ren Abſchied zu Jena befommen 
hätten, ließ Heßhuß das ganze 
Minikterium zufammenfommen, 
und begehrte, daß alle Prediger 


gemeinfhaftlih für fie bey dem 


Math intercediren follten, daß 
man ſie nach Magdeburg kommen 
laſſen moͤchte Als die Prediger 
dieß bedentlich fanden, gieng er 
doch ſelbſt auf das Rathhaus, 
und legte die Bitte im Nahmen 
des ganzen Miniſteriums ein. 


Der Magiſtrat aber gab ibm den 


Beiheid. »Wenn Wigand und 
Juder zu Magdeburg Gaftweife 
für ihren Pfennig sehten, ſich im 
ibren «Herbergen rudig und il 
verhalten, und fid) keines Leſens 
und Predigens anmaffen, aud 


nichts In der Stadt druden = | 
2) 


- 


| 
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foldje Aufnahme hätten fie auch immer durch ihn erhals 
tem, oder wohl auch ohne ihn finden mögen; aber fos 
bald fie Heßhuß einmahl in, der Stadt hatte, wollte er 
noch mehr für fie, und vielleicht auch gelegenheirlich 
durch‘ fie bewuͤrken; und dabey gieng er mit einer In⸗ 
folenz; zu Werk, die beynahe noch die Inſolenzen des 
ehmahligen Generaliffimus aller Euperintendenten in 


der Pfalz hinter ſich zuruͤckließ 9). 


fen wollten , fo follte ihnen der 
Etadts Schuß nicht verweigert 
werden, und wollte nıan ihre 
re mit den Herzogen von 
abien big auf weitere Grinnes 
tung auf ib beruhen laflen. Das 
mit ſtellte ſich auch Heßhuß zus 
eden, und mußte es um fo 
meht thun, 
der Stile einen Boten nach Jena 
geibidt hatte, durch den er fie 
wien ließ, daB fie nah Magde⸗ 
burg ungebindert fommen Pöuns 
tm ©. Salig Il. 923 
30) Die Geſchichte diefer Hebs 
Bufiiben Händel zu Magdeburg 
lann lepder! aus lauter Alten, 
Srüden gezogen werden, denn 
fie veranlaßten einen Schriftwech⸗ 
fil, unter weitem wenigftene 
von einer Seite die meiſte dars 
ein einfblagende falta öffentlich 
und gerichtliih dokumentirt 
Wurden. Die Hauptfcrifteu, 
die von bepden Partheven er 
es, waren folgende. Des 
Aatbs der alten Stadt Magde— 
9 Bericht, aud was beweglis 
den Utſacen fib jetziger Zeit et= 
lihe Handel zugettagen, fammt 
augebängter chrifiliher Bitte Er⸗ 
ng. und Erbietung 1562. 
4 D. Tilem Hebbufii notbs 
Wendige Entfchuldigung u. gründs 
lidbe Berantiwortung "wider den 
Adichteten Mericht des Mathe 
der alten, Stadt Magdeburg von 


dba er ſchon im 


So 
der Ausführung der Prediger 
dajelbit 1562. in 4. Apologia 


und Entffuldigung und wahr⸗ 
bafte Merantwortung etlicher 
Pfarrer nud Prediger zu Magdes 
burg wider die uuchriklibe und 
ungegrüändete Shmäbfkkrift, fe 
unter dem Nabmen Tilem Her 
hufii wider Magdeburg audge 
gangen 1563. 4. Nothwebhrt des 
Mathe und Spndic, aub etlis 
her Dfarrer und Saul. Meltos 
ren ber alten Stadt Magdebnrg 
wider daß gefährlibe, ebrenräbs 
rige, laͤſterliche, jedoch ungegruͤn⸗ 
dete Bub, fo unter Heßbuſii 
Nahmen anf den Beriot des 
Mathe meudlings abnedrädt und 
und ausgeſprengt worden 1563. 4 
Der alten Stadt Masbeburg 
Sondic D. Franz Pfeils Protes 
flation und Genenberibt wider 
Hehhufli Entſchuldigung 1563. 
in 4 Hehhuſii Widerleaung der 
Mrotefation D Pfeils 1564. in 4. 
Antwort der Schuldiener in Mag⸗ 
deburg wider Heßhuſſi Verant⸗ 
wortung 1564 in 4 Heßbuſii 
Miderlegung der Antwort der 
Stuldiener oder M Sacci 1564. 
4. Bon Enturlaubung und Auss 
führung D. Tilem. Heßbufli 
und etliher andern gemefenen 
Prediger der Stadt Magdeburg 
wabrhaftige aearändete Erjzaͤh⸗ 
lung der Geſchichte und Urſachen, 
wie, woher und warum dieſelbe 
u 4 anfaͤng⸗ 


— 
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So miſchte er ſich ſchon mit der unziemlichften 
Frechheit ein, da der Magiftrat den eingewanderten 
Erulanten, und befonderd Wigand und uber die Wei⸗ 
fung geben lief, daß fie fih, wenn fie den Gtadts 
Schuß genieffen wollten, der Publikation jeder Schrift, 
die dem Maaiftrat einigen Verdruß zuziehen koͤnnte, 
enthalten müßten. Die Weifung war fehr nöthig, wenn 
man nicht Luft hatte, die Stadt auf das neue ber Ges 
fahr oder doch dem allgemeinen Haß auszufegen , den 
ihr vor zwölf Jahren die Schand: und Schmaͤh⸗Schrif⸗ 
ten der Flacianer zugezogen hatten, die von Magde— 
burg aus in alle Welt und gegen alle Welt in gahllofer 
Menge ausgegangen waren. ie war aber aud) deßs 
wegen nöthig, weil Wigand und Judex ſogleich in den 
erften Tagen ihres Aufenthalts in die Stadt eine Schrift 
hatten drucken laſſen, durch welche der Weimarifche 
Hof auf das heftigfte infultirt wurde 31), alfo den 
Vorſatz ſchon thätlidy geäuffert hatten, während ihres 
Aufenthalts in Magdeburg ihr altes Geſchaͤft wieder 
vorzunehmen. Die veränderte Sage aller äufferen Vers 
hältniffe mußte auch jeßt den Magiftrat faft nod) mehr 
Bedenkliches als vor 12 Jahren dabey finden laffen, 
felbft wenn er ſich nicht an den ſchoͤnen Seegen erinnert 
hätte, den die Stadt damahls davon gehabt hatte 22): 

| aber 


anfänglich entfianden und ergan⸗ 
gen fey. Magdeburg 1564. in 4. 
Auſſer diefen führt Leuckfeld im 
feiner Hiftoria Heshufana nod 
17 andere Schriften an, die durch 


plarien davon, fo mie fie aus 
der Dreffe kamen; doch gab er 
fie hernach an Hehhuß und Wis 
gand zurüd. Zu gleiber Zeit 
waren aber fchon andere Schtifs 


diefe Händel veranlaßt wurden 
©: 36. aber man findet die Ge: 
ſchicdte davon auch fon vollftän: 
Dig und trem genug von Salig 
ausgezogen Th. Ill. ©. 918 : 949. 

- 31) Einen fogenannten "Zetr 
tel von ihrer Euturlaubung zu 
Jena.“ Der Burgermeilter, Bes 
renhard Lofe konfiſcirte die Exem⸗ 


ten von Moͤrlin, Amsdotf und 
Heßhuß felbft, von gleidem Inn⸗ 
balt in die Magdeburgiſche Drefs 
fen geihidt worden, deren Drud 
jest no verhindert wurde. 

32) Er erinnerte fib aber 
recht gut Daran, ‚denn er ließ. 
Heßhuß ausdruͤcklich ſagen, daß 
„er ſich folder Schriften halber 

„nicht 
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aber Heßhuß brachte die Sache fogleich anf feine Kan⸗ 
zel 33), und tobte wie unfinnig darüber, daß ſich der 
Magiftrat unterftehen wolle, dem heiligem&eift in das 
Maul zu greifen. Er drohte ihm mit allen göttlichen 
Gerichten, wenn er die exules Chrifli antaften, oder 
zugeben würde, daß ihnen nur ein Haar in Magdeburg 
gerümmt werben bürfte, die Bürgerfchaft aber forderte 
er auf, Daß fie felbft auch dazu fehen follte, weil fie 
no in ihren Kindern und Kindes Kindern den Fluch 
mirde tragen müffen, den jeder Seufzer, welchen man 
diefen verfolgten Dienern Chrifti auspreffe, unfehlbar 
über die Stadt bringen würde 34%). Doch diefe Auffors 
derung war nur Einleitung zu der Ausführung eines 
andern Plans, den er durchzuſetzen befchloffen hatte. 


Heßhuß wollte einige von den Exulanten in das 
Magdeburgifhe Minifterium felbft hineinbringen. Er 
verſprach fich dabey den doppelten Vortheil, daß er an 
ihnen ein Paar Kreaturen und Anhänger weiter darinn 
befommen, und daß er zugleich ein Paar feiner bißhes 

N rigen 


„niht mehr fo vieler Fürften 
„Ungunſt zuziehen, und feinen 
„lolden Tanz mehr vor feiner 
„Thüre haben wolle, als er vor 
„wölf Jahren gehabt habe.’ 


33) Dieß Verfahren von Heß: 
dus war deño ſchaͤudlicher, da er 
aad dem altenmäfligen Bericht 
des Raths micht nur wußte, daß 
man es Wigand und Juder zur 
Bedingung der Aufnahme gemacht 
batte, fie ſollten während ihres 
Aufenthalts in Magdeburg nicht® 
druden laffen, wodurd der Rath 
Aompromittirt werden Fönnte, 
fondern auch ſelbſt erflärt hatte, 
dap der Mat dabed als sin wei⸗ 
fer Regent Handie. | 


54) Den Nathealiedern, fagte 
er, würde ed unfelbar mie Uſa 
ii. Sam. VI. geben, der fi an 
der Bundeslaade vergriffen babe. 
Um aber die Sache noch patbetis 
ſcher zu machen, batte er In fels 
ner Kirbe die exules Chrifti im 


einen Öffentlihen Stuhl figen 


lafen, wo fie von der ganzen 
Gemeinde gefcehen werden fonns 
ten, und wieß unter der Predigt 
mit Fingern auf fie, als heilige 
Männer, hochverdiente Kirchen⸗ 
lichter, redtſchaffene Lehrer und 
Diener Gottes, die um der 
Wahrheit willen von dem Tyran⸗ 
nen in Weimar verjagt worden 
ſeven, und alſo wicht hoch genug 


‚geebit werden lonaten. 


Wa. 


A 


! 


„%s 
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Umgangs wit ihm ſtand — oder — wie: ſich Heßhuß 
außdrückte „einen. unbefehrten papiftifcyen Pfaffen uud - 
eine Öffentliche Pfaffens Hure ald Zeugen: bey einer Taufe 
zugelaffeniihabe: - und bey der angeftellten. gerichtlichen 
Unterſuchung, auf welche Werner nach den gröbften 
Rormärfen, bie ihm Heßhuß ohne ihn anzuhören, ges 
macht:ihatte, bey der Dbrigkeit drang, ergab fich noch 
dazu, daß keinwahres Wort an ber Befchuldigung war. 
Der Magiftrat konnte alſo ſchon aus Billigkeit nicht 
umbin ſich in die Sache zu mengen, und. den Kirchens 
Vorſtehern zu St. Ulrich. zu befehlen, daß fie mit der 
Wahl eines neuen Predigers noch nicht vorfahren fol 
ten; aber wiewohl er dieſem Befehl tur die glimpfli 
Wendung: einer proviforifihen: Snhibition gab 37), * 
fiengen doch Heßhuß und ſeine Rotte ſchon daruͤber ei⸗ 
nen Laͤrm an, als ob die ganze Magdeburgiſche Kirche 
von dem Magifkrat berrathen und verkauft wäre, 


Der elende Menfch , der zuerft bie Denuntiation 
gegen. Wernern vorgebradht hatte, der Kaplan an der 
Ulrichs⸗ Kirche, Wilhelm Eccius, ließ ſich nun von 
Heßhuß zum vorlaͤufigen Larmſchlagen gebrauchen, denn 
unter ſeinem Nahmen wurde ein Aufruf an die Kir⸗ 
chenvaͤter zum Aufſtand gegen den Magiſtrat verbreitet, 
von dem aber wiederum die ganze Stadt wußte, oder 
doch glaubte, daß Heßhuß und Wigand die Urheber 
davon ſeyen. In dieſem Aufruf wurde geſagt, “dur 
„die Inhibition der neuen Prediger-Wahl habe der Ma⸗ 
„giſtrat das geiſtliche und weltliche Amt ſcheußlich durch 
„einauder geworfen, er wolle die St. Ulrichs Chriſten 
„gu Heyden —— er pr Gott und alle oe 
4 r x —W8 Wohl⸗ 


37) De Magifrat ließ den d wein fe. Dede Biken 
en nur andenten, Händen, auf das Rathhaus kom⸗ 


“fie folten biß auf weiteren Bes men, wo man weiter mit ihnen 
ſeid mis der Wahl inne,palfen, bandien würde. 


— 
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„Wohlthaten, um etlichen groſſen Hanßen und Pfaf⸗ 
„fenknechten zu hofiren, und er gehe damit um, ihnen 
„ihre ganze chriſtliche Freyheit zu nehmen, ba er — 
„jetzt zuerftrihr Vokations⸗Recht genommen habe. Go 

„wenig aber die Obrigkeit dem Schufter » oder Schneiders 
„Gewerk in ihren ©ildes Sachen etwas .vorzufchreiben 
„babe, fo wenig habe fie auch bey einer Predigerwahl 
„ben Kirchenvorftehern etwas zu befehlen,. meil biefe 
„ihr Wahlrecht ganz und gar nicht von ihr hätten. Die, 
„Kirchenväter müßten aljo wenigſtens die ganze Ges 


„meinbe zufammenrufen, um ihr die Sache vorzulegen, 


„und, ihre Meynung darüber zu erfragen: fonft wären 


„fie keine Väter, fondern Verräther der Kirche. Wollte 


„aber hernach die Gemeinde dazu ftille figen, und ſich 
»gebultig ihr Recht von dem Magiftvat nehmen laffen, 
„ſo müßten die Prediger ihr. Amt: gegen: die Nänber 
„thun; Denn bie Folgen feyen allzuentſetzlich, welche 
„man fonft erleben wuͤrde 28). Haͤtte uehmlich der 
„Magiſtrat das Jus vocandi erſt weg, fo wuͤrde er ſich 
„in Baͤlde auch das Jus deponendi — das Abſetzungs⸗ 
„Recht der. Prediger anmaſſen, und einen frommen 
» Prediger nad) dem andern zum Thor hinausmweifen, 
„ftumme Hunde „ oder wohl gar Papiften an ihrer ftatt 
„aufftellen,, und. die reine Lehre lafjen untergehen,. wors 
„über bann ihre Kinder und Kindskinder noch am jüngs 
„den T Tage Zeter über fie ſchreyen wuͤrden. 


Die ſchonende Maͤſſigung, welche der Magiſtrat 
gegen den Verbreiter dieſeq Brand⸗ — zeigte, ent⸗ 


ei, fprang 


38) — der Rath —fagte 


„der fböne Brieffleller — aus ' 


„dem Baus oder Armen + Kafen 
„nur etliche Gulden naͤhme, würs 
„be die Buͤrgerſchaft hir laut 
areytn, daß er Ein Kprann 


214 


und ein Näuber fey? ber wie 
nn mehr vi es Ian iu 
„ſchreven r unter ? 
„der lass haft Die T- 
ee age ®üter m rau⸗ 
» en 4 


Us 
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ſprang ohne Zweifel zunaͤchſt aus ſeiner Beſorgniß, 
daß raſche Maaßregeln die Erbitterung nur verftärfen- 


"würden, zu welcher ſchon ein groffer Theil des Wolfe 


und der Bürgerfchaft dadurch erhigt worden war. Man 
begnügte ſich daher, ihn nur zur Verantwortung zu 


‘ziehen, uud umter der- Hand auf bie Bürger zu inquiri⸗ 
ren, die fid) zum Herumtragen des Brandbriefs und 


zu dein Geſchaͤft des Aufhetzens am thätigften hatten 


vrauchen laſſen: aber das Uebel wurde dadurch nur 
ſchlimmer gemacht, deun Heßhuß glaubte nun den Mas 


‚giftrat ſchon gefhrödt zu haben, und verfolgte fein 
‚Stel von einer Seite her befto raſcher, indem ‘er von 


‚eier andern, etwas nachgab. Er wollte jeßt den alten 


Werner nicht; mehr durch Wigand verdrängt haben, 
benn cr mochte wahrfcheinlich erfahren haben, daß er 
dadurch feinen Vorhaben bey einem Theil der Gemeinde 


geſchadet hatte, der zwar nicht gegen Wigand geftimmt, 


Aber dody audy nicht zur Aufopferung Werners geneigt 
war; fonbern er wollte jetzt Wigand als überzähligen Pre⸗ 


diger bey der-Utrichs » Kirche neben ben andern anftellen 


* 


+ 


laffen; und dieſer Antrag Eonnte durch mehrere fehr 
ſcheinbare Gründe unterftäßt werben: Wigand hatte 


es nehmlich, wie er von Magdeburg nad) Jena gezo⸗ 
‘gen war, mit einer fehr ſchlauen Vorficht mit der Ges 


meinde von St. Ulrich gewiffermaffen ausgemacht, daß 
fie feine Stelle eine Zeitlang unbeſetzt'laſſen ſollte, weil 
fie ihm vielleicht bald wieder haben Eönnte, die Gemeinde 
aber war damahls ſehr gern in ben Antrag hineingegans 


"gen, und hatte deßwegen nad) feinem Abzug den Diakonuß 


Merner nicht zn ihrem eigentlihen Paftor, ſondern 
ausdruͤcklich nur zum WVices Paftor ernannt. Dadurd 
‚hatte jie freylich noch keine rechtliche Verbindlichkeit uͤber⸗ 
nommen, Wigand auf alle Faͤlle wieder zu ihrem Pre⸗ 
diger anzunehmen; doch erhielt dadurch die Bewerbung 
ſeiuer Freunde fuͤr ihn ein weniger anſtoͤſſiges RE 

ſobald 


“ss 
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fobald man nicht mehr darauf beſtand, daß ihm ein ans 
derer Platz machen follte: Heghuß aber wußte noch 
überdieg mit einer fehr guten Art die Wuͤrkung der eins 
zigen Bedenklichkeit zu entfräften, bie jeßt noch dabey 
flatt fand. Weil die Kirche zu St. Ulrich die Beſol⸗ 
dung eines weiteren Predigers nicht wohl tragen Fonnte, 
fo erbot er fich, von feiner eigenen einen nicht unbeträdhts 
lichen Zuſchuß dazu herzugeben, und zeigte damit der, 
Gemeinde einen Weg, wie dieß Hindernif, das bie 
Anftellung Wigands zu erfchwehren ſchien, auf die fürs 
jefte Art gehoben werben koͤnne 37); jeßt aber glaubte 
er ſich deſto weniger mehr vor demjenigen fürchten zu 
dürfen, das der Magiftrat durch feine Inhibition in den 
Weg geworfen hatte. Auch Heßhuß fagte es jet den 
Volk öffentlich von der Kanzel herab, daß der Magi⸗ 
firat ein Recht habe, eine Gemeinde bey der Wahl ihs 
rer Prediger einzufchränfen, daß das Vofationd : Recht 
der Prediger allein den Gemeinden gehöre, daß es nur 
diefen von Gott felbft übertragen fey, und daß es alfo 
auch nur von biefen ausgehbt werden dürfe #9). Cr 
führte dieß in zehen Predigten hintereinander in eben 
der ſchoͤnen Kraft» Spradye aus, die ihn ſchon ald den 
Verfaffer des Brandbrieſs von Eccius verrieth, und 
brachte dadurch das Wulf, das jeßt nicht mehr bloß 
für Wigand und für feine Anftellung, fondern für feine 
eigene Rechte gegen den Magiſtrat ſtreiten zn muͤſſen 
glaubte, in eine Hiße, welche die gefährlichfte Folgen 
für die Ruhe der Stadt beforgen ließ. F 
Ohne 


39) Heßbuß erbot ſich jaͤhr⸗ 
id zwanzig Gulden zu der Bes 
feldung Wigands von der ſeini⸗ 
gen pzuſchieſſen, und gab das 
durch ein Bepfpiel, durch weloes 
die Uumweifung, die darinn für 
die Anhänger und Freunde Wis 
gands lag, nod eindringlicher 
gemacht werden mußte. 


40) In einer feiner Predigs 
ten führte er zum Beweiß an, 
„daß ja aud die Mpoftel den ho⸗ 
„ben Math zu Jeruſalem nicht 


„erſt gefragt‘ hätten, da fie an 
„die Stelle des Verrätbers Ins 


„das einen neuen Apoftel wählen 
„woßten" 
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Ohne Zweifel war es die Furcht vor biefen Fols 
‚gen, welche den Magiftrat immer noch abhielt, den 
‚ganzen Gebrauch von feiner Gewalt zu machen, wozu 
ihn unter diefen Umftänden die Frechheit von Heßhuß 
auffordert. Er ließ ihm daher noch einen gröberen 
Ausbruch faft ungeahndet hingehen, denn als der Wias 
giſtrat um dieſe Zeit einige der unruhiaften Schreyer 
aus dem Volk einfeßen ließ, die es am offenbarften auf 
einen Aufruhr angelegt hatten, fo brachte nit nur 
Heßhuß aud) dieß foaleich auf die Kanzel, rechtfertigte 
die Rottiver **), und kuͤndigte der ganzen Stadt den 
Fluch an, wenn man fie nidit fogleich wieder in Treys 
heit feßen würde, fondern er unterftand ſich den ganzen 
Magiftrat in den Bann zu thun, und allen Predigern 
zu befchlen, daß fic Beinen Rathsherrn zum Abendmahl 
oder bey einer Taufe ald Zeugen zulaffen follten; der 
Magiftrat hingegen that weiter nichts, als daß er ihm 
auf dem Rathhaus defhalb einen Verweif gab 22)3 
‚aber dadurch trieb er nur feine Frechheit auf einen hös 
heren Grad. 


Um biefe Zeit ließ der Erzbiſchof das Lüneburgis 
ſche Mandat in Magdeburg publiciren, und machte 
aud) an den Rath dad Anfinnen, daß er es feinen Pres 
digern infinuiren möchte. Diefer Tonnte fid) darauf nicht 

ent⸗ 


heit nidt fo recht gewußt babe, 
und verſprach zugleich, die Sache 
auf andere leydliche Wege zu rich⸗ 


41). Es feyen — ſagte er oͤf⸗ 
ſentlich — unſchuldige treue Bars 
ger, und ſonderlich fromme Chri—⸗ 


fien, die waͤhtend der Belage⸗ 
rung der Stadt mehr dann alle 
andere. geiban hätten Daher 
‚dep, in vierzig Jahren Feine fo 
gräulide Sünde in Magdeburg 
geſchehen, als der Mach durd 
ihre ‚Zubaftitung bega eu babe. 

- 42) Nah dem Vericht des 
Magifirate entſchuldigte ſich Heß⸗ 
huß damit, daß er die Gelegen⸗ 


ten. Damit begnügte ſich aber 
nicht nur der Magiftrat, fondern 
auch die eingezogene Mottirer 
wurden, wie ed ſcheint, wieber 
von ibm in Frepbeit gefeht, denn 
Heßhuß ftreute jet unter feinen 
Anhängern aus, dab der Magis 
firat feinen Dgengeacn kehlet 


erlannti habe. 


u‘ : Het 
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tt, ed wenigſtens Heßhuß als feinem Super’ 
1 mätzutheilen; aber ließ ihn dabey durch einen’ 
n erfuchen, daß er einige Tage damit wars 
* nicht eher an das uͤbrige Miniſterinm brin⸗ 


































en wolrde: Dieß Füntigte fehr veutlib an, daß 
* mit dem Erzbiſchof noch daruͤber hands 
, mb bloß deßwegen alles verhüten wolle, was 
Brufig wechfelfeitige Bitterkeit erzeugen fönntez 
eßhuß Eehrte ſich weder an die Abficht nody an 

& u des Magiſtrats, fondern brad) ſogleich auf 
Ifie Art loß. Die Fuͤrſten — tobte er, als er 
ſtemahl auf feine Kanzel kam — hätten zu Lüs 

1 ein Mandat im Rauſch ausgekoͤckt, wodurch 
ie Wort und das Predigtamt auf das ſchnoͤdeſte 
gi fen getreten werde. Beſoffene Juriſten wollten 
heiligen Geift dag Maul verbinden, und das Straf⸗ 
Füchmen; aber darüber müßten die Steine-fchreyen, 

Bis die Prediger dazu ſchweigen wellten. ı Den 


a ein Dekret zu, worinn er ihm alles öffentliche 


ortete aber der Rathsdeputation, daß er Gott 
hale Menſchen gehorchen und daher hoffen muͤßte, 
Bar würde ihm nichts befehlen, das gegen fein 

en ſey. Dieß Fündiate an, daf'er es jeßt noch 
i als bißher treiben würde, und er tricb es aud) 
lb, daß der Erzbiſchof nothwendig Motiz davon 
em ‚mußte. Er ſchickte daher feinen Kanzler nad) 
mr 3» und ließ durch diefen den Magiftrat fras 
3 ohl J Superintendenten ſo weit maͤch⸗ 


16, wobey er ihn auch wiſſen ließ, 
bern Krapsftänden auf Mittel 


tig 


ı Zag nad) diefer Predigt f&hicfte ihm der Mas: 


rn über dad Mandat verbieten ließ; Heßhuß 


x ihm dag öffentlihe Schelten auf der’ 


man des Mannes maͤch⸗ 


biß er weiteren Beſcheid vom Rath erhal⸗ 


— 
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aig werden koͤnnte. Wiewohl aber. ver Magiftrat auf 
diefe Botſchaft nur darüber mit Heßhuß handlen lieg, 
Daß er vierzehn Tage lang von dem Mandat in feinen 
Predigten ſchweigen möchte, und in der Zwifchenzeit 
von dein Erzbifchof eine Erklärung auszuwuͤrken vers 
fprach, durch welche alles anftöffige babey gehoben wers 
ben follte *?), fo wieß er nicht ‚nur auch diefen Antrag 
auf dad troßigfte von ſich, fondern that nun erft einen 
Schritt, der ed dem Magiftrat unmöglich machte, mit 
den Erzbifchof über das Mandat weiter zu handlen. 
Er gab num erft feine Schrift über das Mandat heraus, 
und legte fie dem ganzen Magdeburgiſchen Minifterio 
mit dem ſchoͤnen Anfinnen vor, daß die ſaͤmmtliche 
Mitglieder fie unterfchreiben, und dadurch eine Öffents 
lihe Schrift daraus machen follten. " 


Dadurch mußte fidy endlidy der Magiftrat zu Bey⸗ 
feitfeßung aller weiteren Schonung gereißt fühlen, da 
er fich nicht verhelen Fonnte, daß feine- bißherige die 
Ruhe der Stabt einer gröfferen Gefahr ausgeſetzt hatte, 
als ihr die entfchloffenfte Manßregeln, die man nehmen 
Fonnte, hätten zuziehen mögen. Cr faßte alfo jegt den 
Schluß, zu diefen zu ſchreiten; jedody che er fie gehös 
rig einleiten fonnte, hatte Heßhuß fein Maag nod) viel 
voller gemacht. 


Weil fidy mehrere von den Magdeburgiſchen Pre⸗ 
bigern getveigert hatten, feine Schrift gegen das Maus 
dat 


43) Der Math Tieß Ihn auf verfprab ihm auch baben, bie 
dad Rathhaus kommen, wo et Sache ſo einsufeiten, Daß xt 
ihm die Erzbifhöflibe Werbung felbit vom dem Erzbifhof gehört 
mittheilte. Man fagte ibm aber werden follte, woben man ihm 
baten nicht mur, daß fib der einen Bevſtand aus dem Mäth 
Erzhiſchof über das Mandat zu zugeben wollte. ni 

erklären geneigte fep, fondern 


v 
4 
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dat zu umterfchreiben 94), fo richtete er jeßt feinen 
Grimm ‚gegen diefe, und ließ ihn vorzüglid an feinen 
zwey Kaplanen aus, die neben ihm an der Johannis 
Kirche angeftellt waren Seelenmoͤrder, Apoſtaten, 
Verräther, treulofe Mörder des Leibes und Blutes 
Chriſti — waren die Titel, die er ihnen oͤffentlich in 
einer Predigt beylegte: und nad) dem er felbft genug 
über fie getobt hatte, Tieß er nody den Exulanten Pen 
ter Eggerdes für ſich auftreten, und durch dieſen anftatt- 
eine Saft: Predigt eine Schands Predigt über den 
Erzbiſchof und fein Dlandat wie Über die ſaͤmmtliche 
Prediger, die nicht zur Heßhufifhen Parthie gehörten, 
herabdonnern, von welcher er felbft in der Folge zu füs 
gen gezwungen war, daß fie zu arg gewefen, und daß 
er über manches barinn erfchroden fey. Dennoch als. 
dee Magiftrat den fredyen Sxulanten daranf aus der, 
Stadt weifen, und da er fid) troßig weigerte, die Stadt; 
zu räumen, gefänglid) einziehen ließ *° ), dennoch befiand 

Heß⸗ 


A4—0) Die Majoritaͤt bed Mis 
niſteriums barte ibm geantwors 
tet, dab man fib nit für ſchul⸗ 
dig halten könne, die Schrift su 
unterfäpreiben „ die er, ohne vor; 
ber das Ministerium darüber zu 
fragen, aufgefcht habe. Würde 


aber der Magifirat ihr Bedenken 


über das Mandat verlangen, fo 
würden fie auch feinen Anſtand 
nehmen, ihre Mepnung darüber 
feriftlih su erflären. 
45) Man .batte ibm guerft 
slimprib fagen laffen, daß er 
& an einen andern Ort begeben 
möbte, wozu ihm der Magifirat 
bebulflih zu ſeyn verſprach. Auf 
€ Weigerung erbielt er den 
foͤtmlichen Befehl, die Stadt zu 
täumen, und ald er darauf ers 
Märte, daß er nicht geboren 
Würde, und fogar dem Matb zum 
tzeß wor dem Rathaus auf und 
ab gieng, fo Jieh man ihn dur 


©. Leuckfeld Hikor, 


die Gerichtödiener vollends her⸗ 
auf, und in Verwahrung brins 
gen. Als er aber au bier noch 
einmahl in der Güte ermahnt 
wurde, die Stadt zu verlaffen, 
fo antwortete er, “daß er nod. 
„nit aus Magdeburg zu neben 
„gedenfe, "weil ee ibn fein Geift 
„noch nicht gebeiflen babe. --- 
Died fand doch felbft einer der 
ſchwaͤrmerichſten Anhänger diefer 
Motte, der alle ihre fonflige in 
Magdeburg begangene Inſolenzen 
hoͤchlich dilligte, Dich fand ſelbſt 
der befannte Andreas von Mevens 
dorf fo art, daß er in einem 
Brief an Chemnitz ſchrieb *icine® 
„Erachtens bätte doch Herr Pes 
„ter Eagerts auf die Auffündie 
„gung des Magiftrate mit gutem 
„Gewiſſen ‚auswandern mönen- 
Heshus, 


P- 49 


% 


326 Gefchichte der proteftant. Theologie. 


Heßhuß darauf, daß er'fogleich in Freyheit gefeßt wer⸗ 
den müffe, und lieg dem verfammelten Magiftrat ers 
klaͤren, daß er fonft naͤchſten Sonntag über alle Raths⸗ 
Glieder den groffen Bann feyerlich ausfpredyen, und 
fie ſammt und fonders dem Teufel übergeben würde, - 


Nrun brauchte endlich der Magiftrat feine Gewalt 
mit dem gehörigen Nachdruck, denn er verbot Heßhuß 
vorläufig die Kanzel *20); doch wurde dadurch das 
Skandal nicht ganz abgewandt, das man verhüten 
wollte. An der Stelle des fufpehdirten Heßhuß trat 
am naͤchſten Sonntag einer feiner Anhänger, der Kaplan 
vor St. Jakob, Bartholomäus Strele auf, ſprach 
wuͤrklich den Bann über den ganzen Rath aus, und übers 
gab noch dazu und nahmentlich die ſaͤmmtliche Prediger 
an der heiligen Seiftkirche, feinen eigenen Pfarrer an 
ver Sacobd; Kirche, und die drey Kaplane an der Jos 
hanniss Kirche dem Teufel. Den Rath erklärte er des 
wegen bed Baunes würdig, weil er ben Franffurter 
Receß gebilligt, die Drödnungen des vorigen Magiftrats 
geändert, die Schriften von Wigand und Judex verbos 
ten, den St. Ulrichs Chriften ihre Freyheit genommen, 
den gottfeligen und treuen Vater Eggerdes gefangen ges 
feßt, und mit D. Heßhuß den Herrn Chriftum felbft 


vom 


46) Cine Deputation von 
ſechs Natbsperfonen bradte ihm 
ben 2. Det. den Befehl, daß er 
fib eine Zeitlang des predigens 
enthalten ſollte. Heßhuß ant» 
wortete der Deputation *der 
„Predigt » Stubl fen ibm nit 
„von dem Math, fondern von 


„den Kirchen : Worftehern zu St.‘ 


„-Zobannts empfohlen, alfo wür: 
„de er fib um den Befehl nichtg 
‚ „befümmern, fondern feines Be: 
„tufs warten. Er bebarrte bey 


diefer Untwort, da ihm der Mar“ 


giftras Diefen Befehl dur den 


— 


Marktmeiſter und einen Gerichts⸗ 
diener micderbolen, und ibm zus 
glei wegen der Folgen warnen 
ließ, die er fib durch feine Wis 
derieglichfeit zuziehen koͤnnte. 
Jetzt ließ aber der Rath den Kir: 
chen-Vorſtehern befchlen, . 
fie Heßhuß nicht auf die Kanye 
laffeu follten, and um auf alle 
Faͤlle gefibert zu ſeyn, luß er 
diefem den folgenden Tag, bie 
Superintendentur auffündigen, 
und zugleich Haudarrefi anfagen, 
indem er eine Wade vor Den 
Pfarthof ftelen lieh. 
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vom Amt ‚gehoben habe. Den genannten: Predigern 
aber fagte er, ſey ja. der Teufel ſchon in den Leib gefah⸗ 
sen, da fie ſich unterftanden hätten, falſche Briefe ges 
gen Heßhuß zu fchreiben, und ihn als ihren Superin⸗ 
tendenten bey dem Magifirat zu verklagen. Es ift 
siht umvahrfcyeinlich, daß es bey dieſem Auftritt von 
Seiten der Heßhufifchen Motte auf etwas weiter anges 
legt war 47): hingegen ein zufälliger Umftand, der das 
ſtandaloͤſe dabey allzuftarf vermehrte , ſchadete der fons 
ſtigen Würkung, bie man Davon erwartet-haben mochte. 
Der Pfarrer von St. Jacob, Otto Demes, befand 
ſich ſelbſt in der Kirche, da fein Raplanıdiefen Bann⸗ 
Actus vornahm, und trug alles, was er daben vors 
brachte , in feine Schreibtafel ein. Als er aber aud 
feinen eigenen Nahmen hörte, übernahm ihm der Zorn 
fofehr, daß er mit dem lauten Gefchrey: "du Lügft! 
bu luͤgſt! du Schelm! du Dieb! du Böfewicht! aufs 
forang, aus feinem Stuhl herausſtuͤrtzte, und mit eis 
nem Brodtmeifer in ber Hand ber Kanzel zueilte, auf 
welter wahrſcheinlich ein Schaufpiel von ganz, neuer 
Art aufgeführt worden ſeyn würde, wenn ihn nicht einige 
dazwiſchen sretende Bürger aufgehalten hätten: 4.3). 

: .. : 5 u Dieß 
„etliche vorhauden waren, 
3 ſid das Spiel gat fein an⸗ 


9) Anuf was Unſtiften — 
deijt ee in dem Bericht des Mas 
ftas &. 1. b. — “dieſer uns 


„Medtmäifige vermepnte Bann 
alſo gzeſchehen, uud was damit 
»ßemeyat und geſucht, if leitet 


»i8 erachten. Was fi auch dar⸗ 


„anf aldbald zugetragen, hat man 
„Mol geſehen, uud hätte ed Gott 
„der Herr micht auf andere Wege 
» fo wäre des Auſtifters 
Begehten und Auſchlag na die 
„Wielution oder die Erecution 
„des Bannes mit Aerten, Beis 
wei —— ge erfolge ? den 

n nftrumente ſchon 

Theil iu, 


48) Mit dieſen Umpänden 
erzäble Heßhuß die Geſchiote In 
feiner Vertheidigung auf den Bo⸗ 
richt des Magiſtrats; in ber 
Upologie des Magdeburgiſchen 
Miniſteriums laͤugnet hingegen 
der Prediger Oehmes bey dem 
Umſtaud mit dem Brodtmeſſec, 
daß er die Abſicht gehabt babe, 
den Kaplan damit anıufellen. 
ber dieß geftebt er doch, daß et 
ein Meier in ber Hand gehabt 
* ba er uͤber den — 

aufs 
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Dieß war felbft für den Pöbel zu ſtark, und da 

»der Magiftrat nody dazu durch eine mit den ſaͤmmtlichen 
Mredigern argeftellte Handlung die Gewißheit erhielt, 
daf die Geſinnungen des gröfferen Theils unter ihnen 
von Heßhuß und feiner Motte völlig abgewandt feyen, 
fo trug er jeßt weniger Bedenken, unter der Betäubung, 
in welche die VBürgerfchaft durdy dem legten Auftritt in 
der Jacobs⸗Kirche verfcßt worden war, die gemaltfame 
Schritte, die mım zu der Wieberherftellung der Ordnung 
noͤthig wurden, mit rafcherer Entfdyloffenheit vorzunche 
men. Die müthende Menfchen zwangen ihn zwar, ein 
Aufſehen dabey zu machen, das er ohne Zweifel ſehr 
gern vermieden hätte. Der bannende Kaplan Streie, 
und der wilde Eccius erhielten den Vefehl die Stadt 
zu raͤumenz da fie aber noch troßiger ald ber Exulant, 
Meter Eggerdes, erflärten, daß fie dem Befehl nicht ges 
horchen würden, ‚weil fie ven Magiſtrat nicht mehe für 
eine rechtmäffige Obrigkeit erkeunten, fo blieb nichts 
übrig, als daß man fie durch die Gerichtsdiener aus 
der Stadt führen, und über die Gränze bringen loffen 
wußte. Zu diefem äufferften ließ es dann auch Heßß⸗ 
huß kommen, der ſich noch biß auf den letzten Augene 
blick mit der Hoffnung ſchmeichelte, daß die Buͤrger⸗ 
ſchaft für ihn aufſtehen, und den Magiftrat zwingen 
. würde, -ihn-im fein: Amt wieder einzufegen. Auch er 
fügte ver Rathöbeputation, die ıhm den Dienft aufkuͤn 
digte und dem Befehl brachte das Pfarrhaus zu räumen, 
ind Gefiht, daß er ten Rath für feine Obrigkeit "r 
erkenne, weil er ja. unter dem Bann fiche *?), Er 
nahm 

eufaefahren fey; nur will er es „fo angedaͤrdig und unſchiclich 
zufälliaer weiſe ſchon vorher bers „.ueasu des Ratys Geſandten, 
ausgezogen haben, um damit in „daß man wobl Scheu hatte, 
ſeinet Schreibtafel etwas zu vers „mit ihm zu reden; fuhr fie miß 
rich „hed muthigen, ungecliffenes. 


ten 
49) “Er bielt fid, heißt es „trotzigen, laͤferlicen und ſomah⸗ 
Ya dem Bericht des Magitrats — lichen Worten an, trat innen 

er En; u 3, „re 


. 
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nahm auch die dreyhundert Gulden nicht an, bie ihm 
der Magiftrat mit wahrer Großmuth als die Befoldung 
für dag dritte feiner Dienft : Fahre, auf welche mit ihm 
Iontrahirt worden war, auszahlen ließ; ja, als man 
ihn hierauf mit Gewalt in einen beded’ten Wagen brins 
gem und zum Thor hinaus über die Elb: Brücke trans 
fportiren ließ, fammelte er in einer Vorſtadt einen Haus 
fen feinee Anhänger um fich her, und zeigte ſich ents 
ſhleſſen, wieder in die Stadt zuruͤckzukehren, wo ihn, 
wie er fagte, der Markt weit genng zum predigen fey. 
Erſt, da er bier erfuhr, daß auf Befehl des Raths 
die ganze Buͤrgerſchaft im Gewehr, und alle There wie 
ale öffentliche Pläge ſtark befeßt feyen 9 ;, überzeugte 
er ſich, daß wohl nichts mehr für ihn in Magdeburg 
zu thun ſeyn möchte, feßte zähnefnirfhend über die 
Magdeburger und vielleidyt aud) über die Langmuth des 
Himmels, der Bein Feuer auf fie herabfallen ließ, feinen 
Stab weiter, und wandte fidy vor der Hand nad: 
Braunſchweig, two er in Gemeinſchaft mit Mörlin noch 
eiuige zum Gluͤck fruchtlofe Verſuche machte, die Wie⸗ 
— der Ruhe in Magdeburg zu erſchweh⸗ 
m ’*), | 


Daß 


„man ſich ferner von ihm zu ver⸗ 
„feben hatte.“ | 
59) Die Ausführung Heßhnu⸗ 


„heördanid unter Die Augen und 
„die Fuͤſſe, ſah fie greulich 
„Au, wie ein unfinniger Meufer 


»dehet und lügengraft fie ganz 
„daverſchaͤmt auch in unldugbas 
„rem Sachen und Geſchichten, 
„durfte au wohl zu ihnen far 
„zea: Jo erkenne euch für feine 
„Dbrigleit mebr. mit euren 
„Lügen: dropheten fend im Baun, 
„und des Teufels, wo ihr gebt 
„uud Acht! Daraus wohl zu fer 
„den, daß ein gleider Geiſt ihn 
„und Strelen, den gottloſen vers 
„Mipnien Bauer, befeflen, was 
„tt: geſtant gemein, und was 


ſens erfolgte den 21. Det. 1562. 
Die Borfintis s Maafregeln aber, 
die man dabey nahm, verriethew 
am deutlichiten, wie furdtbar ſich 
der Diann gemadt hatte. Show 
in des Naht vor feiner Ausführ 
tung ließ der Magiſtrat den Pfarr⸗ 
bof mit 500 bewafneteun Bürgern 
befegen, und noch einmahl fo 
viele waren in allen Gildehaͤuſern, 
und auf andern Öffentlichen: Pids 
zen vertheilt. Ku er 

51) Sobald Heßhuß fort war, 
“2 — Hate 


E23 
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Dasß nun aber dad Gerücht von dieſen Auftritten 
in kurzer Zeit durch ganz Deutfchland fich verbreitete, 
dieß war bey ihrer befonderen Beſchaffenheit eben ſo ſehr 
in der Ordnung, als daß ed, überall, wo es nur 5 
umnkam, den Flacianern nachtheilig werden mußte 

der ſchnelleren Verbreitung wuͤrkten ſie noch —* 
ihre Schmaͤhſchriften 2) uͤber die Magdeburger mit, 


wodurch fie Diefen die Gegenfchriften abnöthigten, durch 


weldye der Unfug, den fie. getrieben ‚hatten, erſt recht 
vollftändig zu der Kenntniß des auswärtigen Publis 
kums gebracht wurde. In der Entfernung mußte hins 
gegen das fFandaldfe davon faft nody mehr Anftoß ala 
in ber Nähe erregen, weil fidy in der Entfernung mes 
niger perfönliche Leydenſchaft in Das Urtheil darüber 
einmifchen konnte. Unmoͤglich aber fonnte.dief Urtheil 
irgendwo für die Flacianer ausfallen, denn das Skan⸗ 
dal, das fie veranlaßt hatten, war zu groß, und wurde 
noch durch die Umſtaͤnde, unter denen ed gegeben war, 


Hatte det Magifrat in Magber 


burg eifrigft daran gearbeitet, 
vor allen Dingen die Einigkeit 
unter den Predigern wiederher⸗ 
zunellen, und au mwürklih den 
5. Nov. eine Ausſoͤhnung zwiſchen 
idnen zu Stand gebradt. Die 
Machricht davon war für Heßhußz 
beynahe noch fräntender als feine 
fhimpflibe Werjagung, daber 
tobte er jest in den Briefen an 
feine Unbänger,, die er nob uns 
ter der Bürgerfchaft hatte, faft 
deger über die Prediger als über 
den Magiftrat. Sie follten ſid — 
„fegrieb.er in einem diefer Briefe ⸗ 
lieber des Satraments enthalten, 
als es von diefen gettlofen Avos 
en ſich reichen laffen. Saͤhen 

e fi aber geswungen, in einer 
Srentteit den Dienft diefer fals 
fhen Brüder zu ſuchen, fo: follen 
F ihnen immer zuerſt Dad Bes 
i6 sbun, bag man ihres 


fo 


Mevnung nah mit Heßhaß und 
feinen Freunden fareyend uuges 
tet verfahren ſey: und würde 
man ibnen bierauf' das Sara: 
ment verfagen, fo follten fie 
lieber obne Saframent bins 
fterben, weil Gott feine Glau⸗ 
bige in ber Noth auch ohne das 
Safranıent feelig machen fönne.” 
S. Salig Ill. 940. 


52) Die ſchaͤndlichſte und gie 
tigfte diefer Schmähfhriften er: 
ſchien unter dem gemeinfhaftlis 
hen Nahmen von Wigand ud 
Auder mit dem Titel: „Ei 
chriſtlie Ermahnung und 
nung an die Magdeburgiichen 
utch oh Wigand un 
Judicem 1564 in Sie hätte 
verdient, ſagt sute Salig, 

Henker verbraumt- zu 







durch den 
werben. 


IX. Buch. M. Kapitel. 223 


ſo vergroͤſſert, daß an mehreren Dertern bie eifriafte 


Freunde, welche fie bißher gehabt hatten, es für das 


räthlichfte hielten, zu dem überböfen Händel gänzlich 
zu ſchweigen. Dieß that Flacius felbft, und dieg that 
auch fein Freund Gallus, bey dem er fi dazumahl 
aufhielt, dern von beyden hat man nidyts über biefe 
Magbeburgifchen Händel, fo natürlich aud) bey ber 
Verbindung, worinn fie von jeher mit Magdeburg ges 
fanden waren, ihre Einmiſchung gewefen wäre: doch 
mehtere ihrer älteren Freunde übernahm ja der Uns 
wille fo ſtark, daß fie es unmöglich fanden zu ſchwei⸗ 
gen. Selbſt der alte Amsdorf erhob noch einmahl feine 
Stimme, um das Verfahren des Magdeburgiſchen 
Magiftrars gegen Heßhuß und feine Motte zu verthefs 
digen #3), und daraus läßt fi) am beften fchlieffen, 
wie laut fi an andern Orten der allgemeine Unwille 
über die letzten aͤuſſern mochte. Zuverläffig trug er auch 
dad meifte dazu bey, daß Flacius von jeßt an nirgends 
mehr eine Aufnahme finden konnte, benn der Nuͤrnber⸗ 


giſche Magiftrat konnte ſich ja nicht enthalten, in einem - 


Schrei⸗ 


53) ©. Vermahnum an den 
Rath und die gemeine Bürger 
[haft zu Magdeburg von Nick. 


deburg 1563. in 4. 


—* 
Auf deig Titel Reben die Berfe: 
„Wenn der Math fo närrif ges 
»llan, Wat Heßbufins wolle 
N, So wär er geweßt ein 
* ur wär = — 
um gethan.“ Im der 
—* ie —— — 
il eigenfinuiger Ko 
Die andere Yräditanten aber Auf: 
genannt , die nicht um 


— 






Ai, ſendern um ihrer böͤſen 


N —* — ge —* 
ausgeführt worden 
Deu Bann 





= 


des Kaplan . 


Strelens erllärte er für eine er⸗ 


fhrödlibe teufeliſche WBoßbgit, 
und ermabnte die Bürger drins 


gend, dem Math, deräberal Recht 


gethan hätte, geherſam zu fen, 
und Gott zu danken, daß fie der 


Schmärmer und böfen Prieſtet 


num loß feven. — Um es aber 
glanblih zu finden, daf-Amds 
dorf dieß fhrieb, muß man doch 


dazu wiffen, daß er nicht lange 


vorher mit Flacius und Wigaud 


‚gar bößlich zerfalen war, weil 


fie ibn feiner Mepnung nah uns 
ter deu Handeln mit Wiajor und 
Menius boͤchſt verraͤtheriſch im 
Stich gelaſſen hatten. 


X 3 


⸗ 


J 
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Schreiben aus dieſem Zeitraum ſelbſt von Flacianiſchen 
Schelmen zu ſprechen, die uͤberall, wo ſie hinkaͤmen, 
nur Unruhe ſtifteten. ei 


So bemürkten biefe Magbeburaifche Auftritte, 
daß die Parthie, welche bißher in allen theologiſchen 
Händeln in der Intherifhen Kirche als die feindliche 
Hauptmacht agirt hatte, daß fie nun, nachdem ſie be⸗ 
reits aus ihrem bißherigen Hauptſitz vertrieben, und 
von dem Hofe, der ſie indeſſen beſchuͤtzt hatte, verlaſſen 
war, anch noch ſo allgemein verhaßt und veraͤchtlich 
wurde, als ſie biß jetzt gefuͤrchtet worden war: und nun 
frage man ſich, was dem natürlichen Lanf der Dinge 
nach aus diefer Veränderung hätte entfpringen muͤſſen, 
wenn nicht ihre Würfung durch einen andern Umſtaud 
durchkreutzt worden wäre? — 


Dieß hätte daraus entfpringen mäffen, und dieß 
würde auch unfchlbar ‚daraus entfprungen ſeyn, baf 
alle jene Händel, in welchen bißher die Flacianer bie 
Hauptrolle gefpielt hatten, alfo zunächft alle Händel 
mit ben MWittenbergern von felbft ihr Ende erreicht has 
ben würden, benn bie Flacianer hätten fie nicht mehr 
fortführen, und die Wittenberger hätten es nicht mehr 
- für nöthig halten Binnen, ſich mit ihnen einzulaffen. 
Warum cd aber doch nicht erfolgte, dasf man nicht erſt 
fragen. Zum Glüc für die Flacianer, und zum Uns 
glück für die Iutherifche Theologie wurbe ed durch die 
Koalition verhindert, die fo kurz vorher zmwifchen. ben 
Nahtmahls: Zeloten und zwifchen ihnen eingetreten 
warz denn biefe nahmen ſich jegt nicht nur ihrer am, 
fondern traten eine Zeitlang ganz an ihre Stelle, faßten 
den Streit mit den Wittenbergern auf, und führten 
ihn fo lange fort, biß ſich jene aud wieder auf ben 

auplaß zeigen, und gemeinfchaftlid, mit ihnen hands 

\ len 
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Ien Fonnten. Nur durch diefe Koalition wurde alfo ber 


gluͤcklichſte und vortheilhafteſte Ausgang verhindert, 
den alle bißherige Händel hätten erhalten fönnen, und 
leyder! ein ganz anderer. eingeleitet; denn wiewohi zu 
dem letzten noch andere Umſtaͤnde mitwuͤrkten, wie aus 
dem Verſolg der Geſchichte erhellen wird, ſo wuͤrde doch 
ihre Einwürfung von keiner Bedeutung gewefen ſeyn, 
wenn nicht jene ſchon vorher erfolgt wäre Ohne ben 
Naumburgiſchen Fürftentag würde aber diefe Koalition 
gewiß noch nicht erfolat, und dann vielleicht nad) bem 
Sturz ver Flacianer in Jena und nad) der Proftitution, 
* fie ſich in Magdeburg zuzogen, niemahls erfolgt 
n. en | | 


Kapitel IV. 


In den nächften drey oder vier Jahren legten fid) 
zwar die Würfungen davon ned) nicht ganz offen bar. 
Die Niederſaͤchſiſche Theologen führten nur dem Anfes 
hen nad) ‚den Sakraments⸗Streit unter ihrer eigenen’ 
Firma fort, fo wie fie ihn unter diefer zuerft angefane 
gen hatten. Das Lüneburgifhe Mandat hinderte fie 
nicht daran, denn feine Urheber felbft hielten es für 
dad kluͤgſte, nicht mehr davon zu fprechen *), nach⸗ 
dem fie ſich von der Unmöglichkeit, feine Annahme im 
ganzen Kranfe zu erzwingen, überzengt hatten. ‘Der 
merwartete Umfchlag hingegen, durch weldyen in Bre⸗ 
wen der Iutherifchen Nachtinahls » Lehre die fo muͤhſam 
erkaͤmpfte Alleinherrſchaft durd die Parthie Daniels 
Yon Büren wieber entriffen worden war, mußte fehr 
natürlich ihre Wertheidiger zu neuem Eifer und zu gr 


ww Schon in Anem Brief darum idud —— prorfus ’ 
vom 7. Yul. 1563. =. Mir; conticnit.— Ita pero, nos libe- 
Iin au den Hildespeimifden Eus ratos efle ab hac iam teira baan 
veneiendenien —E Man- E lig 720. 


* 
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Haß gegen ihre Widerſacher entflammen ,' ber auch 
heftig genug in ihren Streit: Schriften aus diefem Zeits 
raum tobt. Aber fie begnügten fich doch, ben gröften 
Theil ihred Grimme nur gegen bie erftärte Kalviniſten 
Im der Pfalz, gegen die Werfaffer bes neuen Heydelber⸗ 
giſchen Katechißmus, und gegen die Genfer und Schwei⸗ 
zer felbft auszulaffen, denn gegen dieſe maren die meifte 
Streitfepriften von Chemniß, ‘von Moͤrlin, und von 
Heßhuß aus diefen Rahren gerichtet. Dabey gab-man 
zwar dentlich aenug zu verftehen, ba man recht gut 
wiſſe, mie merklich ſich auch die Wittenberger auf biefe 
Seite hinneigten, ſchien aber body den würffichen Aus⸗ 
bruch der Feindfeeligkeiten mit ihnen noch gefliffentlich 
vermeiden zu wollen, und nahm daher aud) die Mine 
an, als ob mar mit einem Bekaͤnntniß von dem heilis 
gen Saframent des Leibes und: Blutes Ehrifti, das 
Paul Eber-in Wittenberg im 3. 1563. herausgegeben 
hatte, nicht fo ganz unzufrieden wäre, weil man doch 
weniger ſchlimmes darinn gefunden, ald man voraus 
befürchtet habe ’°). Auch vom Majorißmus und Spns 
ergißmus wurde nur noch gelegenheitlich mit ihmen ges 
ſprochen, und nicht einmahl eigentlicdy mit ihnen, ſon⸗ 
dern nur noch überhaupt gefprochen; alfo ſchien ſich doch 
alles dazu anzulaffen, daß fih , nady Luthers ehmah⸗ 
ligem Ausbruch, bie bißherige Händel von feleft zu Tob 
bluten koͤnnten: allein diefer Schein war mehr als bes 
trügerifdy , denn man machte jeßt nur in ber Stille feine 
Ynftalten , um fie mit der Hoffnung eines gluͤcklicheren 
Erfolgs wieder oͤffentlich führen zu koͤnnen. 


Die Zeloten in Niederfachfen fahen bey allem ihs 
rem Eifer nody fehr gut ein, bag fie durch bloffes 
' ——— Sch g 


5) Mur Wlaand gab eine der Schrift weit mehr auies ae⸗ 
Cenſur darüber heraus, worimm funden habe, als er erwarte. 
er aber ſelbſt gehand, daß er in 
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ESchreyen allein gegen die Pfaͤlziſche und Wittenbergi⸗ 
fibe Anhänger der kalviniſchen Meynung nichts ausrich⸗ 
tm würden, wenn fie nicht zu aleicher Zeit bie beden⸗ 
tenbfie unter ben proteftantifchen Fuͤrſten von dem polis 
tiſchen Synkretißmus abbringen fönnten, nach welchem 
fie fid) wenigftens zu einer Art von negativer Duldung 
biefer Meynung vereinigt zu haben fhienen: Gie fahen 
aber eben fo gut voraus, daß fich die Fürften aus dies 
em Synkretißmus nicht fo leidyt oder dody nicht fo ſchnell 
hinaus ſchreyen laſſen warden. Man mußte auf alle 
alle ihrem Aerger über bie vereitelte Naumburger 
Handlungen etwas Zeit laſſen, ſich zu feßen: dann aber. 
hatten die Zeloten ſehr wahrfcheinlihe Gründe zu der 
Hoffnung, daß es ihnen doc) gelingen würbe, einige 
von ihnen wieder herumzubringen, denn von einem Her⸗ 
jog Ehriftoph von Würtenberg, von einem Pfalzgras 
fen Wolfgang von Zweybruͤcken, audy von dem Chur, 
fürften von Sachſen wußte man ja ganz gewiß, daß fie 
nad) ihrer eigenen Lleberzeugung bie eifrigfte Lutheraner 
in ber Nadytmahlss ichre waren. und bleiben wollten; 
und zu biefem wußte man noch gewiſſer, Daß man mes 
uigftend in Anſehung ber .erfien Gehülfen genug bey 
dem Werk ihrer Belehrung finden würde. Die Eifes 
ter in Niederfachfen durften ſich fiher darauf verlaſſen, 
daß ihre Brüder in Schwaben, im Elfaß, in Straß 
burg auch ohne nähere Werabredung mit ihnen alles 
möglihe thun würden, um ihren Herren ben Kalvinißs 
muß immer verhaßter zu machen. Gie Eonnten eben 
defwegen ven Effeft davon ruhiger abwarten, ohne ſich 
Ihrerfeit weiter einzumifchen, und barnady nahmen fie 
nun ihre Maaßregeln. Chemnig, Mörlin, Chyträus, - 
Weſtphal, Paul von Eigen führten den Hauptkrieg 
gegen-bie kalviniſche Sache und gegen ihre erklärte Ver⸗ 
theidiger — aber nur gegen Diefe, unter welche man 
jezt noch in Deutfchland allein die Pfälzer rechnete — 

| us | mit 

a 
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mit Eifer fort. . Unter biefem Kriege. beſeufzte man 
freylich oft genug, daß das Gift des Kalvinißmus ſich 
noch weiter in. ber Intherifchen Kirche zu verbreiten 
feine, und vielleicht fhon weiter, ald man glaube, 
verbreitet haben mödte. Mean warf auch wohl bey 
manchem dieſer Seufzer bedenkliche Seitenblicke auf Leip⸗ 
zig und Wittenberg; doch richtete man ſeine Angriffe 
weder unmittelbar noch nahmentlich gegen die Freunde 
Melanchtons, noch ſprach man mehr von einer Synode, 
auf welcher ſie zu einer Erklaͤrung gezwungen oder ver⸗ 
dammıt werden müßten. Aber indeſſen ſuchte man in 
der Stille die verjagte Flacianer wiederum hier und da 
anzubringen. Man hob den ruͤſtigen Wigand vor der 
Hand in Wißmar auf. Man brachte Heßhuß noch 
einmahl nach Oberdeutſchland hinaus ’°). Man ließ 
nun durch ihn den Pfalzgrafen Wolfgang von Neuburg, 
dem man ihn zum Hofprediger gegeben hatte, man ließ 
durch Brenz den Herzog von Wuͤrtenberg, man ließ 
durch die Freunde, die man noch hin und wieder im 
Churſaͤchſiſchen hatte, den Churfürften bearbeiten, und 
wartete nun, um weiter zu agiren, bloß bad Signal 
ab, das man von biefen Dertern her erhalten würde. 
Dieß Signal erhielt man ſchon im J. 1566. denn ſchon 
in dieſem wurde es aus mehreren Anzeigen fichtbar, 
bag.ıman nicht fruchtlos gearbeitet hatte, 


Drangen doch auf dem Reichstage dieſes Jahres 
ſchon mehrere Fürften und Stände — drang dody unter 
ihnen felbft der Herzog Ehriftoph von Würtenberg auf 
das eiſrigſte darauf, daß man ſich foͤrmlich von der Ge⸗ 

mein⸗ 


36) Wie eifrig id befonders auch mwieber aus feiner Waterhadt 
Shotrdus dafür verwandte, er⸗ Weſel verjagt worden, mobin er 
fiebt man aus feinen Briefen in ſich zuerfi von a = aus 
der Fechtiſhen Sammlung. Heß⸗ gewandt hatte. ©. zeudfeld 
dub war aber im ber Zwiſchenieit Hiftor. Hesbus p. 49. 
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meinſchaft des Churfuͤrſten von ber Pfalz abfondern, 
oder vielmehr diefen förmlidy von ber, Gemeinſchaft der 
proteftantifchen .durdy bie Augfp. Konfeſſion vereinigten 
Religions » Parthie, und eben damit auch vom Melis 
gionss Frieden ausfchlieffen müffe, weil er den Kalviniß⸗ 


mus in die Kirchen feines Gebiets eingeführt habe IT); - 


Dieß war es ja, und dic war es allein, was die lus 


theriiche Zeloten wuͤnſchten und bißher gewünfcht hatten? 


aber der Kalvinißmus der Pfälzer war indeffen nicht 
suhbarer oder offenbarer geworden, als er es ſchon im 


3.1561. auf dem Konvent zuMtaumburg gewefen war. 


Es war damahls ſchon dem Herzog von MWürtenberg 
eben fo gut befannt, als dein Herzog Johann Friderich 
son Sach ſen, daß der Churfürft vom der Pfalz ben 
vehnten Artikel der Augſp. Konfeffion nur im Faloinis 
fhen und nicht im Iutherifchen Sinn, und zwar eine 
wahre Gegenwart des Leibes Ehrifti im Abendinahl, 
aber Feine Gegenwart unter bein Brodt annehme, nach 
welcher auch der teib muͤndlich genoffen und von Uns 
glaubigen wie von Glaubigen genoffen würde. “Des 
Ehurfürft erklärte fidy andy jeht auf dem neuen Reichs⸗ 
tag nicht anders über feine Meynung, als er fich zu 
Naumburg darüber erklaͤrt hatte; aber damahls hatte 
der Herzog von Würtenberg eifrig bafür geftritten, daß 
man fich mit feiner Erklärung begnügen follte, und jeßt 
beftand er darauf, daß ihm deßwegen bie Glaubens⸗ 


Gemeinſchaft aufgekuͤndigt werden muͤſſe. Es war ale 


ladeſſen eine Veraͤnderung in feiner Denkungsart vorge⸗ 
gangen, denn wiewohl er ſchon vor fuͤnf Jahren von 
dem irrigen der kalviniſchen Meynung eben ſo feſt, als 
jegt überzengt ſeyn mochte, fo erſchien fie ihm doch jetzt 
fo viel gefährlicher, daß er fie nicht mehr wie damahls 
dulden zu bürfen glaubte; wer aber kann wohl zweiflen, 

— daf 


V) ©. Band IL Th. 1. 2. VII. Kap. 7, ©. 91. 
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dag die Einwuͤrkung feiner Theologen, "feines Brei; 
nnd Andre& das meiſte bey dieſer Weränderung gethan 
hatte? Wollte man fagen, daß er unter dem Kolloquis 
zu Maulbronn, das in diefen Zwiſchenraum hineits 
fiel 58), das gefährliche des Kalvinißmus erſt recht 
‚Habe kennen lernen, fo Fäme die auf das nehmliche 
binaue. az | 


Auf eben dieſem Meichstag des Fahre 1766. 
zeigte es fich dann freylicy auch , daß die Vorbereituns 
gen der Zeloten noch nicht überall nach ihren Wünfchen 
gewuͤrkt hatten. Der fo eifrig» Tutherifche Churfürft 
von Sachſen ließ ſich ja doch noch von feinem Menſchen⸗ 
Verftand und von dem Eindruck, den bie redliche Froͤm⸗ 
migfeit des Churfürften von der Pfalz auf ihn machte, 
fo weit verblenden, daß er den Lalvinifchen Friderlch 
für einen befferen Chriften als ſich felbft und feine Im 
therifche Bruͤder hielt 59), und ſich anaelegen dafür 
verwandte, daß man mit feinem Kalvinißmus noch 
Yänger Gebult haben follte. Auch waren alle Verſuche 
fehlgeſchlagen, durch die man ihm bißher über den heim 
lichen Ralvinigmus feiner eigenen Theologen die Augen 
hatte öffnen wollen? allein das Aergernig darüber 
konnte man jeßt leichter verſchmerzen, da man d 
ſchon fo viel weiter gefommen war. Es war Immer 
ſchon viel gewonnen, daß man nun ein Paar Fürften 
weiter dazu gebracht hatte, ſich — nicht nur gegen den 
Kalvinißmus — überhaupt, fondern auch gegen die 
Duldung ded Kalvinißmus in der Intherifchen Kirche 
- | ne ganz 


F 
58) Ya das Jahr 1564. S. „Auch der Markgraf von Baden 
eben. © 487. flab. „fagte zu den übrigen:” 

59) Fritz! Fritz! — ſagte Aus fechtet ihr den Churfürſten anf 
guſt zu dem Churfuͤrſten, indem Er iſt frömmer, als wir alt. 
er ibm in der vollen Meihsverr S. Etruve Yfdlz Kira. Hiſtot. 
fammlung auf die Achſel llopfte p. 19@ , 3 ** 

du biſt froͤmmer, als wir alle! 
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zauz beftimmt zu-erflären, denn ſchon jeßt-fonnte man 
in Beziehung anf dieſe Erklärung ‚„ mit den Theologen, 
die ihn mehr oder weniger offen begünftigten, weit nach⸗ 
druͤcklicher fprechen. Set war alſo auch ſchon bie Zeit 
gekommen, da man mit der Hoffnung eines gluͤcklichen 
Erfolgs einen ‚allgemeinen Angriff auf die Wittenbers 
ger einleiten konnte: aber eine neue Auffere Werändes 
tung. welche bald darauf eintrat, leitete.fo gar die Gas 
ur in einen für ihre Gegner noch günftigeren Gang 


Im J. 1567. war der Herzog Johann Wilhelm 
jur völligen Regierung der Fuͤrſtl. Saͤchſiſchen Lande 
Pe; um welche ſich der ftörrifche Johann Friderich 
n dem befannten Gothaiſchen Kriege , fo wie um feine 
Freyheit, gebracht hatte. Eine der erſten Handlungen 
aber, welche der neue Regent vornahm, beſtand dar⸗ 
inn, daß er der feiner Meynung nach bedraͤngten Or⸗ 
thodoxie im Lande wieder aufhalf, den verdaͤchtigen 
Theologen, die man von Wittenberg geholt hatte, den 
Abſchled gab 80), und die verjagte Flacianer wieder 
In das Land, auf die Landes-Univerſitaͤt und ſelbſt an 
feinen Hof zurüchief. Wigand wurde wieder in Jena 
angeftellt, die zwey andere theologiſche Lehrftühle mit 
Soh. Frid. Goeleftin und Timoth. Kirchner befeßt, ja 
im folgenden Fahr nody Heßhuß dazu aeholt. Auch die 
zwey heftiafte Flacianifche Eiferer, Barthol. Rofinus 
und Shriftoph Irenaͤus erhielten ihre ehmahligen Stels 
len wieder, ber zweyte ald Hofprediger, und der erfte 
ld Superintendent zu Weimar; ” die’erfte Sorge von 
diefen sieng aber |. ‚ud De Oerboberẽ des gaus 

zen 


— erich Miedebram und 
Nicdi —* Der erſte wurde 
kn fogleib wieder in Wittens 

4, und ber andere in keipsig 
Det. Die dritte Stelle in 
der theologiſchen Facultaͤt zu 


Jena hatte Joh. Stoͤſſel gehabt, 
der jeht ebenfalls entlaſſen, je⸗ 
doch ebeufalls von dem Churfuͤr⸗ 
ſten verſorgt, und zwar | 
©uperintendenten » Stelle in Pir⸗ 

ua berufen wurde. 


zu der < 
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gen Landes nach der ihrigen wieder umzuformen. Die 
gefchah durch eine Konfutations "Schrift jener Vers 
gleih6» Formeln, welche bie legte Veränderungen im 
Sande nach ſich aezogen hatten, nehmlich der Declaras 
tion von Strigel und der Superdeclaration von Stöffel 
und Mörlin; denn alle Prediger, welche diefe Formeln 
unterſchrieben hatten, mußten jeßt die Konfutation uns 
terfchreiben,, oder zur Miederlegung Ihrer Aenıter und 
felbft zur Auswanderung ſich entſchlieſſen °'). 


Nach diefer Kataftrophe, und bey den Umftänden 
welche fie herbepgeführt hatten, war e8 mehr ald gewiß, 
daß auch fogleidy der offene Krieg zwiſchen den Churs 
ſaͤchſiſchen und herzoglidy ſaͤchſiſchen Theologen, zwi⸗ 
ſchen Wittenberg ‚und Jena wieder loßbrechen würde. 
Die, Flaciauer Fonnten ſich felbit gewiffermaffen aus 
Dankbarkeit dazu verpflichtet halten, denn fie mochten 
ſich leicht bereden, daß man fie bloß dazu in ihr gelobs 
tes Land zurückgebolt habe; doch hatte gewiß dieſer 
neue Grund den wenigften Antheil an ber Haftigkeit, 
‚ womit fie ben Krieg wieder. eröfneten. Dieß geſchah 
in einer Schrift, worinn bie neue Theologen zu Jena 
"zu Anfang des J. 1568. zuerft den Streitpunkt über 
die Rechtfertigung : Schre und den majoriftifhen Hans 
del wieder auffaßten ©?); es geſchah aber mit fo gutem 

Erſolg, daß der abgezielte Zweck voͤllig dadurch erreicht 
wurde. Man fuhr nehmlich auch andererſeits auf den 
neuen Angriff fogleid) wieder auf, und zwar fo hißig 
auf °?), daß aller — —— war, der Ge 

eld⸗ 


Pr 3 


61) © Loͤſher Hi. mot. 
gb. u * 
62) * beologen zu Jena 
Betaͤuntniß von der Rechtferti— 
gung und guten Werken. Jeua 
1568. ing 
63) — gab ſchon im 
J. 1509. sine fehr Heftige Auts 


wort dagegen berang, unter dem 
Titel: Nicol. Selneccers Burger 
Bericht und Erinnerung von der 
Diechtiertiyung vor Gott und aus 
ten Werten gegeu dad Bekaͤnutuiß 
der drey Theologen zu Jens 
1509. 4- 
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Feldzug würde weit lebhafter werben, als einer ber cha 
mahligen geweſen war. Cine fehr natürliche Klugheit 
mußte baher ven übrigen Gegnern der Wittenberger ras 
then, noch etwas länger zu warten, ehe fie in Gemein 
fhaft mit den Flacianern über fie herfielen, biß fie ſich 
im Streit mit diefen, und durch ihre Hitze in dieſem weis 
kr geſchwaͤcht hatten; zu diefem Entſchluß mußten fie _ 
aber noch mehr durdy das feltfame Zmifchenfpiel einer 
neuen Friedenshandlung beſtimmt werden, die bald dar⸗ 
auf zum Erftaunen der ganzen Welt zwifchen Jena und 
Wittenberg angefponnen wurde. — 


Das abentheuerliche Projekt dieſer neuen Hand⸗ 
lung war anf einer Konferenz ausgebruͤtet worden, bie 
zu Anfang des J. 1568. zu Weimar zwifchen einigen 
churfuͤrſtlich⸗ und herzoglich⸗ ſaͤchſiſchen Mäthen gehals 
tm wurde ©*).' Die ehrliche Layen, D Lindenmann 
and D. Kloden. von churfürftlicher s und Eberhard von 
Kanne und D. Prehm von Weimarifcher Seite hielten 
es für möglic „ daß man die Theologen immer noch 


dazu bringen Fönnte, ſich über ihre Irrungen zu verftäns 


digen, wenn man fie nur zu einer ruhigen perfönlichen 
Handlung mit einander bringen koͤnnte. Gie machten 
zu dem Ende unter fi) aus, daß man von jeder Geite 
ſechs Theologen, aber auch von jeder Seite drey polis 
tiſche Raͤthe ernennen müßte, in derem Gegenwart und 
unter deren Aufficht fich die Theologen unterreden, und 
über eine gemeinſchaftliche Form der Lehre zu vereinis 
gen fuchen follten. Man zeichnete vorläufig die Artikel - 
von der Mechtfertigung und von guten Werken, von 
dem freyen Willen und von den Adiaphoren als diejes 
nige aus, die wohl den Haupt: Gegenftand des Ges 
ſpraͤchs würden ausmachen müffenz; dody wollte man 
den Theologen Bein Ziel fegen, wenn fie nach einer ge: 

64) Den 6. Jan. 1568. Ze 
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troffenen Wereitiigung über dieſe ſich auch noch auf ans 
dere einlaffen wollten; hingegen follten fie. ausdruͤcklich 
angewieſen werden, ſich nidyt nur überhaupt der hoͤch⸗ 
fin Mäffigung, Sanftmuth und Beſcheidenheit dabey 
zu befleiſſen, fondern fidy im befonderen jedes Antrags 
zu einer nahmentlichen Verdammung einzelner Perfonen 
gänzlich zu enthalten ). a 


> Mar ed nun, daß man an dem nenen Weimari⸗ 
ſchen Hofe dem churfürftlichen ſich gern etwas nähern 
wollte, und deßwegen die theologifche Händel nicht mehr 
zu Unterhaltung der politifhen Spannung zwifchen ih⸗ 
sen zu bebürfen glaubte, oder war ınan fo weif®, dem 
fruchtlofen Ausgang ber neuen Friedenshandlung vor⸗ 
auszuſehen — aber man bot hier fehr willig die Hände 
dazu, und ba es der reblidye Auguft noch williger that, 
fo kam man fehr bald audy.über die Zeit und. ben Ort 
überein, wenn? und wo bad Gefprädy'angeftellt werben 
ſollte. Man traf die Abrede, es zu Anfang des May 
Ä Be zur | in 


Geſpraͤc In guter Orduuug und 
„in guter Beſoeidenheit anges 
„ftelt und gehalten werde. — Eb 


- 65) "Die Theologen — hieß. 
es in dem daruͤber errichteten 
Meceß — follen fh von denen 


„biß auhero freitigen eingefalles 
„nen Artilelu, ald von dem Ar: 
„tikel der Juſtifikation und wie 


„bey demielden von Nothwen⸗ 


‚digkeit der guten Werke zu leh⸗ 
„ten, aub vom freven Willen 
—„und was diefem Artikel anhaͤn⸗ 
„gig, und denn von ben Adia—⸗ 
„pboren aus Botted Wort, mit 
„Hintanfepuug aller Affekten und 
„alein zu Ergrüändung der Wahr: 
„beit, frenndlih, chriftlib uud 
„ſchiedlich ohne alle Prajudicien 
„unterreden , dazu dann die pos 
„litiſchen Raͤthe gute Aufachtung 
„haben, und da ws auch Noth, 
„die Kolloquenten vermahnen, 
„und Ihre Bedenken und Math 
„Dazu geben follen, Damit ſolchet 


„fol aber alles allein auf bie 
„doctrinas et res iplas angefiellt, 
„und darian keine Kondemnatiog 
„der Perfonen vorgenommen 

„den. = Wenn denn aub ma 
„Vergleibung der obbemeldten 
„deep Wrtifel die verorbuete ' 
„CTheologen von andern mehre⸗ 
„ren Artikeln, derenwegen u 
„in diefen Landen, Kirchen und 
„Säulen, ſondern bey } 
„umliegenden und ausländifhen 
„Streit und Jrrung vorgefagen, 
„mit einander chriftlide Unterres 
„dung zu haben rathſam erach⸗ 
„ten follten = fo mag auch 
„felbe von ihnen beratbialankt 
„und bedaht werden.” &. Wits 
tenbergifge Alten F. g.b. 
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in der Stadt Zeiz zu eroͤfnen; da aber einige Hinderniſſe 
dazwiſchen kamen, fo wurde man noch eben fo leicht 
därüber einig, ed nad) Altenburg zu verlegen, wo ed auch 
türffic zu Ende des Detobers ©) zu Stand kam. 


:. Hier übernahm fogar der Herzog Sohann Wilhelm 
in Perfon die Präfidentens Stelle bey der Difputation, 
oder das Direktorium bey den Handlungen; allein unter 
den ſechs Theologen, die er mit fich brachte, harten fich 
fuͤrſe von jeher als die heftigfte , troßigfte, unnachges 
benöfte, und biß zum fanatifhen erhißte Starrföpfe 
ausgezeichnet: Es waren Wigand, Irenaͤus, Rofinus, 
Breßniger, : und Kirchner; und Joh. Frid. Eoeleftin 
machte den fechöten aus, der fi) wohl, mochte er wollen 
oder nicht, von den übrigen uͤberallhin fortreiffen laffen 
mußte. Wenn der Herzog eine andere Wahl gehabt 
hätte, fo dürfte man aus diefer den ficherften Schluß 
jichen, daß er ben theologifchen. Congreß bloß deßwegen 
veranftaltet habe, um der gegenfeitigen Erbitterung der 
Parcheyen neues Leben und neue Nahrung zu geben, 
oder ihren Streitgeift auf das neue anzufrifchen; doch 
| F, er 


65) Den 21. Oct. wurde das 
Giſpraͤch exoͤnet. Nah feinem 
Eklug erſchienen fogleib Die 
Alzen deffeiden in Jena gedrudt 
unter dem Titel: Colloquium 
u Altenburg im Meifen vom 
Unitel der Mechtfertigung vor 
Bnıt von den Shurfüriliben und 

fiden zu Saͤchſen Theologen 
Hdalten vow;ao, Dct. 1568. biß 
‚ Mart. 1569. Jena 1569. Fol. 
a Anfang Des folgenden Jahre 

ea ſie auch eben daſelbſt las 
teinifh beraus: Colloquium Al- 
—— Articulo — 
honls etc. Jeuae 1570. in 4. 
Bild darauf erfdien aber von 
Seiten der churfäcpfifchen Theo⸗ 
* Theil Ul. 


logen ein? Wahrhaftiger Bericht 
und furze Warnung der Theolo⸗ 
gen beyder Univerfitäten zu Leip⸗ 
jig und Wittenberg von den neu⸗ 
4 zu Jena in Druck audgegans 
genen Akten des Colloquii zu 
Altenburg 1570. in 4. und in 
eben diefem Jahr kamen auch 
noch von dieſer Seite beraus: 
Ganze und unverfaͤlſcote Wlta 
und Handlung des Colloguii zu 
Altenburg. Wittenberg 1570 $ol. 
Endlich, erfdienen auch noch zu 
Leipzig: Ada Colloquii Aldebur- 
geufis, bona fide, absque omni 
adjectione ex Originali defcripia 
Pi Vögelianis, 'Lipfae 1570 
o ' ‘ 
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er mußte freylich dieſe waͤhlen, weil er keine andere 
hatte; daher darf daraus allein auf ſeine Abſichten nicht 
geſchloſſen werden; hingegen konnte dieß auch an dem 
Erfolg nichts verändern, der immer , wenn auch nicht 
abgezweckt herauskommen mußte. Diefer Eonnte deſto 
weniger ausbleiben, da and unter den: Deputirten der 
andern Parthie — Fein: Melanchton war. Der alte 
Paul Eber, der an der Gpiße der churfürftlfchen Theo⸗ 
logen ftand, hatte zwar unter allen feinen Kollegen von der 
Maͤſſigung und vondemfanften Haft Melanchtons am 
meiſtengeerbt, aberihm fehlte das Auſehen Melanchtons. 
Die Theologen, die mannvon Leipzig aus dazu abgeord⸗ 
net hatte, Salmuth und Freyhub'‘, waren. überall ges 
wohnt, nur eine Nebenrolle zu fpielen; hingegen Peter 
Praͤtorius, der jüngere Cafp. Eruciger, Chriftian 
Schuͤtz und Heinrich Moller °°), die man ihnen zuges 
geben hatte, waren zum Theil noch jüngere, und in 
einem hohen Grad feurige und reisbare Männer, die 
den feften. Entfchluß nad Altenburg gebracht hatten, 
den Flacianern um keinen Schritt entgegen zu gehen, 
und in keinem Punkt etwas nachzugehen. - - 

Bey diefen Umftänden war gewiß, feitden bie 
Welt fand, noch Feine Friedenshandlung angeſtellt 
worden, von ber man ſich fo wenig voraus verſprechen 
Eonnte, wie von dieſer: Aber es war aud) überhaupt 
noch feine fo fehr zur Unzeit angeftellt worden, wie dicfe, 
Doch daB. unbegreiflichfte dabey iſt erft dieß, dag dieß 
Geſpraͤch zu Altenburg dennoch fuͤnf volle Monathe 
daurte, da man doch ſchon in der erſten Sitzung die 
vollefte Gewißheit erhalten hatte, daß ſchlechterdings 
nichts anders, ald eine weitere Surfeguung er Par⸗ 
theyen dadurch erzielt werden koͤnne. 


FE Kapitel 
=. 66). Moler war zwar nur Gädfifder Seite M. Martin 
als Notarius den andern — Burggraf war. —— 


* ſo wie es von Feripgl. 
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1 
Dieſe Gewißheit entſprang aus eiuer Proteſtation, 
welche die Herzoglich⸗ Saͤchſiſche Theologen ſchon in der 
erſten Sitzung eingelegt, und worinn fie ihre Geſinnun⸗ 
gen auf das offenfte- dargelegt hatten. Die Handlung 
war nehmlich mit einer Vorlefung bes Receſſes eröfnet 
worden, in welchem ſich die beyden Höfe vorläufig über 
die Abſicht und die Gegenftände des Geſpraͤchs, über 
bie Ordnung, welche dabey beobachtet, und über bie 
Geſetze vereinigt hatten, welche ben beyberfeitigen. Theo⸗ 
logen dabey vorgefchrieben werden ſollten; fobald aber 
diefer Receß vorgelefen war, trat Wigand im Nahınen 
feiner Kollegen auf, und erklärte fowohl feinem Herrn 
ald den churfürftlichen Deputirten, daß fie ſich ihrem 
feits durch dieſen Receß nicht für. gebunden hielten, - 
Er fey ja, ſagte er, bloß durch bie politifhen Raͤthe 
beyder Höfe geftellt worden, die ihnen nichts -präjudicis 
ren und nichts vorfchreiben Fönnten. Er hätte ihnen 
wenigſtens cher mitgetheilt und ihr Vedenken barüber 
eingeholt werden follen ; doch würden fie auch in diefem 
Hall ihr Bedenken nur dahin gegeben haben, daß bie 
darinn vorgeſchriebene Form und Orbnung, in welcher 
die Handlung geführt werden follte, ganz ungeſchickt 
und untauglidy fey ©’). , — 


_ 


’ 


Was war es aber, das fie an biefer vorgefchries 
benen Ordnung tadelten? Es war die Vorſchrift, daß 
fih die Theologen bemühen follten bey jedem einzelnen 

. Arti⸗ 


67), Mie praefens — heißt Recelſus bolltleötum prius A Theo⸗ 
*d in. den Jenaiſchen Alten = logit uttiusquo parrie Fuller ru 
Politicorum Receflus ab initio, ficandus ‚ idque nunquam faduın 
fraeleis eft absgue omui fcita ef. Ac fünt praeterea nonhalla 
et conlenfu Theologorum Duck- in eo, de quibws juftam:- delibes 

um. Jure itaque contra funt rationeın habuerunt Theologi Dis 
i, ptaelertim cum ife cis Saxoniae, f. 4. b. 
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Artikel immer zuerft über die: Theſin, oder uͤber die For⸗ 
meln und Ausdruͤcke, in welchen die reine Lehre davon 
gefaßt werden muͤßte, und alsdann erſt auch uͤber die 
Antitheſin, oder uͤber diejenige Vorftellungss und Mes 
detißarten ſich zu vereinigen, welche als falſch und irrig 
oder als zweydeutig und zweifelhaft bey-dem Öffentlichen 
Vortrag zu vermeiden ſeyn moͤchten, wobey aber bloß 
von dem irrigen der Lehren und Meynungen felbft, und 
nit von den Irrthuͤmern efnzelner und befonderer Pers 
fonen gefprochen werden dürfe. Dieß mußte nothwen⸗ 
dig der gefunde Menfchenverftand eines jeden Lahen, ber 
nur etwas von dem bißherigen Gang ber theologifchen 
Händel wußte, für den Eürzeften und ficherften Weg 
halten, aüf welhem man möglidyerweife die ftreitende 
Partheyen zuſammenbringen fönute. Dieß war, fogar 
der Wer, auf melden fie menigftens bey einigen eins 
‚zelnen: Artikeln, fo wie der Streit darüber ftand, noth⸗ 
wendig zuſammen fommen mußten: Wigand' und’ feine 
Kollegen aber beftanden darauf, daß man gerade ben 
entgegengefeßten einſchlagen müffe. Won der Antithefis, 
Behanpteten fie, müffe man ausgehen, wenn man fich 
gründlich gegen einander verftändigen wolle; und bey 
diefer Antitheſis dürfte und müßte nicht bloß von den 
irrigen Meynungen ſelbſt, fondern auch von den Irren⸗ 
den Motiz genommen werden, welche nım der Wahrheit 
die Ehre geben und ihre Irrthuͤmer foͤrmlich wieberrufen 
müßten. Sie feyen alfo ihrerfetts entfchloffen, ben 
Churſaͤchſiſchen Theologen zuerft ihr Sünden » Regifter 
vorzulegen, oder eine Dejignation der Irrthuͤmer zu 
fibergeben, durch welche fie feit Luthers Tode die tehren 
von der Redhtfertigung, von guten Werken, vom freyen 
Willen und mehrere andere verfälfcht und entſtellt haͤt⸗ 
ı ten; wollten fidy aber auch gern das Reciprocum gefals 
len laſſen, wenn es die andere Parthie möglich — 
Kr | fie 


1 * 


pr 
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fie auch ihrerfeits eines Irrthums, ober einer Abwei⸗ 
Hung von der reinen Lehre zu überführen 6). - - ? 


Je gemifjer fih nim voraugfehen ließ, daß man 
auf dieſem Wege niemahld zuſammen kommen würbe, 
und je heillofer die Urfachen waren, durch melde fie 
Ime Beharrlicykeit dabey zu rechtfertigen fuchten 9), 


beſto deutlicher Iegte. es fich doch daraus zu Tag, daß 


68) »Es it — fo erklärte 
fd Wıgand in einer Mede, die 
din 22 Oct. in der zwernten 
Eitung hielt — "es iſt wieder 
„Habt worden der Mbrede, 
„Welde zwifchen den Politicis If 
»anfgerihtet shorden; und koͤn⸗ 
„nen bierauf Die Theologen dies 
„ei Theile nicht verhalten, daß 
der meiſte Theil ſolche Abrede 
»dotmahls nicht gewußt, und 
„dur von den J—— iſt geſtellt 
„verden, die hierinn dem Theo⸗ 
„bbeis nicht vorgreifen können. 
„detbalben laſſen wir dieſelbe 
‚af ſic beruhen, und erklaͤren 
ME, daß wir an dieſe Form 
„det Handlung uns wicht können 
„Duden laſſen, und bejeugen, 
„Mh wir Gewiſſens halber fols 

nit annebmen noch billi: 
m lönnen. = Daber baben wir 

lofen, ihnen zuerk die 
»Mängel, die wir an ihnen bas 
“be, anzeigen — maffen bils 
An die Mängel ald antecedens 
„Oder zuerit folten gebört werden, 
»Beun man hoffen will, zu einer 
"Debren Einigkeit zu kommen. 
Da wir auch leyden können, 
“Ben wir unfere Mängel ans 
eigt, Die wir gegen fie bas 
„den, daß fie auch ihre Mängel, 
»fd fie gegen uns baben , anzeis 
„gen mögen, fo wollen wir dienſt⸗ 
oh gebeten haben, man wolle 
»kinen Streit über die Form 


fie 


„des Proceſſes erregen, ſondern 

„und zur Sade laffen fommen. 
„Und weil wir bedenten, daß wir 

„ed nicht anders können einges 
„ben, fo wollen wir uufere Ans 

„eigung thun, fo könnten des 

„andern Theils Theologi dems 

„nab auch bergleihen thun. ©. 

Witten. Alten f, 7. | 


69) Diefe Urfahen, welde fie 
vorbracten, liefen darinn zuſam⸗ 
men “daß ja unter den Kollocus 
„toren des andern Theils felbft 
„mehrere fib befinden, welde 
„motorifh die Korm ber reinen 
„Lehre nicht bebalten, ſondern 
„mehrere Korruptelen nun im 
„die zwanzig Jahre ber hätten 
„vertbeidigen belfeu, daß aber 
„eben diefe auch fon feit läns 
„ger Zeit fi beklagt hätten, 
„als geſchehe ihnen ungätlid, 
„daher man jetzt defto mehr bes 
„dacht fen muüſſe, ihnen bie 
„Mängel anzuzeigen, die man 
„an ihnen finde, daß man übers 
„baupt obne eine genenfeitige 
„Unzeige diefer Mängel keinen 
„gründliden Frieden und keine 
„daurende Einigkeit fliften könne, 
„und dag man dieſe Anzeiae 
„endlih aud der gansen Kirche 
„ſchuldig fey, welche bisher diefe 
„Kotruptelen nicht angenommen, 
„sondern oft genun darüber ges 
„ſeufzt habe.” S— ebend. 
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fie der Möglichkeit einer Uebereinkunft mit ihren Gegs 
nern recht. gefliffentlide ausweichen wollten. Aus ber 

Art, womit fid) ihr Herr, der Herzog Johann Wilhelm 
dabey benahm, koͤnnte man audy nur allzuleiht ben 
Verdacht auffaffen, daß er mit ihnen einverftanden 
war 79); wenigfteng leitete er nun eine Handlungsart 
ein, ober ließ doch’eine Hanblungsart zu, durch melde 
man einer Uebereinkunft gerade fo lang, als man ſelbſt 
wollte, ausweichen konnte. 


Wigand und ſeine Kollegen willigten zwar zuleht 
ein, daß man bey den ſtreitigen Artikeln, uͤber welche 
gehandelt werben ſollte, nicht zuerſt die Antitheſin vor⸗ 
nehmen moͤchte, aber ſie beſtanden jetzt darauf, daß 
man in jeder Lehre ſich von beyden Seiten zu gleicher 
Zeit uͤber die Theſin, und die Antithefin erklaͤren müßte. 
Es wurde daher aqusgemacht, daß bey jedem Artikel, 
ah den ınan der Reyhe nach fommen wuͤrde, jede Par: 
thie der andern immer zuerft einen Auffaß übergeben 
follte, in welchem die Theſis und Antithefis nach ber 
von ihr angenommenen Drthodorie geftellt fey. - Meber 
dieje ausgewechſelten Aufſaͤtze follte hernady jede Parthie 
ihre Anmerkungen und Erinnerungen fchriftlich verfaſſen, 
and der andern mittheilen, worauf dann wiederum fo 
viele Replifen und Triplifen von jeber Parthey ausges 
wechſelt werden moͤchten, ald man nöthig oder zuträgs 

lich 


halten. Er habe auch deßwegen 


70) Er gab wenigſtens mit 
an den Ghurfürften geiwrieben 


— Empfindlichkeit zu verſte⸗ 


beu, daß man die Sache von 
Seiten bed churfürfiliben Hofes 
abſiotlich ohne Zuziehung ber 
Theologen betrieben habe. Er 
erinnerte fich, fügte er, daß man 
davon geſprochen habe, den Theo⸗ 
Ingen cine Abſchrift des von den 
politiſchen Raͤt hen befcloffenen 
Abſchieds zzuſtellen, und ihnen 
Apr Bedenlen darüber vorzube⸗ 


*— 


und ihn gebeten, daß man dem 
Theologen ihre Erflärung ‚und 
Gutachten über die Form dir 
Handlung abforderu möchte, noch 
ebe man zufammen kaͤme, 

Shurfürft aber habe e8 fuͤr rath⸗ 


famer gehalten, dieß auf die Zus 


fammentunft zu verſchieben. ©. 
ebendaf. & 5 
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lich finden würde 7?), unm ſich völlig genen einander 
zu verftändigen. Das meifte ſollte demnach ſchriftlich 
verhandelt, in ben öffentlichen Sigungen aber nur die 
wechfelfeitigen Auffäße übergeben, und förmlich vorge⸗ 
leſen werden. 


Dieß gab auch eine e fäöne Ausficht zu einer ſehr | 
langen Dauer des Konvent, wenn man allenfalls ein 
Intereſſe dabey hatte, das Spiel in die Länge zu ziehen 2 
aber die erfte Schrift, welche die Weimariſche Theolo⸗ 
gen ihren Gegnern überreihhten, gab dazu eine nody 
fbönere Angfiht, denn fie enthielt Stoff genug zu fo 
viel Repliken, daß man alleın mit dem Schriftwechfel 
über einen einzigen Artikel ein volles Be Jahr auds 
füllen konnte. 


Den 23. Det. war von den Churfächfifchen Theo⸗ 
logen die eigentliche Handlung mit der Vorlefung ihrer 
Declaration ‚über den Artikel von ber Rechtfertigung 
und von guten Werken eröfnet worben, den man zuerft 
vorzunehmen befcjloffen hatte. Die Declaration 72) 
war bey aller Kürze in-Hinficht auf die Theſin, mweldye 
fie darinn anftellten, beftimmt und Flar genug, denn 
fie faßte alles FISHER ‚was nad) den Principien der 


Taten, 


+ 


71) Weber biefen Punkt des 
Vertrags wurde in der Kolge 
geſtritten. Die Churſaͤchſiſche 
Theoloaen behaupteten, “man 
„ſey jet nur Darüber einig ge 
„worden, daß nicht allein die 
„Dropofition von jedem Artikel, 
„fondern auch eine Replik — alfo 
„ch Anffäge — von jedem Theil 
driftlio eingegeben, und als; 
„daun fogleib zu dem Kolloguio 
„aeibritten werden folte” Sp 


führten fie auch den Abſchied in f. 7 


ihren Alten am f. 7:.d. hingegen 
die Weimarife Parthie behaups 
tete iu der Folge, daß man 
nibt daran gedacht babe, die 
ſchriftliche Handlung blog auf 
men Auffdge für jeden Theil | 
einzuſchraͤnken, fondern cd jedem 
babe fren laſſen wollen, fo viele 
Schriften su wecdfeln, als ex 
felba raͤthlich und mörhig finden 
möchte. 

12) ©. Wittenberg. Alten 
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lutheriſchen Orthodoxie ſowohl zu der richtigen Beſtim⸗ 
mung bes Rectfertigungd » Begriffs als des Geſichts⸗ 
Punkts gehoͤrte, aus welchem die guten Werke des ge⸗ 
rechtfertigten Menſchen betrachtet werden muͤßten. 


’ 4 
In der Rechtfertigungs⸗-Lehre legten fie zuerſt fo 
deutlich als moͤglich den Innbegriff der ganzen [utheris 
ſchen Theorie aus, “daß der Menſch in der Bekehrung 
„por Gott gereht — die heiffe — Gott angenehm und 
„gefällig, und ein Erbe des ewigen Lebens werbe, nad) 
„bern er Vergebung der Sünden enıpfangen habe, allein 
„um bed Mittlers willen, aus Gnaden, nicht um feincr 
„Wuͤrdigkeit, Zugend, guten Werke, ober wie etliche 
„reden, eingegofjener. Gerechtigkeit und Heiligkeit wils 
„len, fondern allein durch Glauben und Vertrauen auf 
„den Mittler.” Nach diefem aber beftimmten fie noch 
tn befondern bie Bedeutungen , worinn in biefer Lehre 
die Wörter: Gerechtigkeit: Gnade und Glaube genoms 
men werden müßten. Beyh dem erften, fagten fie, dürfe 
man bier nicht an die Gerechtigkeit denken, melde Paus 
lus Juflitiam carnis nenne, aud) nicht an jene, die in 
der Erfüllung des Gefeßes und völliger Gleichfoͤrmigkeit 
mit Gott beftehe, fondern die Gerechtigkeit, die der 
Sünder in der Redhtfertiguug erlange, beftche bloß in 
der Vergebung der Sünden, und in der Zurechnung 
derjenigen Gerechtigkeit, Yon welcher Panlus Rom. Ill, 
gehandelt habe. Eben fo dürfe hier das Wort Gnade 
nicht im pelagtanifhen Sinn genommen werben , fons 
dern bezeichne zunächft nur die guädige Annahme, und 
. bie Vergebung der Sünden, welche dem Menfchen aus 
blofjer Barmherzigkeit Gottes, um des Herm Chrifti 
willen, ohne fein Verdienſt zu Theil werde, wie wohl 
hernach freylicy diefe gratia, oder die gnadige Verſoͤh⸗ 
nung, und dad donum per gratiam, nehmlich der. Troft 


in unferem Kerzen, und der heilige Geift, der ur 
SEE durdy 
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durch Shriftum gegeben werde, immer beyſammen fey. 
Der Glaube hingegen, ber von Seiten des Menſchen 
dazu erfordert werde, dürfe nicht nur ein bloſſes 
wiſſen der Geſchichte Chriſti, fondern er muͤſſe ein 
wuͤrkliches Annehmen und Fuͤrwahrhalten der ganzen 
Lehre Jeſu ſeyn, und ſonderlich des Artikels von ands 
diger Vergebung der Suͤnden um Chriſti willen, mit 
herzlichem Vertrauen auf den Heiland Chriſtum, und 
gewiſſer Zuverſicht, daß uns Gott um dieſes ſeines 
Sohnes willen unſere Suͤnden wuͤrklich vergiebt, und 
uns zu Kindern und Erben des ewigen Lebens gnaͤdig⸗ 
lich annimmt. 


Damit — ſetzten ſie noch hinzu — erhelle auch von 
ſelbſt, was in der Formel — quod fides fola juſtificet — 
begriffen fey, und warum man fi) in diefer Lehre bie 
exclufivas: gratis, Jola fide , fine operibys: nicht nchs 
men laffen dürfe. Gie follten nehmlich bezeichnen, daß 
aub die Tugenden und die neuen Würfungen bes heit. 
Geiftes in dem Herzen des Menfchen, die wohl allzeit 
bey dem Achten Glauben feyn und bleiben müßten, doch 
nicht das meritum, auch nicht die caufa efficiens, weder 
principalis nody minus principalis, weder totalis nody 
partialis der Gerechtigkeit vor Gott und der ewigen Sees 
ligfeit fegen,, fondern allein der Herr Chriſtus und fein 
Gehorjam. Mad) diefem aber hielten fie ed nicht für 
nöthig, die Antishefin befonders auszuführen, ſondern 
hielten die allgemeine Erflärung für hinreichend, daß 
fie alle mit diefer Theſis ſtreitende Irrthuͤmer Origenis, 
Pelagii, der Mönde, der Papiften, der Sefuiten, 
Sfianders , Schwenkfelds, und anderer — 
und Enthuſiaſten verwerfen. 


Noch etwas kürzer war ihre Declaration von dem 
guten Werken gefaßt, weil fie fich in diefer anf die vor⸗ 
| Ds ange 
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angeſchickte von ber Mechtfertigung ‚beziehen konnten. 
Nur dieß — fagten fie — ſey hierüber Lehre ihrer Rica 
. „chen, daß, wenn das Herz des Meufchen in der rech⸗ 
„ten Befehrung zu Gott durch den Glauben an Chris 
„ſtum Troſt empfängt, alddanıı auch Gott gewißlich in 
„dem Herzen jey, und durch den heil, Geift wahres Ers 
„Eenntniß Gottes jrechte Furcht Gottes, Liebe zu Gott, 
„Bertranen auf Gott in aller Notb, Demuth in Ers 
„eenntniß eigener Schwachheit, Gebiät, Hoffnung, 
„rechte Anrufung, Beſtaͤndigkeit in berfelben , ermftlis 
„schen Fleiß, die göttliche Lehre zu pflanzen, Liebe des 
‚Naͤchſten, Keuſchheit, Wahrheit, und andere Tugen⸗ 
„den nach allen Geboten Gottes würfe und anzuͤnde.“ 


Daraus dürfe dann gewiß geſchloſſen werben, 
dag in allen Chriftglaubigen auch ein neuer Gehorfam, 
oder gute Werke, innerliche und Aufferlicye notwendig 
ſeyn und folgen müffen, und daß man alfo aud) in eis 
nem fehr richtigen Verftand eine gewiſſe Nothwendigkeit 
des neuen Gehorſams und ber guten Werke behaupten 
koͤnne. Dabey dürfe aber nicht weitlänfig erklärt wer⸗ 
den, inwiefern. bey der fo elenden nnd verdorbenen Nas 
tur des Menſchen, und bey fo vielen Berhinderungen 
bes Teufels und der Welt ein neuer Gehorſam dennoch 
moͤglich und auch Gott gefällig fey, weil hierüber fein 
Streit fiatt finde: hingegen müßten fie hier nidyt nur bie 
Meynung derjenigen, fo durdy der Werke Nerdienft 
vermeynen gerecht und feelig zu werden, mie die Phas 
riſaͤer, Pelagianer, Papiften und Jeſuiten, fondern 
auch den Irrthum derjenigen fo- ſtark ald moͤglich vers 
werfen und verdammen, . weldye die Predigt yon ber 
Gnade zu aller fleifchlichen Frevheit und Boßheit miße 
brauchen, als Antinomer, MWiedertänfer, Libertiner 
und andere Gefeßftärmer, melde behaupten, baß der 


neuc Gehorſam nicht noͤthig, oder Fein debitum ſey. 
| Gegen 
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Gegen diefe Decharation der Churfächfifchen Theo⸗ 
logen wechfelten aber die Herzoglich⸗Saͤchſiſche noch in 
der nehmlichen Sitzung cine ber Form nach fehr vers 
fihjiedene aus 73). Mach einer vorangeſchickten fcherli⸗ 
den Proteftation, daß fie aud) in diefem, wie in allen 
anderen Artikeln die Bibel, die oekumeniſchen Syinbole, 
die Augfp. Konfefjion und ihre Apologie, die ſchmal⸗ 
Faldifchen Artikel und die Schriften Inthers für das eins 
jige Normativ der reinen $chre erkennten, hatten fie 
zwar andy die Theſin kurz genug darinn geftellt, und 
auch, wenn ſchon den Worten und den Formeln nad) 
fehr verfchieden, doc dem Innhalt nad) gleihförmig 
genug mit den Churfürftlichen geftellt, Die Form ihrer 
Rechtfertigungs⸗ Lehre unterfdyied ſich vorzüglid) da: 
durch, daß es darin ansdrücklidyer ald in der Declas 
ration ihrer Gegner gefagt war, wie die Gerechtigkeit, 
welche dev Sünder vor Gott erhalte, nichts anders ale 
die Gerechtigkeit Chrifti felbft, oder das Leyden und der 
ganze Gehorfam Chrifti ſey, woburd er bad Gefeß 
auf das vollkommenſte an unferer ftatt erfüllt habe, 
der nun dem Sünder von Gott aus Gnaben zugerech⸗ 
net und gefchenft werde. Auch erklärten fie dabey in 
einer pofitiven, in der That fehr annehimlichen Wendung, 
inwiefern and in welchem Sinn. der Glaube allein 
tehtfertige ? “weil er nehmlich das einzige In⸗ 
„frumene oder Mittel fey, wodurch wit 
"„die.guddige Vergebung der Sünden und die 
BGerechtigkeit Chriſti ergreifen.’ Hingegen eben. 
ſo woͤrtlich als die Churſaͤchſiſche Theologen erkannten 
fie es als Früchte der Rechtfertigung, “daß Gott durch 
den Glauben in unfern Herzen wohne, daß ber heilige 
„Geiſt gegeben werde, daß das Herz mit Friede und 
„reude erfüllt werde, und ein nener Gehorfam folget:” 
“ Ehen fo wörtlich als diefe bezcugten fie, “daß deßwegen 

7 u „al 
73) ©. Jenaiſche aften fi 5613, 
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„auch gute Werke noͤthig feyen, und fuͤr nothwen⸗ 
„Dig, erflärt werben dürften, weil fie Gott dody andy 
„geboten habe, weil es die Art eines guten Baums 
„feH, auch gute Früchte zu bringen, weil Gott dadurch 
„gepreifet feyn wolle, und weil er auch für dieſes und 
„jenes Leben einene Gnaden: Belohnungen daratıf ges 
„teßt habe” Auch glaubten fie zwar befonders erinnern 
zu muͤſſen, “daß ein, gottesfürchtiger und wiedergebohrs 
„ner Menfch in diefem Leben das Geſetz Gottes mit 
„feinen guten Merken nicht volltommenlidy zu erfüllen 
„vermoͤge, dennoch raumten fie Pabey ein, daß auch 
„Die unvolllommene Werke eines folhen Menfchen Gott 
„mwohlgefällig und durdy Chriftum oder um Chrifti wils 
„ten in feinen Yugen gut feyen.” | 


An diefe Theſin aber hängten fie jet nicht nur 
neunzehn fogenannte Antithefes an, worinn eben fo 
viele irrige, anftöffige und ımtauglihe Saͤtze ausges 
zeichnet waren, weldye in der Lehre von der Rechtfertis 
gung und von den guten Werfen vermieden und verwor⸗ 
fen werden müßten, fondern nun fügten fie noch neun 
fogenannte Hypotheſes hinzu, werinn fie ausdruͤcklich 
eben fo viele Irrthuͤmer und Korruptelen aufzählten, 
welche feit Luthers Tode in die Churſaͤchſiſche Kirchen 
und Schulen gegen das Wort Gottes und gegen bie 
Augſp Ronfefjion in diefen hohen Artikeln eingeführt — 
und zwar mit nahmentlicher Angabe der Theologen und 
der Schriften aufzählten,. von welchen und in melden 
diefe Irrthuͤmer gelehrt und vertheidigt worden feyen 7*), 
„Dazu aber — erklärten fie — faͤnden fie ſich gedrun⸗ 

| z3gen 


| Ya) “Nun wollen wir angele „von Gottes Wort, vom bet 
„gen --- fagten fie hier zum Eins „Augfp. Konfeſſion und von ih⸗ 

gang --- “in melden Stüden ets „rer Apologie abgemitben und 

„libe Lehrer in unfere® gnadigs „daffelbige aus ihren eigenen BR» 

„Men Herren des Churfürfen in „cheru basthun,” 

„Sachſen Gebiet und Regierung e 


” 
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„gen, nicht um mehr Zanck und Uneinigkeit zu erregen, 
„oder die irrende zu infultiren, fondern ob Gott gnädigs 
„lid feinen Segen dazu geben mödıte, daß fie von ihnen 
„wieder auf den rechten Weg, und zu wahrer Buße 
„gebracht. werben möchten.” \ 


Mie fie aber diefe neun Irrthuͤmer zufammene 
hrachten? und welche ſchaͤndliche Künfte der aehäffiaften 
Konfequenzmacherey,, der, bußhaft: vorfcglichften Vers 
drehung , und der fchamlofeften Nichtachtung und Vers 
ſhweigung alles degjenigen fie ſich dabey erfaubten, 
was man ihnen ſchon hundertimahl vorgefagt hatte? — 
Dieß beurtheile man nur aus den folgenden Proben. 


Als die erfte Hauptverfaͤlſchung, wodurd die Chuts 
fihfiiche Theologen die reine Rechifertigungs + tchre ents 
ftellt Haben ſollten, zeidyneten fie den Saß aus “daß 
„wir por Gott gerecht werben imputatione und inchoa- 
„tione, daß ift, aus zugerechneter Gerechtigkeit Chrifti 
„und, aus angefangenem Gehorſam zugleih.” Den 
Beweiß der Anklage-nahmen fie aus zwey Stellen in 
Majors, Schriften, worinn diefer behauptet hatte, “die 
„Seeligmadyung des Menfchen, die: in diefem Leben 
„geſchehe, .beftehe in Vergebung der Sünden, in Zus 
„rehnung der Gerechtigkeit, und in der Schenkung des 
„heiligen Geiftes.oder in der augefangenen Ernewerung 
„zum Wilde Gottes.” ie führten auch diefe Stellen 
Majors ehrlich genug an, aber — fie verfchmwiegen. hier 
den Umftand, der die. ganze Anklage vernichtete, und 
zum 'gröbften Falſo madıte, fie verſchwiegen den notos 
riſchen Umſtand, daß Major ausdrücklich zwifchen der 
Rehtfertigung und der Befeligung des Menfchen uns 
terſchieden, und auf das beftimmtefte behauptet hatte, 
dag zwar ber Menſch in der Rechifertigung nur bie 

‚ Vergebung der Sünden erhalte, aber. durch diefe noch 
ä re nicht 
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nicht allein befeligt werbe. Es war alſo eine vorſetzliche 
und wiſſentliche Verdrehung, wenn ınan ihm ſchuld gab, 
daß nach feiner Meynung die Form der Rechtfertigung 
in der Zurechnung der Gerchhtigkeit Chrifti und in der 
Erneuerung des Menfchen zugleidy beftehen ſollte 7%); 
die WVerdrehung wurde aber noch ſchamloſer dadurch, 
weil ſie es ihm in ihrer ſechsſten Hypotheſis als eigene 
Verfaͤlſchung anrechneten, daß er einen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen der Gerechtigkeit und Seeligkeit, zwiſchen Recht⸗ 
fertigung und Beſeligung angenommen haben wolle, 


| Sie zeichneten e8 ferner ald Verfaͤlſchung aus, 
daß Melandyton behauptet habe, man dürfe nicht gerabe 
am das Mörtchen Sola in der Rechtfertigungs » Sehre 
ftreiten, und führten wohl audy dabey die Stelle an, 
wo cr ed behauptet hatte; aber vergaffen nicht nur den 
ufammenhang und die Beziehung völlig, woriun die 
hauptung In jener Stelle ftand, fondern feßten fie 
mit einer Gemiffenlofigkeit, die über alle Begriffe geht, 
in ein ganz falfches Licht. Melanchton hatte in einem 
feiner Gutachten über das Interim einmahl zugeſtanden, 
dag man nicht nöthig habe, mit:den Katholiken über 
das Unterſcheidungs⸗Woͤrtchen Sola zu ſtreiten, wenn 
fie nur. den Unterfcheidunge » Sag der lutheri— 
ſchen Nechrfereigungs s Lehre felbft, daß :der 
Wenſch Durch den Glauben ohne Werke gerecht 
N — werde, 


75) Die Antwort der Chur⸗ „aeleſen noch befunden mörden: 


fuͤrſtlichen Theologen auf die Bes 
fbuldigung war daber fehr zweck⸗ 
maͤſſig kurz: “Umfere Antwort 
„darauf ifi-diefe, daß ſolche Form 
„und MWeife zu reden, wie fie 
„von unfern ‚Gegnern auf das 
„Papier gebiact if, in unfern 
„Kirchen nie erbört, auch unfer 


„res Willens in den Scqriften 


„der unfsen don niemand jemahls 


„Denn dasjenige, fo sumı Ber 


„weiß angezogen wird, trifft gar 


„nicht Aderein mit diefer Werfäls 
„dung -- darum wir fie: gan 


13 gar den Kollocutoren des 
„andern Theils wieder heimſchit⸗ 


‚ten und ſagen, daß ſie unſern 
„Kitcheu ganz mit Ungrund die⸗ 
„ſelbige zugtweſſen. E. Wit⸗ 
tenb. Alten €. 80. b. 
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werde, annehmen wollten. Er hatte alfo nichts 
welter geſagt, als daß man ihnen einen Ausdruck vder 

eine Forma, au der fie fidy ftieffen, im Nothfall ſchon 
rt koͤnne, wenn fie nur bie dadurch bezeichnete 
Sache in einer andern völlig gleichbedeutenden Formel 
behalten, oder ſich über die Sadye ſelbſt in andern Aus⸗ 
druͤcken mit ihnen vergleichen wollten, - Er hatte diefe 
Bedingung mit der unzweydeutigſten Beſtimmtheit aus⸗ 
gedruͤkt. Er hatte ſich mehr als zwanzigmahl in den 
Vertheidigungen, die man ihm deßhalb abnoͤthigte, 
darauf berufen: und dennoch wagten es jetzt die Wei⸗ 
mariſche Theologen, ihm noch einmahl aufzubuͤrden, 
daß er. nicht. nur das Woͤrtchen Sola, ſondern die Lehre 
von ben allein zrechtfertigeuden Glauben felbft den Ka⸗ 
tholifen habe aufopfern wollen; denn fie bewiefen ihm 
ja ausführlich, daß er damit von Gottes Wort, von 
der Augfp- Konfeffion und von Luthers Schriften abs 
gewihen fey, weldye insgefüunmt die Lehre. von dem 
Wein» sechtfertigenben Glauben auf daB — in 
ſich hielten 7°). 


Doc diefe Menfchen hatten j ja fogar die Stirne, 
es den Wittenbergern und nahmentlich wieber dem alten 
D. Major, ald einen eigenen Irrthum anzurechnen, 
daß fie gelehrt haben wollten, die Gerechtigkeit, durch 
welche der Meuſch vor Gott gerecht werde, ſey in dies 
ſem Leben nody unvollkommen und mangelhaft; ja fie 
hatten die Stirne, ‚eine Sielle Majorg zum Beweiß 
anzuführen, bey deren erftem Anblick ſich fchon der uns 
redliche Kunftgriff aufdeckt, durch den fie bie Anklage 
allein cc konnten. za hatte in dieſer 

Stelle 


76) Die Churfürfiliche Theo⸗ Anfaͤbruug jener Etele Melands 
‚ logen konnten dieſe Befhuldis tons in ihrem Zufammenhang. 
8 nicht beihämender nieders Dieß thaten fie au Sol. 88. 

en, als burg” die bloſſe 
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Stelle geſagt, “ba die Gerechtigkeit und Seeligkeit; 
„die ber Menſch durch den Glauben erhalte, ihm zwar 
„ſchon in dieſem Leben ganz zugerechnet, und auch bey 
„ihm angefangen, aber nody nicht Kollfommen von ihm 
„ergriffen werde, daher ihre völlige Offenbarung erſt 
„um künftigen Leben bevorfiche.” - Dieß leßte bezog ſich 
unverkennbar nicht auf die zugerednete Gerechtigkeit 
ſelbſt, fondern auf ihre Folgen und Würkungen, und bes 
fonders auf die Seeligfeit, die ber gerechtfertigte Menſch 
“hoffen dürfe. Die Senaer hingegen fanden für gut, es 
völlig zu ignoriren, daß er Gerechtigkeit und Geeligkeit 
verbunden habe, um ihm die Gotteßläfterung und den 
Unfinn aufbürden zu koͤnnen, daß er die Gerechtigkeit 
Ehrifti, die dem Menſchen zugerechnet werde, alfo dad 
Rerdienft und den Gehorfam Chriftt, für unvolllommen 
und mangelhaft ausgegeben habe 7), 


Nimmt man jeßt aber erft noch hinzu, daß biefe 
Anklagen in einem hoͤchſt unanftändigen ſchmaͤhenden 
Ton vorgebradt, und mit der haͤmiſchſten Bitterkelt 
ausgeführt waren 78), fo wird man es gewiß nicht mehr 
— fuͤr 


„wiederum bald hernach geſetzt 
„iſt — Damit führten fie daum 
eine Stelle auf diefer Schrift an, 


—77) Wiewohl = antworteten 
darauf ihre Gegner — “auch dieſe 


„Verfälfbung an fi felbft arg; 
„lifiger und gefäprlider weife 
„ueient, und aus den Worten 
„des 9. D. Majors, fo zur Ber 
. „iweifung angeführt werden, gleich 
„erzwungen ift, wie chriſtliche 
Leſet leicht befinden, fo befrems 
„det und doch foldes nicht fo 
„tehr, als eben dieß, daß, da 
„ſie aus der Auslegung Über den 
„Wrief an die Galater von dem 
„Teeligen Hr. Luthero Zeugniß 
„dawider angezogen, fie nicht 
„baden können oder wollen feben, 
„was — vor denſelben von ih⸗ 
„nen angeführten Worten, und 


worinn Luther wörtli eben fo 
wie Major gefagt batte: "Mir 
„baben die Gerechtigkeit no 
„nice vollkommlich, fondern wat: 
„ten ihrer in Gedult, halten 
„ung unterdeß an das Wort’ der 
„Gnaden — und ſtehet alſo unfere 
„Gerechtigleit noch in der Hoff⸗ 
„nung, daß fie zu ihrer Zeit of⸗ 
„fenbaret werde. f. 90. 

73) Sie ſprachen nit nur 
überhaupt von faliben und vers 
dammten Lehren, welbe die Wit 
tenberger außgeflreut hätten, fons 
dern von Schriften der Witten⸗ 

er beryer, 
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bie von der einen Parthie auf dieſe Art eröfnet wurden, 
etwas herausfommen konnte. Es war baher mehr als 
entſchulbbar, daß die andere Parthie von diefein Uus 
genblick an ernftliher auf Mittel und Wege dadıte, 
dur weldye man wenigſtens fchneller auseinander kom⸗ 
men koͤnnte; die Auskunft aber, welche fie dazu vors 
fhlug, war an fich fo befchaffen, daß man fie auch 
— dieſe Abſicht mehr als annehmlich fiuden 
unte. 


So bald die Weimariſche Theologen ihren zwey⸗ 
den Yufjaß übergeben hatten, der ihre Erinnerungen 
über den erften Aufſatz der Churfürftlichen enthielt, fo 
trugen diefe darauf an, daß man jeßt den ferneren 


Schriften⸗ Wechſel einfiellen, und das weitere über den 


erfien Artifel mündlidy verhandeln follie. Cie hatten 
einen neuen fehr flarfen Grund zu diefem Antrag dur 
die lehte Schrift 3° ihrer Gegner bekommen, denn 


diefe hatten ſich bey ihren Erinnerungen über ihre erfte 


Erklärung eine fo Findifche, fo nichtswuͤrdige und fchänds 
lie Chikane erlaubt, daß man fid) unmöglid ohne 
den aͤuſſerſten Unmuth entſchlieſſen konnte, fie einer 

| ſchrift⸗ 


derget,“welche vol Betruͤgered 
„Bedten, und mit lidigen Wors 
„len geffiſſentlich zu Werführung 

einfältigen gefeßt even. 
„Gle machten daber nibt nur 
„ganz Iſrael fündigen, fondern 
„Ruh Me Nadfommen, denn man 
„hörte ja überall, wie die Stu: 

em, die von Leipzig und 
„Wittenberg kämen, die unver; 
„[edmte Lehren su Ehren ihrer 
»Präceptoren vertheidigten, und 
„emmer gräuliere Jrrıhümer 
„Huaufbauten.” Si qui autem - 


Theil iu. 


fo ſchloß fih bie Schrift — vo- 
lune fordere, permirtimus eos 
adhuc magis fordefcere. Oramus 
vero Deum, cleınenter omues con» 


verrat, ©. Ad. Jenens f. 13. b. 


Witteberg f. 135. 

79) Den 29. October. 

80) ©. Prima collario Saxo- 
nicorum Theologorum de exhi- 
bito ſcripto Eleäoraliun de Ar 
ticulo Jußificationıs et de Bonig 
Operibus, Yen. Alt. f 17,21. 
MWittenb: f, 15, 18. 
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für moͤglich ‚halten, daß aus Vergleiche : Handlungen, 


“ 
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fhriftlichen Wiberlegung zu würdigen. Ueberdieß Fonns 
‘ten fie fih darauf berufen, daß man zuerft fih nur das 
bin vereinigt habe, es jeder Parthie frey zu laffen, 
daf fie ihre Nothdurft in einigen Schriften vorbringen 
moͤchte, woben es ihnen aber nicht eingefallen fey, Daß 
man der mündlichen Handlung gar nichts vorbehalten 
und es jeder habe frey laſſen wollen, den Schriftens 
Wechſel ind Unendliche hinauszuziehen 3"). Doc wos 
zu war es erft nöthig, ſich darauf zu berufen, da es 
jeßt fchon fo Elar am Tage lag, daß man fich auf dem 
eingeſchlagenen Wege in Ewigkeit einanber nicht nähern 
würde: aber konnte man es jeßt auch von ber andern 
Seite offener ankündigen, daß man ſich nicht nähern 
wolle, als durch die unbenafame Hartnäcigkeit,, womit 
man biefen Antrag ber Mittenberger zu mündlichen 
HandInngen verwarf? Die Weimariſche Theologen bes 
- fanden unbeweglich darauf, daß man fortfahren müffe, 
alles fhriftlih zu verhandlen, und wurden audy von 
ihrem Herrn, dem Herzog Johann Wilhelm in ihrem 
Eigenfiun unterftüßt. Er beforge — erflärte er den 
Churfürftlihen Theologen, “daß aus der mündlichen 
„Handlung mehr Mifverftand’und Bitterkeit und das 
„neben Mißtranen und Verdacht erfolgen möchte, und 
„halte es deßwegen, befouderd, da man fihon foldye 
„Touitrua und Condemnationes gehört, für fhiedlis 
„her, daß die Partheyen ſchriftlich forthandleu follten, 
„weil man dody immer Urfadje zu befürchten habe, daß 
„fie fih bey dem mündlichen Verkehr noch weiter von 
„ihrer Hitze und von ihrem Affekt fortreifjen laffen 


„wuͤrden 82). Wiewohl ſich dann die Wittenberger 
erboten, 


81) ©. die Debatten darüber welche ſie den 31. Det. übergaben; 
den 30. und 31. Ditober in den „denn — fagten fie im dieſet — 
Wittenberg. Alten f. 21>25. "die fhriftliwe Handlung fep auch 

82) Dieß führten auch bie „deimegen vorzuzieben, wii man 


— * in einer Schrift an, „ſich bey des mundlichen — 
DE 
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erboten, ihn für ihren Theil wegen diefer Beforanig 
fiher zu ftellen, und ihm dagegen mehrere andıre Ins 
Eonvenienzen bemerflid machten, ‘die man durdy münbs 
lihe Handlungen vermeiden Eönne 93), fo beharrte er 
doh aufdem Schluß, für den er fih einmahl erfiärt 
hatte, und da fidy jene verpflichtet hielten, auf ibrem 
befferen Vorſchlag mit chen fo viel Feſtigkeit zu beftes 
ben, fo erfolgte ein gänzliber Stillſtand der Handluns 
gen, biß die Entfcheidung des Churfürften, dem man 
die Sache vorgelegt hatte, in Altenburg angefommen 
war. Diefer ſchrieb aber feinen Deputirten, daß fie 
lieber dem Eigenſinn des Gegentheils nachgeben, als 
ſich der Gefahr ausfeßen follten, mit der ganzen Schuld 
des zerriffenen Geſpraͤchs belaftet zu werden, die man 
ihnen fonft unfehlbar aufbürden würde 84); und nun 
fiengen danu auch fie wieder zu fihreiben an, und fdıries 


„derreden und auf Parerga kom⸗ 
„nen könnte, auch wo barte 
„Worte fielen, und die Affeiten 
„nicht Inne gehalten würden, es 
Atmahls zum ſchelten nnd fdmis 


„den lommen, auc woblein Theil 


des andere möchte überfahren 
„dollen, wie die Erfabruug ion 
„uehrmabid ausgemwieien babe.” 

3) "Wenn man eradten 
„Wole- führten fie dagegen an — 
„Mh es ben der ſchriftlichen Hands 
„lung fittlier zugeben, und ge: 
„druſeitige Erbitterung leichter 
„Dermieden werden dürfte, fo 
„ſolte man doc nur die bereits 
„Übergebene Schriften anfcben, 
„worin man ſich durch bloflen 
„Mifverfaud und Mißdeutung 
„mer Stoff zum Xerger bereis 
„it habe, ald man aus der bef: 
„fen mündliden Handlung 
„dette ſiehen können, da ber dies 
„ir aft (kom ein Wort hinges 


ben 


„reiht haben würde, um den 
„Mißverſtaud wegzurdumen 

84) "Wir befinden aup, dag 
„ihr aus erbebliden guten Utfas 
„wen des fdrifiliben Worbrins 
„gens euch nice unbillig vermeis 
„nere habt — da aber die Theo—⸗ 
„flogen des audern Theile ja nicht 
„dazu zu vermögen, fo begehren 
„wir gnaͤdiglich, ihr wolet es 
„endlich auch daben bemenden lafs 
„fen, und im Nahmen Gottes 
„mit Schriften fortfahren Benn 
„folte das Kolloquium defbalb 
„zerſchlagen werden, fo trügen 
„wir die Vorſorge, ed mödte 
„uns der Unglimpf zugeleat, und 
„etwa dahin gedeutet werden, 
„ald ob man dieſes Theils der 
„Sachen Scheu getragen bätte.” 
©. den Brief des Ehurfürften 
an feine Theologen d d. Stolpen 
den 3. Nov. in den Witzenberg. 
Qften f. 25. b. 
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ben noch vier Monathe lang über den Rechtfertigungs⸗ 
Artikel allein. J 


| ‚Kapitel VI. 


Ein bloffes Diarium ber weiteren Handlungen iſt 
jeßt hinreichend, den vollftändigften wie den getreueften 
und anfchanlichften Begriff von der ſchaͤndlichen Art zu 
geben, womit ſie betrieben wurben. | 


Nachdem man fid) den 8. Nov. über einige Artis 
kel wegen der Fortfeßung des abgebrochenen Schrifts 
Wechſels verglichen hatte 8%), fo übergaben den 11. 
Nov. die Churfürftliche Theologen ihre Replik auf bie 
Erinnerungen, welche die Gegenparthie auf ihre erfte 
Erklärung ga die Theſin in der Rechtfertigung » Lehre 
eingebracht hatte, und die Herzogliche wechfelten dafür 
ihre Meplif auf die Erinnerungen der Churfürftlicen 
aus 8°), 


Den ı5. Nov. bradite fhen jeder Theil feine 
Duplik auf die Notationen und Ausftellungen des ans 
dern gegen feine Replik ein, und beyde wurden in der 
Sitzung diefes Tages öffentlich vorgelefen 87). 5 

en 


85) Es wurde audgemadt, 
daß man jetzt in dem Mechtfertis 
gunys - Urtifel fo weit fariftlich 
procediren folle, biß man wiſſen 
möge, ob die Varthepen In Thefi 
vergliben, oder wie weit und in 
welchen Punkten fie noch von eins 
ander feyen, dad hernach die Uns 
titbefe6 und Hypotheſes coujun- 
Aun traktitt, dab jedem Theil 
über die Thefin drep oder vier 
Schriften, uud dann au eben 
fo viele über die Antitheſes und 
Hppotheſes einzubringen geßat— 
tet, und daß endlich alle Schrif⸗ 
ten lateinisch und deutf zu glei 


her Zeit übergeben, jedoch nur 
die deutſche allein oͤffentlich vor 
gelefen werden follten. ©. eben⸗ 
daf. f 26. a.b. 

86) &. Antwort der Chur: 
fürkliben Theologen auf die No⸗ 
tationes der Weimarifhen. Bit 
tepb. uft. & 2731. en. ft. 
f 25:36 Antwort der Herzogl- 
Saͤoſiſcen Theologen auf det, 
Churfuͤrſtlichen Theologen Sin⸗ 
nerung. Wittenb. Akt. f 31,36: 
Gen Uft. f. 36 + 42. 

87) Antwort der Theologen 
Herren Johann Wilbelmp , Hets 
zogen zu Sachfen anf die — 

tione 
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Den 22. Nov. erfolgte der Churfürftlichen Theo: 
Iogen Antwort auf des andern Theils übergebene dritte - 
Schrift, und die Antwort pon-diefem auf die dritte 
Schriſt der Churfürklichen 28), worauf ſich dann diefe 
nod eine Antwort vorbehielten, wiewohl man zugleich 
beſchloß, dag jegt über die von beyben Theilen überger 
* Antitheſes und Hypotheſes gehandelt werden 
ollle. 


Dieſem Schluß zufolge gaben den 7. Dec. bie 
Churfürftliche Theologen ihre erfte Antwort auf die Ans 
fithefen und Hppothefen ihrer: Gegner zu den’ Akten, 
worinn zugleid) eine Antwort auf die pierte Schrift von 
diefen enthalten ®?), und ein Verzeichniß etlicher uns 
rihtigen und: gefährlichen Reden des Gegentheils ange⸗ 
hängt war 2°), | 


Zu ber: Widerlegung biefer Schrift nahmen ſich 
bie Herzogliche Theologen biß zum 22. Decemb. Zeitz, 
dann aber. übergaben fie ebenfalls eine erfte Antwort 
darauf, die nicht weniger ald 17 Bogen in Fol. ents 
bielt, und zugleich einen Anhang von mehreren Kor⸗ 

un . ruptes 


tiones oder Anreigung der Chur⸗ 


89) Der Churfuͤrſtl. Theolo⸗ 
fürklipen- Mit. Alt. f.. 36,39. ; a 


gen erfte Antwort Mb Die übers 


Ju. 274948. Diitte Schrift. 


von dem Artikel de Juificatione 

—— — Zbeologen 
. itt. 946. 

Jen. alt. £ hl 


48:59. 
88) Der Ehurfürftl. Cheolo» 12 


ort auf des anderu 
Thelle Üdergebene dritte Sotift 
im dem Mrtifel von der Rechifer⸗ 
fung: Wittend. Akt, f. 46 +50. 


Mt. £. 59565. Antwort: 


* —— Theologen auf 


Golecutoren. Witt. Ausg. £ 
67- Jen. Alt. £ a * 


gebene Antitheſes And"Hppothes 
fes der Herrn Kolloehtoten, in 
welcher auch auf ihre vierte 
Schtift geantwortet wird. Witt. 
ult, f. 63⸗92. Yen. Alt. k. 904 - 


8. | 5 

95) Died Werzeibniß geht 
in den Wittenb. Aften yon f. 
92,97. Ia.den Jewaifben ums 
ter dem Titel! Caralagüs bre- 
vis corraptelarum #liqust ab al. 
tera parte in Articulo de Juftih- 
cayione et bouis operibus fparfa 
rum f. 129 - 141. | 
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rnptelen ber. Churfürftlichen. — der noch acht⸗ 
zehn Bogen dazu fuͤllte ꝰ1). 


Die neue Gecgenſchriſt, welche die lic 
ftellten, wurbe den 21. San. des neuen Jahre 1569. 
‚vorgelefen, und zwar ebenfalld mit einem gleich langen 
Anhang, der eine weitere Ausführung und Erläuterung 
ihrer zuerft übergebenen Notationen in ſich hielt ꝰ2). 


Am 8. Febr. brachten bie Herzoglich⸗Saͤch ſiſche 
Theologen ihre zweyte Schrift ? 3) von den Hopotheſibus 
und Korruptelen ein, in der ſie ſich beſonders uͤber das 
Corpus Docttinae Philippicum, auf das ſich ihre Geg⸗ 
ner mehrmahls bezogen hatten, fo wie über Melanch⸗ 


ton ſelbſt nit der feindfeligften Bitterkeit auslieſſen u © 


/ 
| 91): ‚Prima Ducis Saxoniae 
Theologorum Refponfio ad Col- 
latlonem de’ Antithefibus er Hy- 
pothefibai." Act Jen. f. 142 191. 
Appendix corruptelarum Eledto- 
ralium fol. 192-214. Refpenfio 


ad Accufationes Eledoralium ad · 


verfus nos f. 2155245. Witt. 
er : * 170. 

Andere Antwort der 
PR He Bülhen Theologen 
übergeben auf des Gegentheils 
Deut Witt. At. f. 1706 
208 € eüldrung ber Motatiomen 
von den. Ehurfürfl. Theologen 
übergeben: f.. 2994233. Act. en. 
J. 2464 344. 

93) Ündere Antwort der 
gärhl Saͤcſiſchen Theologen von 
deu Hppothefibus oder Korruptes 
ten. Witt. Alt- f. 234: 287. Jeu. 
Qurt. f so. 420. 

94) Die Stellen gegen Ma 
lanchton und fein Corpus Dodtri- 
nae, welde fie in dem Epilogus 
ihrer Schrift anbraten, verdies 
nen hier aud mehreren Urfachen 


' „ütrinae, 


und 


angeführt su werben. "Was das 
„Corpus Doftrinae betrifft, auf 
„das fib die Hertu Kolloentoren 
„berufen haben, bdaranf geben 
„wir kuͤrzlich dieſe Antwort: 
„Was in demfelbigen Bude tobt 
„und gut, und Gottes Mort, 
„der wahren Augfp. Kouiellion, 
„auh Luthers Sariften gemäß 
„if, das laffen wir und jetzt als 
„vor und vor als jetzt gefallen, 
„und balten es bilig bo und 
„wert: Aber in ben Stüden, 
„darinn der aufor dem Fleiſch 
„nachgeabmt, und von der Nichts 
„ſchnur göttliden Worts abge⸗ 
„wichen ift, da müffen wir Gots 
„tes Wort mebr und böber ade 
„ten, denn Menſchen Wort; der⸗ 
„halden kounen viele gotteefürd« 
„ige Leute befagtes Corpus De- 
aus etlichen Schrifs 
„ten Doilinpt - ufannmengetragen, 
„nicht allerdings für eine Nor 
„mam und Richtſchnnt chriftlicher 
„Lehre und-Slaubend erkennen, 
„aus deuen Urſachen: * 
„> 


* 
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and am Schluß die ſaͤmmtliche Streitpunkte in der Lehre 


von der Rechtfertigung. und 


re RT 
„V Daß die Eremplare dei 
„erflen‘ Dad die wabre alte 
„Keufeilton,:fb Auno 1530. dem. 
„Sapfer übergeben , nicht haben, 
„fondern an derfelben ftatt eine 
„leide Konfiffion, die zu Aug⸗ 
„mg weder geſchrieben noch 
„übergeben, oder von den pros 
„Iehentifhen Ständen approbirt 
„Bd unterfricben worden il. In 
„det andern Ausgabe des berähte 
„stk Corporis find binaegem zwey 
„Eremplare der Augfp. ‘Kon 
‚fon, das dbte md ein und 
„td in einander gemengt. 
„Run bet aber der Autor 
„oder Schreiber der Konfeſſion 
„aiqt Macht gehabt, biefelbe als 
„fein eigenes Merk feines Ges 
„fallend zu korrigiren, zu beffern, 
„iu mehren und zu mindern, ins 
„dem es erſtlich uicht im feinem 
„Rahmen, fondern im Nahmen 
ven, melde fie unters 
„fürleben, übergeben und publis 
„er worden. - Zudem fo bar 
“Pbilippus wicht allein die Kons 
„fefflonw geſchrieben, fondern auch 
Etherus dazu geholfen, und 
„Pilippo Die Materlam und et» 
„lie Artitel dazu vorgefchrieben, 
„a felbfl dieſelbe damahls for» 
»igiet und werbefiert. Ueber 
"ab fo dat vhilippus gedacte 
Konfeſſion fo oft geändert, daß 
Faauch endlich den Sakramen⸗ 
„tern und Kalviniften ein Pens 
Fer aufgetban, in diefelbige 
eichen. Man mag traun 
»Jafehen, dag nicht etwa mit 
„der Zeit au noch die Papiften 
„ein foldes Suftlod finden, ſich 
„in diefelbige mit einzudrehen. 
„2) Die-andere Urfache, wars 
„um man das gedachte Corpus 
Dohrinae nit allerdings Fann 


.r 


- 


“ 
.* 


von guten Werken, bie 
a Pa man 


unchmen, ift dieſe, daß in er⸗ 
Aichen Büchetn deffelben etliche ‘ 
„nicht geringſchaͤtzige Stüde und 
„Artikel find erugefireut worden, 
„ſo Gottes Wort und der wah⸗ 
„ren Augſp. Konfefiion gar nit 
„gemdg. Als da find: _ 

„Die Verfälfbung der Lebre 
„vom freuen Willen des Mens 
„fen, welde im den Locis com- 
„inunibas und andern Bädern 
„ſich befinden, da denn ausdrüde 
„lich gefagt und vertheibigt wird, 
„der freve Wille fen ſacultas ap- 
»plicandi fe ad gratiam, das iſt, 
„daß er and eigenen Kräften ſich 
„zur Gnade ſchicken und kehren 
„möge. KERN: 

„Item: daß drey thätige Urs 
„faden find der Belehrung des 
„Menfben zu Gott: 
 „kem: daß in uns eine Ur⸗ 
ſache fen und feun mie, dats 
„um wie von Gott angenommen 
werden. 

„Wird auch die Lehre vom 
„Geſetz und Ebangelio gefährlich 
„darinn ineinander gemengt und 
„verkehrt Wird im Artikel der 
„Rechtfertigung der zugerechites 
„ten Gerechtigkeit und des Ger 
„horſams Chriſti nicht fo aus⸗ 
„druͤcklich gedacht, und werden 
„uͤberdas mit gefaͤhrlicen Reden 
„auch die guten Werke in den 
„Artikel eingemengt uud einges 
„ſcdoben. 

„Im Artikel vom Abendmahl 
„des Heren wird keine rechte eis 
„gentliche Definition gefegt, au 
„teine Widerlegung des facras 
„mentirifben Arrtbums gefuns 
„den, wie oft auch der Autor 
„von guten Freunden foldes zu 
„thun ermahnt und gebeten wor 


„den. 
34 „Des 
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man durchgemacht hatte, zufammenfaßten, woraus 
fih dann ergab, daß man noch gerade fo weit als bey 
dem Anfang der Handlungen auseinander war ?°). ' 


Durch diefe Schrift flihlten ſich aber die Churfuͤrſt⸗ 
lihe Theologen fo gereizt, daß fie ſich nicht enthalten 


„Des Roͤmiſchen Antichriſts 
„Offenbarung wird nirgends dar: 
„inn-dergentalt geſchaͤrft und ges 
„trieben, wie in. Luthers Scrifs 
„ten. “ “ 

„3) Die dritte Urſach if, daß 
„in dem Corpore Dedtrinae viel 
„Dinge zu finden, das wunder: 
„lb gelegt und fo gelhrieben 
„if, daß es rechte und. falſche 
„‚Lebrer auf ibre Mepnung ziehen 
„Lönuen en 

„4) Die vierte Urſach ift, daß 
„in gedachtem Corpore unſchul⸗ 
„dige Leute ohne gründlice und 
„vollkommene Erzaͤhlung ergans 
„geuer Hand:iung Abel augetaſtet 
„und geſchmaͤht werden. 

5) „Die fünfte Urfac if, daß 
„zn dieſem Corpore fein Buch 
„Lutheri, auch nicht eiumahl Die 
„So malkaldiſche Artikel binzus 
„getban worden. 

„So koͤnnen aub überhaupt 
„Gottesfuͤrchtige Männer Pbis 
„lippum dem Herrn Luthero nit 

„uleih halten und achten. — In 
uthero ift almege eine grofe 
„Gtandbaftigleit gewelen., fo 
„ibm Gott fonderlib bi an fein 
„Ende verliehen. Daß aber Herr 
„Philippus zu mebrmablen aus 
„menitliber EShmwabbeit ge 
„Rraucelt, iR dem Gegeutbeil 
„felb unverborgen. Denn ſie 
„wiſſen ja ſelbſt wobl, wie Mes 
„landhton zu Wittenberg gleich 
„anfdänalib gewankt, dba Earlfiadt 
„mit etliben andern zu ſchwaͤr⸗ 
„nen anfieng. Wie kleinmuͤthig 


\ 


konn⸗ 


„er auch geweſen, eben zu der 
„Zelt, da die Augſp. Koufeſſion 
Zeſchtieben und übergeben wor⸗ 
„den, und wie ihu Lutherus da» 
„sumanpl tröften und ſtaͤrken muͤſ⸗ 
„ten, . bezeugen. die andgegangeue 
„Brief und GErifieln. Wie faſt 
„et au des Pabſts Primat und 
„geiſtlicher Hobeit geneigt gewe⸗ 
„ien, ift aus ben Schmallaldi⸗ 
„ben Artikeln abzuuchmen. — 
„Wie aub Philippud die Safras 
„mentirer in ibrer Schwärinereg 
„geftdrft, beseugt nicht allein Kal⸗ 
„vinugs in Öffentliben Schriften, 
„fondern aud der Brief am dem 
„Eburfürften von der Dfal; und 
„an Hardenberg geſchrieben. — 
„Wie er ſich auch zur Zeit bes 
„Interims gebalten, und was 
„er den Wapiften. nachgegeben, 
„beweiiet nicht alein fein Brief 
„an Karlwig, fondern aud feine 
„Scriften und Rathſchläge dem 
„Adis Synodicis eimverleibt. — 
„Dieß baben wir von Meniben 
„und ihren Schtiften erwähnen 
„mäfen, auf daß wir allein der 
„beiligeu göttliben Schrift das 
„Lob geben, daß fie ich eime 
„Norma, Regel und MRlichtſchaut 
„unfereds Slaubend.”. ©. Witt. 
ult, F. 270. a, b. | 

95) Sie brabten nit wenis 


ger als ſiebzebn Propoſitionen 


sufammen, über melde die Mep» 
nung der MWittenberuer von der 
ihrigen noch verſcieden, alſo nas 
tuͤrlich falſch und irrig ſey. eben⸗ 
daſ. f. 279. . 


— 
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konnten, ihnen den 5. Mart. noch einmahl- zu antwor⸗ 
ten 20), wobey fie dann freylich auch ihrerſeits mehr 
Bitterkeit-und Empfindlichkeit Aufferten, als fie bißher 
hatten merken’ laffen ?7). Doch dieß mochte unftreitig 
abſichtlich geſchehen ſeyn, denn noch vor der Uebergabe 
dieſer britten Schrift hutten fie gewiß ſchon den Ent⸗ 
fhluß gefaßt, den fie jetzt ausfuͤhrten. Als nehmlich 
ihre Gegner jetzt ebenfalls darauf beſtanden; daß man 
ihnen die Einbringung einer weiteren Schrift geſtatten 
muͤſſe, fo behaupteten fie ihrerfeitd, daß dieß gegen die 
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getroffene Abrede fey ?*), und daß man jegt die Hands 


J tfuͤ Sich wer 
—8RX te wart auf 


bed Gegent deils Hypothefes· ⸗ 


Witt At. f. 2884341. Ad. Jen. 


420-512. DR 

‘977 Dieß aeſqah befonders 
in dem Epilogus ihrer Sarift 
in weldern fie ſich auf die hmds 
Hungen ihrer Gegner gegen Mes 
landton und fein Corpus Dodtri- 
ae einlieffen. Hiemit — fo 
ſchließt ſich 
„wollen: wir dann unfere Ver⸗ 
„antwortung eingebracht, uud bes 
„ſchloffen Haben. — Und Hätte es 
„mar ihrer der Kollocugoren wes 
nen dieſer Antwort midt bes 
„durft ; aber wir haben auf chriſt⸗ 
„ide Zuhdrer umd Lefer deßfalls 
ſehen müffen, und unfere Wis 
„derleguug dahin gerichtet, daß 
„Man, wie wir ung feinen Zweis 
»fel maden, daraus den Grund 
„unferer auten Sadıe neben un» 
„ſeter Unſchuld klaͤrlich vermerken 
ſoll, und Dagegen die ſchaͤndli—⸗ 
„de Sopbifteren nnd baldfiarri» 
„ze Boßbeit unferer Kollocuto: 
„ren — deſto beffer und gewiſſer 
„eriennen möge. Diemweil es aber 
„eben damit aub am Tage ifl, 
»daß diefe von uns ausgetretene 
„er abgewichene Leute mit als 


# 


diefer Epilog — 


tung 


„ler. Macht und Mühe darnach 


„tingen und arbeiten, wie fie 


„der reibten imverfälfpten Lehre 
„wahren Grund nnd Fundament, 
„darauf unfere Gottrelige Praͤ⸗ 
„ceptotes eben Gottes Wort fer 
„ſtiglich gefußt, mögen bev maͤn⸗ 
„niglih verdaͤchtig umd ungewig 
„machen, und’ alio gleid heim: 
„lich fo lang unteraraben, biß 
„fie denfelbigen endlich gar eins 
„und umsuwerfen Haum und & 
„legenheit befommen, fo mupuns ' 
„und viel andern fronmen Chri⸗ 
„ften dieß ihr boßhaftig und Ki 
„chriſtlicd Fuͤrnehmen billig groß 
„Bekuͤmmerniß und Schmerzen 
„bringen. f. 348. | —— 
98) Dieſet Abrede J 

allerdings nicht entgegen, dent 

ed war ausdrafiıh nach dieſet 
jeden Theil vorbehalten worden, 
aub mod miebr ald drey Scrifs 
ten einzubringen, wenn «8 feine 
Norbdurft erforderte. Dieß konn⸗ 
ten aud die Shurfürftlide Theb⸗ 
logen nicht laͤugnen; nur beſtau— 
den fie jcht darauf, daß die Noth⸗ 
durft ihrer Gegner feine weitere 
EStrift erfordere; allein darüber 
fand ihnen wodl das Urtheil 
nicht zu, befonders da die Weis 
marifhe Theologen nur darum 
35 suger 


Ye 


' 
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lung: über: den. Rechtfertigungs » Artikel für geſchloſſen 
anjchen, und zu den folgenden ‚übergehen muͤſſe. Als 
man fich aber von. der andern Seite nicht dazu verſtehen 
wollte, ſo erfiäyten fie gegen den Herzog von ‚Wei: 
mar ??), daß fie der ganzen ‚Handlung überbrüffig 
feyen, und reißten den 9. Mart. von Altenburg ab. 
Nur verhelten fie dabey nicht, daß ſie fich zu. dieſem 
Entſchluß noch durch andere fehr ſtarke Grunde. gedrun⸗ 
gan fühlten. . . — eu. rn or de 


UUnter ;diefen. Gründen, welche fie nody zu. Alten⸗ 


Burg den politifhen Raͤthen ihres Theils vorlegs 
en '°9), fanden fie den zwingendften darinn, weil 
ſiciy fa ihre Gegner in ihrer letzten Schrift unterffanden 
haͤtteu, ihe ganzes. Corpus- Doctrinae und au dis 


Augſp. Konfeffton ſelbſt nach Yen neueren zu Naümburg 


angeſucht hatten, daß man ihnen 


approbirten Ausgaben zu verwerfen, welche doch von 
ihnen bey dem Anfang ber Handlung als die Regel-kud 
Richtſchnur der Lehre in ihren. Kirchen geſetzt und er⸗ 
klaͤrt worden feyen. “Denn dieſelbige Verwerfung, ſag⸗ 
„ten fie, iſt in unſern Augen fo groß, daß, ob wir 
wohl in unſerer Antwort bie nothwendige Erinnerung 
„dagegen eingewandt, und der Kollocatoren vermeynte 
davon. zu madhen, allein. jegt 


giot fiber die Haupifahe, fon» wollte der Gefretär, au deu, man 


een bloß über die Notationen 


und Beſchuldigungen in der Geg⸗ 


neriſchen lezten Schrift noch eine 
Antwort einzubringen erlauben 
möchte. Witt. Alt. f. 330. 
99) Schon den 7. Mart. lies 
ſen fie durch ihre politiſchen Nds 


‚ the dem Herzog ankündigen, daß 


fie zur Abreiſe entſchloſſen ſeven; 
da aber der Herzog die Raͤthe 
nicht vor ſich ließ, fo verſucte 
man noch einmahl, ihm den 9. 
Mart. noch vor der Ubreife der 


Theologen bie förmliche Anzeige 


fi dbeiwegen gewandt hatte, ſich 
nicht mit dem Auftrag beladen, 
weil es ja, wie er fagie, ſchon 
in. der ganzen Stadt befaunt fev, 
daß die Theologen fortgejsgen 
feven. Dadurc befam man num 
freplidy Die Gelegenheit, die man 
ſuchte, ibnen hintennach vorwer⸗ 
fen zu können, daß fie den Her⸗ 
509 ihre Abreife verbelt hätten; 
aber wer fonnte zweiflen, daß 
Die Gelegenheit von der Herzogs 
Uchen Seite felbft gemacht war ? 
100) S. Witt. AH. f. 35 1. 
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„Urſachen und Gründe mit gutem Beſtand abgelehnt. 
„und widerlegt haben, uns dennody bebunft, mir bes 
„hürfen diefffalld'neben Anrufung Gottes, auch guter 
„Fuͤrſichtigkeit und treuen Rathes, damit wir der Sa⸗ 
„hen weder zu viel noch zu wenig thin: da die ges 
„melbte neu überfehene Konfeffion von ben vornehmſten 
„Churfuͤrſten, Fürften und Ständen bey mehreren Ges 
„iegenheiten ald ihr. Bekaͤnntniß agnofeirt, das Cor- 
„pus Dodtrinae aber in allen Kirchen und Schulen uns 
„fered gnäbigften Hertn verordnet, und bißher im Brauch 
„gemefen iſt; ale will und hoch bebenflich und faft vers 
‚meißlih und gefährlic feyn, fo wir nach angeregter 
„Verwerfung und Vernichtigung dieſer Schriften, uns 
erholt gnaͤdigſten Raths, Unterrichts und Befehls 
„unſeres Herrn und in weitere Handling mit den Kole 
„ocutoren einlaffen, und diefe gemeine Sache, melde 
„die ſaͤmmtliche Kirchen und Schulen unſerer Sande ber 
„trifft, allein auf und. nehmen wollten. 


Den nehmlichen Umftand urgirten fie aud am 
fiärkften in einer öffentlichen Schrift. 101), in welcher 
fie ver Welt die Urfachen ihres Abzugs don Altenburg 
vorlegten, nur brachten fie in dieſer Schrift noch meh⸗ 
sere Umftände dazu an, welche eine noch gewiffere 
Ueberzeugung begründen mußten, daß ınan bie völlig 
rg Handlung ſchon früher. hätte : abreiffen fols 
Im 102), Doch Be bedurften fie bey der ganzen un⸗ 
| befans 


107) Urfaden, warum die fhuldig gewefen feyen, die anges 
Churfärflien Theologen von fangene Handlung noch feruer 
Ntenburg gegen Dreßden gereißt, mit folden Menſchen fortzus 

noch ehe das Kolloquium fein feßen. 

-Ende erreicht F. 352. “Melde gleich anfänglich fich 
„baben verlauten laſſen, daß fie 

102) Sie wollten ed — er⸗ - „an die verabredete Form und 
Märten fie — der ganzen Welt „‚Drduung der Handlang fich nicht 
vu deuttheilen überlaffen; ob fie „wollten binden laden. 


— 


„Welt 
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befangenen Welt gar Feine Entfchuldigung mweiter , fo 
bald einmahl die Aften des Geſpraͤchs publicirt waren, 
denn burd) diefe waren fie auch ſchon bey dem Churfuͤr⸗ 
ften, ihrem Herrn, hoͤchſt vollftändig gerechtfertigt 


worden, 


‚Welche fib deßwegen ber 
wmändliden Handlung bartuddig 
„oeweizett, und yus.Die gefäbr: 
„Uhe und tangmeilige Sdrift— 
„wecdelung aufgedrungen haben. 
„Were: von dem, beſchwehr⸗ 
„lichſten Veran unſeret 
„Kitche das Kolloquinm angefan⸗ 
„Ber, und ſolche tpre Klagen den 
„fuͤrnehmſten Zwech deſſelben 
mehrmahls oͤffentlich genannt, 
„auch ausdruckach beseuat haben, 
„fie koͤnuten und wollten keine 
„DVergleiwung mit uns in irgend 
„etwas treffen, wir hätten dann 
„zuvor Die wider unfere Kitchen u. 
„ung vorgebrachte Beſchuldigun— 
„gen erkaunt, und über und ges 
„nommen, und mit ihnen zu 
„derdammen bewilligt. _ 

„Welche nnd auch mit aller: 
te Praejudiciis und geäulicen 
„Verdammungen faft in allen ib⸗ 
„ren Schriften auf das hoͤchſte 
„beichnpehet und geſchmaͤht has 
nven. 

„Welche sur Anzeigung ihrer 
„gefaßten Präjudisien wider und 
„nicht allein die ganze Zeit des 
„Kolloquii fi unferer ganı nes 
F„äuſſert, und ung gleich ald Wers 
„bannte und Verdammte gemier 
„den und geflohen, ‚und unfer 
„feinen auf den Ptedigtſtuhl jes 
„mabls kommen laffen, fondern 
„auch in verfammeltem Rath bey 
„fib befhloffen, und zur Abfos 
„utien und zum Mbendmabl 
„uicht zuzulaſſen, nod ben ber 
„Taufe neben andern Chriften 
„fehen zu laſſen. — Diefe legte 
Beſchuldigung erklärten zwar Die 


Nas 


Weimariſche Theologen in’ der 
Autwort, welde fie auf dieſe 
‚Schrift hexausgaben, für falſch; 
hingegen gefanden fie doch, 
daß man die Wittenberger mie—⸗ 
mahls in den fünf Monathen 
ihred Aufentdalts zu Altenburg 
die Kanzel babe betreten laffen, 
und — ſich nur damit, 
daß ſie ja auch den Superluten⸗ 
denten miemabls darum erſucht 
haͤtten. Die Entſchuldigung war 
aber das lauteſte Geſtaͤndniß der 


den Shurfähfifken Theologen 


abfibtlib zugedabten Beſchim⸗ 
pfung, denn ed war damabls 
allgemeine - Sitte, daß man je⸗ 
dem fremden Theologen, der fi 
einige Zeit an eiuem Dre aufs 
aufbielt, eine Baflpredigt aus 
trans. doch nach ihrer eigenen 
Erzählung ‚mochte ja felbk auch 
an der beihleffenen Ausſchlieſſun 
der Wittenberger vom Nachtma 
etwas geweſen ſeyn. Gie well 
ten nebmlich niot laͤuanen, daß 
ber Superintendent zu Altenburg 
deßhalb etwas mit. Herrn Ebet 
nefpreben baben Fönrde, nur 
Iduaneten fie — quod hoc com- 
ımuni conhlio fadlum Gr, und feBs 
ten noch mit einem ſcheinbeiligen 
Seufzer die Aewerkung hiniu — 
Quam ſaudam autem derotionem 
accedendi ad facraın Coenam Al- 
tenburgi habuerint, ubi taın im- 
ınanes invedtivas effuderunt, tam- - 
que pertinaciter et audatiter pa- 
trocinati fant corruptelis, Deo 
jodicium relinguimms. & At: 


Jen. £. 538. b 
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Nach ber Zurückfunft feiner Theologen don Alten⸗ 
burg hatte Auguſt fogleidy einen Konvent feiner Guper« 
intenbenten zu Dreßden veranftaltet, um. ſich von ihnen 
ein Gutachten über die Handlungen, deren Akten ihnen 
vorgelegt wurden, ftellen zu Iaffen 193). In biefen 
Alten fanden aber diefe "daß ſich die Theologen ihres 
„zheild in den Artikeln, über welche gehandelt wors 
„ben fey, Gott $ob und Dank! Flar und’ deutlich, ohne 
„Weitläufigkeit und Verfaͤlſchung ber heiligen Schrift, 
„und ihrer Konfeffion gemäß, auch mit Ablehnung alles 
„aefuchten Mißverftands und Widerlegung und Vers 
„werfung aller papiftifchen und anderer ihnen angefchuls 
„diaten Korruptelen gründlih und ftattlid erklärt 
„hätten.” | 


Hingegen wollten fie auf der andern Seite gefuns 
den haben “daß des Gegentheild Theologen der ihrigen 
„deutliche und verftändliche Wort und Meynung nicht 
„allein nicht hätten verftchen und annehmen wollen, 
„jondern Diefelbe mehrmahls fophiftifdher und Verkehrs 
„licher weiſe, bißweilen ganz Eindifc und lächerlic), 
„bißweilen bitter und mit heftigem Ungeſtuͤmm anges 
„taftet, mißdeutet, und ihnen etuen papiftifchen. frem⸗ 
„ben und niemahls gedachten Sinn angedichtet, über: 

| „al 


103) Weil der Herzog von 
Beimar fogleib nad der Übreife 
der Churfürſtlichen Kbeologen 
von Altenburg die letzte Schrift 
et feintgen, welche man von 
Seiten der andern Partbie nicht 
mehr hatte aunebmen wollen, an 
den Shurfürften eimgefcidt und 
aben verlangt hatte, daß ſie noch 
in den Akten gelegt werden follte, 
fe forderte der Shurfürft feinen 
Euperattendenten zuerſt ein Guts 
adten über dieſe Schrift ab. und 
dieſes Aellten fie den 17. Mart. 
dahin ans, daß die Schrift den 


„Fuͤrſtlichen Saͤchſiſchen Theolos 
„gen zurückgeſchictt, und, um 
„Ungleichheit zu verbäten, nit 
„zu den Alten gebraht werden 
„folte S. Witt. uft. f 352. 
dieß mochte aber au einen Grund 
weiter geben, warum man jetzt 
zu Jena die Publication Der Abs 
ten fo febr befchleunigte, in wel⸗ 


de nun auch diefe Schrift uuter 


dem Titel eingerückt murde: 
Tertia Ducis Saxoniae Theologo- 
rum Collatio de hyporhefibus ſeu 
NotationibusTheologorum Eledto- 
ralium. Ad. Jen. f. 512-528. 


% 
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„all errores geſucht und gemacht, wo doch Feine vorhan⸗ 
„den, und doch daneben felbft viel feltfame, ungereimte 
„Paradoxa und Abfurda, die in chriſtlichen und wohls 
„beftellten Kirchen und Schulen keineswegs anzuneh⸗ 
„men und zu dulden, vorgebradyt hätten. 


„Weil fih nun aber daraus auf dag beutlichfte 
„ergebe, daß das Öegentheil nicht darum zum Kollo⸗ 
„quio gefommen, daß fie zu chriftlicdyer Liebe und Eis 
„nigkeit Luft hätten, oder daß fie faft im geringften ets 
„was, fo in diefer Lande Kirchen und Schulen nach £us 
z„thers Tode gelehrt und: gefchrieben worden, approbis 
„ren und qut feyn laffen' wollten 194), fo wäßten fie, 
„wiewohl mit bekuͤmmertem Herzen nichts befferes noch 
„chriftlichere8 zu rathen, denn daß man dad Kolloquium 
„abrumpire, oder Glimpfs halber zum wenigften fufpens 
„dire und eine Zeitlang einftelle, und nur dahin trachte, 
„daß in den churfürftlihen Kirchen und Schulen felbft 
„ein feiner chriftlier Conſens bleibe und erhalten 
„werde. 


Diefen Rath unterftügten fie befonders aud) das 
durch, weil man fo viel Urſache zu beforgen habe, daß 


8 


„göttlicher Mabrheit halten, Ma- 


104) *Vielmehr ſuchen fie ja 
„teriam litis und eitel Gejänk. 


„ale des Herrn Doilippi feelinen 


„theure und müglide Scripia zu 
„estenuiren, zu vernibten und 
„Im unterdrüden, welde, da jie 
„ihrem Fürnebmen nab aus den 
„Kirchen und Schulen, wad Gott 
„derbüten wolle, genommen wer: 
„den follten, könnte man wahrs 
„lb wenig, wo nit gar frine 
Richtigkelt mebr haben und er: 
„halten, Dil liebe Jugend in Got⸗ 
„tes Wort deutlich und notbwens 
„dig suinformiren. Machen dazu 
„aus uniern chrifklihen und bes 
„mäbhrten Confefipnibus, die wir 
„für die Norm und Rictſquur 


„Verwerfen auch unfer ganzes 
„Corpus Dodtrinne gar vetaͤcht⸗ 
„ib, und tabeln zum befti.den 
„die Confefionem Augafi. von 
„Hr. Vhiiippo gemehrt, umd von 
„Herrn Yuthero uberfchen und 
„approbirt. Ja, fie vernemen 
„and boͤßlich und muthwillig deu 
„leirliwen Confenfum und Eins 
„belligfeit Lutberi und Dhilippt, 
„Die Bor aus jonderlihem 
„Rath zufammenarfügt bat, 
„und die Fein Menſch trennen 
„noch fcheiden fol.” S. Witt. 

Alt. E 355. b. 
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ed, wenn· man andy die Handlungen noch eine Zeitlarig 
fortfeßte „do am Ende zu einem noch ſchlimmeren 
Bruch fommen würde, “maſſen ja leicht zu ermeſſen 
„ſey, was allererft für groß und unendlich Gezaͤnk ents 
„ftehen möchte, fo man ferner von den folgenden Artia 

„teln Eonferiren und handlen ſollte, wobey erft des Geb 
„gentheild greuliche manichaͤiſche Reden und Irrthuͤmer 
„gehört werden müßten, vor denen ein chriftlidy Herz; 
„alle Ohren, mie einft der heilige Polycarpus gehn, 
sznftopfen möchte.” Dabey trugen fie aber zugleich auf 
die fhleunige Publication der bißher verhandelten Akten 
„an, die zur Verwahrung bey ven Auswärtigen befto 
nöthiger feyn dürfte, ‘da fid) Das Gegentheil ſchon laͤngſt 
„hin und ber einen aroffen Anhang unter ihnen gemacht, 
„und jeßt gewiß alles anwenden würde, ſie durch ans 
„geftreute falſche Berichte von den Urſachen des abages 
„riffenen Geſpraͤchs noch mehr für ſich einzuneh⸗ 
„men 105), Be — 


Dieſem Gutachten, das faſt als Gutachten des 
geſammten von ſeinen Superintendenten repraͤſentirten 
Landes⸗Miniſterii betrachtet werden konnte, ſtimmten 
auch noch die zu Dreßden damahls befindliche Landraͤthe 
bey, denen der Churfuͤrſt die Akten ebenfalls hatte vor⸗ 
legen laſſen 1200), und nun wird man es gewiß * 

erklaͤr⸗ 


105) "Auch feben wir — ſetz⸗ 
ten ſie binzu — „noch für gutan, 
„daß E. Churf. On. dem Herzos 
„Deu zu Sachſen, Herrn Johann 
„Wildelm, ſchrieben und beyehr+ 
„ten, daß ©. F G. Theologen 
„unfere Kirchen und Schulen, 
„denen fie auf das bitterfie feind 
„ad, wollten biemit zufrieden, 
„Buausgeicricen und unverldums 
„det, auch mit ibren alten und 
»ümen gewöhnlichen calumuiis 


„unbefchwehrt laſſen, damit das 
„Atgerlide unnörbige Gezduf abs 
„gewandt werde." ebendaj. 

106, & ver Lundrätbe zu 


Drefden ‚verfammelt Bedenfen _ 


von wegen des Kolloguii zu Als 
tenburg yebalten. Witt. Att. f, 
356. Es ſtimmte in der Haupt⸗ 
ſache völlig mis dem theologifchen _ 
überein, nur rietben fie dem 
Shurfürften “Daß er zu Verbäs . 
„tung allerhand Weilletuung — 


» 
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erklaͤrlich finden, tie aus dieſem Altenburger Geſpraͤch 
die fhon einmahl berührte Folge entfpringen Eonnte, 
daß der gute Auguſt weit fefter als jemahle von der 
Falſchheit aller Auflagen, die man jemahls gegen fie 
vorgebracht hatte, überzeugt wurde. Ihre Gegner 
hatten es zu (tenburg aar zu gröblich verrathen, daß 
es ihnen weder um bie Reinigkeit noch um die Einigkeit 
der Lehre, fondern bloß darum: zu thun fey , ben Rah⸗ 
men und die Schule Meland)tons in einen Ketzergeruch 
gu bringen. Durch ihren blinden Haß gegen diefe hats 
ten fie ſich ja wuͤrklich hier verleiten laffen, von dem 
ſchaͤndlichſten Mitteln, von den elendeften Verdrehungs⸗ 
Künften und von der gemiffenlofeften Chifane einen Ges 
brauch zu machen, der felbft einem Layen⸗Auge auffals 
len, und dann auch auf dad Gefühl eines Lahen noch 
widriger ald auf dag durd) die Gewohnheit abgehärtete ’ 
Gefühl des Gelehrten würfen mußte. Es war daher 
die natuͤrlichſte Wirkung, melde daraus entfpringen 
konnte, wenn nun der Churfürft zunächft darous ſchloß, 
daß Menfchen, weldye ſich durch foldye Mittel Recht 
zu verfchaffen ſuchten, gar Fein Recht haben könnten, 
und noch natürlicher war es, wenn.er in eben Dem Grab, 
in welchem fein- Unmille über fie geftiegen war, auch 
parthepifcher für feine Theologen, und fefter entſchloſſen 
murde, fie niemahls in dem Streit fallen zu laffen, ven 
fie mit fo unwürdigen Gegnern zu führen hatten. 


Eben deßwegen Fonnten es nun auch dieſe gerade 
jegt am leichteften finden, ihn einerfeitd zu Maafres 
geln zu diſponiren, welche die Ausführung ihrer weiter 
ren ihm noch unbefannten Entwürfe und ihres eigenen 

Pars 


„dem Herzog zu Sahfen glimpfs „eröffnung des Kofloquii weder 
- „lich handeln, und feine Antwort „gar abgeſchlagen noch zugeſagt 
„au ihn dermaſſen ſtellen moͤdte, „wuͤrde.“ 

„daß ihm Die künftige Wieder⸗ 


X 


> 
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Parthies Pfand auf das Eräftigfte begünftigten , fo mie 
andererfeitd bey eben dieſem Anlaß auch ein aroffer 
Theil des Verdachts, von dem vielleicht allein’in ſei— 
aer Seele etwas hängen geblieben war, des Verdachts 
gegen ihre Rechtglaubigkeit in der Nachtmahls Lehre 
von ſelbſt ſchwinden mußte. Von dieſer war zwar 
nichts zu Altenburg optgefommen; ja der Punkt war 
siht einmahl zum. bebattiren ausgezeichnet worden, weil 
bie politiſchen Raͤthe den Theologen ihre Materie zuges 
fünitten hatten; aber felbft dieß Eonnte ſchon den Churs 
fürften auf bie Vermuthung bringen, daß es doch in 
deſem Punkt nicht ſo ſchlimm mit ſeinen Theologen ſte⸗ 
hen muͤſſe, als man ihn habe bereden wollen, weil man 
ſie ſonſt zuerſt von dieſer Seite angegriffen haben wuͤrde; 
and wenn irgend noch ein Zweifel daruͤber bey ihm ſich 
zegte, fo mußte ihn fogleich die Erinnernng niederſchla⸗ 
gen, daß er ihm ja doch nur durch eben die Menſchen 
beygebracht worden fey, die Ki ch fo viele andere fchregends 
ſchaͤndliche Ungerechtigfeiten gegen feine Theologen ers 
daubt hätten... Dieß war wohl nicht ganz der Yall, 
denn dazu. ‚hatten noch andere Leute, hatten beſonders 
auch bie Bren e und ihr Herzog. geholfen, ihm bie Or⸗ 
thodoxie der elle in ber Nachtmahls⸗Lehre 
verdächtig zu machen; doch ed war nicht Sache des 
Churfürften,. hier fo genau zu. unterſcheiden. Er kannte 
nur die zwey Partheyen, die noch miteinander im Streit 
begriffen feyen, nehmlich die Parthie feiner Theologen 
und die Parthie der Flacianer. Ber es nicht mit den 
es hielt , gehörte nach feiner Vorſtellung zu den ans 
bern; alfo fah er alle ihre Gegner ohne Unterſchied als 
Flacianer an, und murde aud iu dieſer Vorftellung 
auf alle mögliche Weiſe vom ihnen beſtaͤrkt. In feinem 
erſten Unwillen über das. Verfahren der aͤchten Flacia⸗ 
ner bey den Alienburgiſchen —— hatte er ja ein 
Theil im. Ua Mans 


24 ynt 
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Mandat erlaffen TOT), nach welchen alle Prebiger, 
bie fih nicht neben der Verpflicht tung auf das Corpus 
Doätrinae Philippicum noch zu einer förmlihen Wers 
dammung des Flacianißmus verftehen wollten, ihrer 
Aemter entfeßt und aus dem Lande gewiefen werben 
follten , und nım war ja der herrfihenden theologifdyen 
Parthie im Lande nichts leichter, ald unter dem Nah—⸗ 
men der Flacianer alles zu verdraͤngen, was ihnen und 
ihren Planen im Weg ftand. 


Diefer Yusgang der Altenburgifhen Handlungen, 
und die Würfung, meldye darans entfprang‘, wurde 
alfo mittelbar auch für die Abficyten der Nachtmahls⸗ 
Zeloten hoͤchſt unguͤnſtig. Es ift wenigſtens hoͤchſt 
wahrſcheinlich, dag es ohne dich Zwiſcheuſpiel etwas 
fruͤher zur entſcheidenden Kriſis zwiſchen ihnen und den 
Philippiſten gekommen ſeyn wuͤrde, hingegen iſt es auch 
ſehr zweifelhaft, ob ſie ohne dieß Zoiſhenſpiel ſo voͤl⸗ 
lig entſcheidend fuͤr ſie ausgefallen ſeyn wuͤrde; denn in 
dem Gang der folgenden Ereigniſſe legt ed’ ſich ja ſicht⸗ 
bar genug dar, wie ſie durch alle jene Umſtaͤnde, wel⸗ 
che ſie verzoͤgerten, nur gewiſſer eingeleitet, und her⸗ 
beygefuͤhrt wurde. 

Die mialiicklichſte Wirtung, wel für die it 
tenbergifche Parthie daraus entfprang;.. war unftreitig 
diefe, daß fie ſich durdy die Vortheile ; welche fie von 
dem tollen Benehmen ihrer Altenburgiſchen Gegner 
eingeerndtet hatte, zu einer übermürhigeren Verachtung 
ihrer Gegner überhaupt, zu einer falſchen Beurtheilung 
‚ihrer eigenen tage, "und zu einer hoͤchſt unbedachtſamen 
Vernachlaͤſſigung der Vorſtcht die ihr in dieſer Lage 
miner noch nbiti war, ‚verleiten lieh. Wäre nm 


f';y erw — 


107) ©. Bud VII. Sa. IX p. 534. und Löfger Th. u ©. 
21. 2 
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dieß nicht erfolgt, ſo wuͤrde ihr vielleicht. ber Uwſtand 
nit fo viel geſchadet haben, daß durch, den Ausgang 
des Altenburger Geſpraͤchs audy der Haß aller der er⸗ 
klaͤrten und heimlichen Feinde, welche ſie ſchon vorher 
gehabt hatte, unendlich heftiger gegen fie entflammt 
wurde, und der andere Umſtand, daß durch die Alten⸗ 
burgiſchen Handlungen auch die alte ſchon halb vergeſ⸗ 
ſene Streitpunkte wieder in Bewegung gebracht wurden, 
mit denen man vor zwanzig Jahren den Krieg eroͤfnet 
hatte — er wuͤrde unfehlbar eine hoͤchſt vortheilhafte ab⸗ 
leitende Wuͤrkung fuͤr ſie gehabt haben, wenn ſie nur 
einigermaſſen dabey vachgeholfen härten: Allein, da ſie 
es daran fehlen lieſſen, ſo ſchlug ſelbſt das letzte zu ih⸗ 
rem merklichen Nachtheil aus, welches ſchon unter den 
erſten Bewegungen, die jetzt der Auftritt des ruͤſtigen 
Concordienmachers aus — ie — 
genug wurde. 


Kapitel VII. 


Waͤhrend des Geſpraͤchs zu Altenburg ſelbſt hatte 
Jacob Andreaͤ, wie man ſi ch aus dem ſiebenten Buch 
erinnern wird 168), bereite angefatigen‘, die Ausfuͤh⸗ 
rung feines groffen Pacififations » Projekts einzuleiten, 
für weldyes ſchon fein Herr, ‘ver Herzog Chriftoph von 
MWürtenberg,, und der Herzog Julius von Braunfdmeig 
von ihın gewonnen worben waren. Zu Anfang des F. 
1569. war er felbft von Braunſchweig nach Mittenberg 
gekommen, wo er in der Abwejenheit der meiften dortis 
gen Theologen bey dem alten D. Major vorläufig feine 
Anträge anbrachte; von Wittenberg aus durdyzog er 
aber halb Deutfchland, um fidy überall in Perſon von 
dem Stand ber herrſchenden Gefinnungen zu unterriche 

ion, 
108) ©. B. VIL Kap. IX. p. 536. figd. 
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ten, und auch wohl fiberall’ feine DAUER nad 
brücklicher empfehlen zu koͤnnen. — 


Wenn der Charakter diefes Manırs i von — in 
‚ein ſehr verfchiedenes- und oft audy fehr zweydeutiges 
Licht gefeßt wurde, fo Fann man ſich wohl bey der Rolle; 
welche er fpielte, nicht darüber wundern, jetzt aber 
kann ed aud) nur befto wenigen foften, um aus dieſer 
Molle heraus ein eben fo gerechtes als unpartheyifches 
Urtheil über ihn zu finden. Die raftlofe Thaͤtigkeit feis 
nes Geiſtes war ed wohl zuerft allein ‚- die ihn auf feine 
Rriedens» Projekte brachte. Der Mann hatte feine 
Ruhe, wenn er nicht immer‘ auffer dem naͤchſten Kreife 
feiner Gefhäftigkeit nody etwas zu würken hatte, und 
war auch von jeher zu fo vielen Mebengefchäften theils 
zugelaſſen, theild ohne feine VBeranlaffung gebraucht 
worden, daß fie ihm allınählig au) zum Gewohnheits⸗ 
Bedürfuiß geworden ſeyn mochten. Warum er fid 
aber jeßt gerade für das theolögifche Pacifitationsges 
ſchaͤft beſtimmte, dieß erkiärt fid) hinreichend aus einis 
‚gen andern Ei genheiten ded Mannes, durd) weldye es 
den hoͤchſten und anziehenpften Reitz für ihn befommen 
mußte. 

Andreã gehörte wuͤrklich nicht nur unter die gelehr⸗ 
tere, fondern auch unter die liberaler⸗denkende Theolo— 
gen des Zeitalters, und hatte deßwegen an den bißheris 
‚gen Händeln und an der Art, womit fie geführt wurs 
‚den, von mehreren Seiten her Anftoß genommen. Bey 
feinen feineren und gelchrteren Renntniffen fah er einer: 
ſeits fehr.gut, wie viel Antheil Unverftand und Miß— 
verftand an den meiften Zaͤnkereyen gehabt hatten, und 
‚anvererfeitö fühlte er weit, lebhaſter, als die Flacius 
und Wigande, daß es theologiſche Ideen gebe, welche 
nur mit einer gewiſſen Weite beftimmt werden dürften, 
weil ihre allzugenaue Tirirung mehr verderben ald gut 

machen 
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machen würde 99). Auch war es nicht in feiner Natur, 
irgend. einen Menſchen bloß deßwegen zu haffen, weil 
er nidht--ortlyodor dachte, fondern erft danıı feßte ſich 
Unwille über'den irrenden ben ihm an’, ‚wenn er ſich 


nicht ven-dhın belehren laſſen wollte: daher war esihm 


niht nur moͤglich, auch gegen irrende, „mit denen er zu 
handlen hatte, wenigſtens im Anfang der Handlung 
gerecht zu ſeyn, fondern er fühlte felbft. ein etwas, für 
das fich leicht ein Nahme finden lieffe, das ihn zu irren⸗ 
den hinzog , wenn fie ihm nur nidyt zu weit aus, dem 
Wege waren. Nun war er aber überzeugt, daß bey 
den bißherigen theologifchen Streitigkeiten auf allen Geis 
ten etwa gefehlt worden ſey, wenn auch vielleicht nur 
in der. Art, womit fie geführt wurben, gefehlt worden 


fey.. Er mußte noch beffer, was perfönliche Leydenſchaft 


and gegenfeitige Erbitterung dabey verborben hatten. 
Er glaubte aber, daß fidy.doch diefe in einem fo langen 
Zeitraum etwas gefeßt haben müßten, Er zweifelte 
daher nicht „. daß #8 body nody moͤglich ſeyn möchte, mes, 


nigſtens bie Hauptperfonen unter. den ftreitenden Pars 


theyen zů einer gegenfeitigen Nachgiebigkeit zu bringen, 
wenn man es nur auf die rechte Art anfienge 
rechte Art ſchien ihm aber darinn zu beſtehen, daß ein 
Mannm zwiſchen fie treten müßte, der Anſehen genug 
hätte, um fich von allen Theilen Gehör zu verfcyaffen, 
die Öffentlihe Meynung genug für fidy hätte, um fid) 
zuerft im Nothfall ſelbſt eine Art von unfreywilliger 

Pine En 4 Ä Adtung 


“ 


> Dieb hatte Anbred auf 
eine Art, die feinen Einfihten 
fehr viel Ehre mat, ſchon uns 
ter. den ſonergiſtiſhen Händeln 
bewiefen, da er im % 1562. zu 
Vermittlung eines Vergleichs 
zwiſchen Victor. Strigeln und 
feinen Geguern nach Weimar 


berufen worden war. S. Band, | 


B. Ill. p. 635. flad. Doch eben 
fo vortheilhafe hatten fi Die 
Würtenbergifhe Theologen übers 
haupt ſchon unter den Dfandri 


fen Streitigkeiten ausgezeich⸗ 
. net. | * 
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Achtung von ihnen erzwingen dann aber and) Feinheit 
genug hätte, nm fi unter dem Handlen mit ihnen 
ihre freywillige Achtung und ihr‘ Zutrauen erwerben zu 
koͤnnen. Dieſen Man ſah er in ſich ſelbſt und was 
bedurfte es mehr, um una zu der nn bes 
Werks anzureiten? 
Hiezu kam aber — batz — bie — von 
Wuͤrkſamkeit, die zu dieſem Werk erfordert wurde, allen 
Meigungen des Mannes im hbcehſten Grab angemeſſen 
war. Es kam dabey darauf an, Menſchen zu bearbeis 
ten, beren Geift und derem Geiftes » Bildung fo verſchie⸗ 
den, als ihr Charakter und ihr Intereffe warz bich Ges 
ſchaͤft felbft aber hatte ſchon an ſich für Andreaͤ den groͤ⸗ 
ſten Reitz wenn es auch keinen von dem Zweck erhielt, 
auf deſſen Erreichung fein. Abſehen dabey gerichtet war. 
In halb Deutſchland herumzureiſen, und au jedem neuen 
Ort mit neuen Menſchen zu unterhandlen — hier: mit 
den Minifteriv einer Reichsftadt, und dort. mitteiuer 
kleinen Synode von Superintendenten, welche die Geiſt⸗ 
lichkeit einer ganzen Grafſchaſt oder eines Fuͤrſtenthums 
repraͤſentirten — heute mit Flacianern und morgen mit 
Anhängern der Wittenbergiſchen Schüle und Verehrern 
Melanchtons — jetzt mit den Hauptperſonen, die an 
dem gelehrten Streit den vorzuͤglichſten Autheil genom⸗ 
men, und jetzt mit den Schreyern, die bloß den Laͤrm 
vermehrt, und dazwiſchen hinein mit einem oder dem 
andern der Stillen im Lande, die bißher im Verborge⸗ 
nen uͤber den Streit geſeufzt hatten — und allen dieſen 
Menjchen alles zu werden) mir fie zu gewinnen — es 
gab würklic, Fein Geſchaͤft i in.der Welt, das fuͤr ihn fo 
gemadht war, wie dieſes, fo wie es auch umgekehrt 
wenige Menſchen gab, die — das — ſo — 
waren, wie er. 


aut 


Nimmt 
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Nimmt, man nun aber noch dieß dazu, daß fich 
auch ber gute Andreaͤ felbft dazu für gemacht hielt, daß 
ip die natürliche Thaͤtigkeit feines Geiſtes auch zuweilen 
ein Beiner Windzug von Ehrgeiß und Eitelkeit hinein⸗ 
bließ, daß er audy für den Reiß der bedeutenden Rolle, 
bie er Dabey fpielen,, und des Aufſehens, daß er erres 
gen würbe, nicht unfühlbar. war, ja daß felbft der Ges 
danke an manchen kleinen Nebenumſtand bey diefer Rolle, 
der, Gedanke an das Verkehr, in das er dabey mit fo 
manchen Fürften und Herrn fommen , ‚an die Ehrenbe⸗ 
zeugungen, die man ihm hier und da crweifen, an bie 
Rath8s Deputationen,, die ihn in fo mancher Kleinen 
Reihsftadt bewillkommen, an die Gaftpredigten, die 
man ihm auftragen, und an die Ehrfurcht, womit 
dann bie ehrliche Bürger einer foldyen Stadt, die noch 
keinen Kanzler von Tübingen gefehen hatten, mit Fin⸗ 
gern auf ihm weifen würden — daß auch der Gedanke 
daran ven heiteren und offenherzigen Dann, der ed mit 
feinen kleinen Schwadhheiten nicht fo genau nahm und 
fie eben fo leicht fih felbft als andern vergab, auf ges 
wiſſe Augenblicke fehr ftarf anziehen konnte — nimmt 
man alles dieß zuſammen, fo wird man aud) hinreis 
hend erklärt haben, wie es Eommen konnte, daßer 
vor den Schwürigfeiten feines übernommenen Geſchaͤfts 
nicht erſchrak, die fich ihm doch ebenfalld bey feiner 
Klugheit, bey feiner Weltkenntniß, und bey feiner bes 
fondern durdy manche theure Erfahrung erfauften Kennt: 
niß der Menfchen, die er dabey zu bearbeiten hatte, lebs 
hafter als hundert andern darftellen mußten. Gewiß 
fanden auch diefe Schwürigkeiten lebhaft genug vor feis 
her Seele, aber der Reitz, durch den er in das Geſchaͤft 
bineingezogen wurde, war fo ſtark, daß er ihm ſchwehr⸗ 
lid hätte widerftehen koͤnnen, wenn er nicht nur die 
Mühe und Arbeit, die es ihn Eoften, fondern aud) den 
Anfendfachen Werdrng, dem es ihm machen, die zahl 
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lof⸗ Kraͤnkungen die es ihm zuziehen, und. ſelbſt alle 


die ſtechende Erinnerungen, durch die e8 ihm fein Altet 
verbittern ſollte, vorausgefehen haͤtte. 


Dieß darf man wohl — daraus ſchlieſſen, weil 
er ſogleich bey dem erſten Anfang feiner Friedeng «Uns 
terhandlungen einige Schwürigkeiten ‚antraf, auf die er 
gewiß nicht voraus gerechnet hatte, und ſich doch nicht 
einmahl dadurch bewegen ließ, mit ihrer wuͤrklichen 


Einleitung nur etwas laͤnger auf einen — Zeit 


punkt zu warten ! 2 


Andreaͤ hatte fich zwar bey feinem ganzen en Projekt 
mir darauf eingefchränft, zwiſchen den zwey Haupt⸗ 
Partheyen , welche die Wittenberger und ihre Gegner 
bildeten, Frieden zu ftiften, indem er voraudfeßte, daß 
die übrige Partheyen, mit denen man hin und wieder 
in Streit gekommen war, mie 3. B. die Schwenffelder, 
gar nicht mehr zur Iutherifchen Kirche gehörten, weil 
man fid) fchon allgemein zu Verwerfung ihrer Meynuts 
gen vereinigt habe. Dafür waren aber auch in feinem 
Projekt unter den Gegnern der Wittenberger nicht bloß _ 
bie Flacianer ober die Jenaer, fondern auch bie ſaͤmmt⸗ 
liche Eiferer für die reine und ganze lutheriſche Nacht⸗ 
mahls⸗Lehre begriffen; denn unter ben fünf Artikeln, 


in welche er in feinem Friedends Projekt alle zwifchen 


biefen 


110) Das Tängere Warten 
war ihm aber auch deßwegen we: 


niger moͤglich, je länger er ſchon 


mit dem Projekt umgegangen 
war. Dieß gefebt er ſelbſt im 
einem Brief an Marbach: "Neon 
„enim heri aut nudius tertius, 
„‚fed multi⸗ jam annis hanc rem 
„fun ıneditatus.‘ 
ſem ®Pirief ſchrieb er aber- auch 
5 Marbach, der ihn auf das 

eſchrey anfmerkfam gemacht 


In eben die⸗ 


das ſich ſchon bey dem er⸗ 
ſten Unfang feiner DVergleiahs 
bandlungen über ihn erheben 
hätte: Ad clamores et vanitatein 
adverlariorum callum duxi., Et 


“uxori meae ante difceflum menin 


praedixi faturum, urealia desme 
fpargantur, ne forte patiatur va 
nam fibi folicitudinem creari.” 


S. Fechr Epiſt. Marbach, P, HL 


Nr. 159. p- 289. 
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biefen beuben Partheyen fireitige Punkte zufammenges 
‚ brängt hatte, machte die Nachtmahls⸗Lehre einen eiges 

nen ang, ' — | | 


Dabey war felbft in dem Pfane bes Mannes dar⸗ 


⸗e 


auf gerechnet, daß die Vergleichung uͤber dieſen Artikel 


die groͤſte Schwuͤrigkeit machen wuͤrde, aber es war 
auch darauf gerechnet, daß dieſe Schwuͤrigkeit groͤſten⸗ 
theils durch die Leichtigkeit gebrochen werden muͤßte, 
mit welcher, wie er hoffte, die Vergleichung uͤber ſeine 
vier andere Artikel vor ſich gehen ſollte. Dieſe vier an⸗ 
dere Artikel faßten die Punkte zuſammen; über welche 
von jeher der Streit beſonders zwiſchen den Philippi⸗ 
ſten und Flacianern, zwiſchen Wittenberg und Jena ge⸗ 
fuͤhrt worden war, alſo die Lehren von der Rechtferti⸗ 
gung, von guten Werken, von dem freyen Willen und 
von den Adiaphoren, worauf man auch erſt zu Alten⸗ 
burg ben Streitſtoff, der unter ihren Händen fo unge⸗ 


heuer geroachfen war, rebucirt hatte. An den Ötreis 


tigfeiten barüber hatte man aber, wie Andre& recht gut 
wußte, faft nirgends auffer Sachſen einen lebhaften 
Antheil genommen. Bloß wegen ber Adiaphoren war 
man auch zuerft in Niederſachſen in einige Wärme ges 
fommen; hingegen wegen ber andern Punkte fhien man 
auch hier, wie überall, im Herzen überzeugt zu ſeyn, 


daß blog Mißverftand und Mißdentung den Streit 


darüber veranlaßt und genährt hätten. Andreaͤ hielt 
ed alfo für leicht, eine ſolche Form der Lehre über diefe 
Artikel vorfchlagen zu Fönnen , welche nicht nur von als 
len gelehrteren Theologen als die aͤcht⸗lutheriſche aners 
kannt, fondern auch wenigftend von der einen der ſtrei⸗ 


tenden Partheyen, von der MWittenbergifchen ohne Bes 


benken angenommen werden möchte. Cr hoffte alfo, 
daß ed ihm vielleicht ſchon auf den erften Antrag gelins 
gen würde, die Wittenberger, wenn auch nicht ſogleich 
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mit den Flacianern doch mit allen uͤbrigen Theo) 

der: lutheriſchen Kirche über vier Hauptpunfte bed 
herigen Streits in ein voͤlliges und erklaͤrtes — 
zu bringen; und dadurch, glaubte er, muͤßten ſich her⸗ 
uach die erſte mehrfach · gedrungen fuͤhlen, auch von ih⸗ 
rer Seite in Auſehung des Nachtmahlspuukts etwas 
mehr nachzugeben, fo wie die Flacianer gewiſſermaſſ eu 
gezwungen feyn würden, ber ſchon geichloffenen ‚allges 
meinen Uebereinkunft über die bier erften Punkte zulegt 
ebenfalls beyzutreten. So hieng fein Entwurf zuſam⸗ 
men, und wie mußte ihm Dabey das Herz ſchlagen, da 
gr. bey dem Anfang feiner Unterhanblungen Urfache zu 
ser Befuͤrchtung befam, daß vielleicht nicht einmahl 
feine-erfte Hoffuung, auf die er am meiften und gewifs 
ſeſten gerechnet hatte, erfuͤllt werden duͤrfte? | 


| Andrei trug ſeine Friedens» Artikel — dieß ge⸗ 
hoͤrte weſentlich in ſeinen Plan — zuerſt theils durch 
Briefe, theils in Perfon bey ſolchen Theologen, die biß⸗ 
ber. gar keinen oder doch feinen Haupt: Antheil aus 
Kriege genommen hatten, beſonders aber in Nieder⸗ 
fachfen herum. Den ftreitenden Hauptpartheyen wollte 
sr fie nicht eher — 111), biß er von der Auf⸗ 

nahme, 


111) Wenlgſtens wollte er 
nicht eher darüber formlich mit 
ihnen handlen, denn als er zu 
Anfang des J. 1569. nach Wit: 
tenberg kam, theilte er ſie doch 
ichon dem alten Majve mit, 
‚ader — wie er an Marbach 
‚sorieb — jegt nur erſt In der Abs 


ſicht “ut tentareın animos, quo- 


modo erga piam soncordiam fiut. 


affedi. Hingegen von Witten 
‚Berg auß 308 vr ſogleich im Mags 
dDeburuifpen, Anhaltiſchen und 
den beuachbarten Dertern under, 
und warb ſchon uͤberall um bie 


mwärflihe Sabſ kription ſeiner Ar 
titel, fo wie er auch jetzt ſchon 


alle feine Bekannte, zu denen gr 


nicht fonleih felb kommen konn: 
te, in Briefen darum prehtt. 
Schon uater dem 6. Febr. fhrieb 
er von Kranffurt au an Die 
Straßrurger, die er dringend 
erfubre, ibm dob ihre Unter 
fhriften bald einzufhiden. Sm 
Ende des Martins ließ er no 
einen Mabubrief an fie abgeben, 
und als fie ibm hierauf einige 
Bedenklichleiten mittbeilten , ſo 
erfolgte ſchon den 3. Apr. ers 

nis 
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nahme welche ſie ſonſt finden wuͤrden, verſichert mar, 


und dabey war ihm am meiſten an jener gelegen, welche 
fie in Riederſachſen hoffen dürften. Hier war, wie er 
am beften mußte, die Gaͤhrung gegen die Wittenberger 
ſeit kurzein auf einen hoͤchſt bedenklichen Grad geftiegen, 
wiewohl. fie noch in. feinen: förmlichen und direkten Ans 
griffigegewifie ausgebrochen war. Es konnte ihm ſelbſt 
nicht unbekannt ſeyn, daß gemwiffermaffen die völlige 
Koalition der Niederfachfen mit den Flacianern bereits 
erfolgt, + und das gegenfeitige Schuß s: und Trutzbuͤnd⸗ 
niß zwifchen ihnen auf jenem Lüneburger Konvent vom 
J 1561. ſchen fo gut als erklärt worben war; daher 
mußte er allerdings .beforgen, daß es ihm fchon einige 
Künfte koſten würde, um fie nur zum Anhören feiner 
Friedens s Vorfhläge geneigt zu machen !F%). Doch 
dieß war ed auch allein, mas er beforgte; denn für 
daB weitere war ihm nicht bange, fobald man ihn nur 
zum Wort kommen ließ. | — 


Anlwort, worinn er ihnen dieſe 
denahm, und fie durc neue 
Gründe noch eifriget als vorher 
sum Beptritt aufforderte. Equi- 
dem jadico, — f&rieb er ihnen — 
omnes,‘ uf pafiım Evangelium 
fincere : Jdocent „ _fublcripturog, 
Quantum autem metum incute- 
set adverfariis ejusınodi confen- 
fus pablicam tefimeniam ? Quan- 
tum quaefo coufrinareutor 10+ 
$rorwn aniın!, cum viderint, de 
his articulis inter nos omnes con- 
ſenſum effe. Qui igitur eum pro- 
movet, ex numero Aliorum Dei 
efie noir dubitabo. Qui vero im- 
pedierir, - five id errore five ob- 
Rinatione quadam faciat, gravis 
fine 'non modo in publicam pa- 
een, verum etiam multorum in 
Ärınas confcientias peccare minus 
dubito. Itague, ficur confenfus 
veiter nihi eſt gratiflinus, ita 
ur eumdem aliis etiam periunden- 


tis, per Chriſtam Dominum ore 
atque obiecro, ‘ Dabey erſuchte 
er Marbah mahmentlih, daß er 
feine Artikel au den Brüdern 
zu Baſel ımd zu Hagenan fchils 
Jen und empfehlen mödte. ©. 
Gect.P. IU. Ep. 157. 158. 159. 

112) Aus einem Brief von 
Chytraͤns an Marbab nıng man 
falieffen, daß er es fib wuͤrklich 
fdon einige Kuͤnſte ‚hatte koſten 
laffen, denn nah dieſem Brief 
batte er (dom im 9. 1568. einige 
lateinifche ungleich ausfuͤhrlicher 
aufgefeßte Mergleiksartitel nad 
Niederſachſen geſchickt, die fo ges 
fielt waren, daß er gewiß feinen 
Miderfpruch dabey gu fürdten 
batte, und fomit die Gemuͤther 
treflich auf diejenige, von deuen 
er wuͤrklich Gebraub machen 
wollte, vorbereiten konnten. & 
ebend. ep. 154 
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Ihm war ja auch die: Quelle am beſten bekannt, 
aus welcher die Erbitterung der Niederſachſen gegen die 
Wittenberger allein ausgefloſſen war. Man haßte 
ſie hier nur deßwegen, weil man ſie als Apoſtaten von 
der reinen lutheriſchen Nachtmahls⸗Lehre betrachtete; 
wenn er ſich alſo anheiſchig machte, ſie zu der Yanahime 
und zu dem Bekaͤnntniß von dieſer zuruͤckzubringen ſo 
durfte er eben deßwegen hoffen, daß man ſich in Mies 
derſachſen bey allen andern Punkten billig und traktabel 
genug zeigen würbe. Die Hauptperfonen unter den dor⸗ 
tigen Zheologen, die Chemniß und Chyträus, felbft-die 
Weſtphals und Paul von Eigen, hatten fich doch im⸗ 
mer, den einzigen Nadtmahlspunft ausgenommen, 
‚bereitwillig aenug zu einem Vergleich mit den. Wittens 
bergern erwieſen. Gie hatten felbft bey den Handluns 
gen zu Koßwig bie unzweydeutigſte Probe davon gege⸗ 
‘ben. Der unbieafamfte unter ihnen, der heftige Mörs 
lin war zum Glüd nidt mehr um ben Weg '?3). 
Auch waren ja die Vergleichsvorſchlaͤge über jene andere 
Punkte fo beſchaffen, daß die Niederfäcfifche Theolo⸗ 
gen bey ihrer Annahme noch ihre ganze bißherige Vor⸗ 
ſtellung daruͤber und ſelbſt ihre ganze bißherige Sprache 
behalten konnten; mithin war in der That Waͤhrſchein⸗ 
lichkeit genug vorhanden ‚ daß ed damit nach ‚feinen 
Wuͤnſchen gehen würde; aber zu feinem geoffen er Ä 
nen gieng es doch nicht ! 


| Die Niederfähfifche Theologen Fonnten wuͤrklich 
gegen die von ihm vorgeſchlagene Lehrform uͤber die vier 
erſte ſtreitige Artikel nichts einzuwenden haben, zu der 
ſich nach feinem Antrag alle Kirchen, ber Augſp. Kon⸗ 
feffion zugethan, vereinigen follten, denn e8 war unmögs 
lich, daß man das ächt⸗ lutteriſche darinn ohne bie bors 

ſetzlich⸗ 


113) Im J. — war Moͤr⸗ wo er —— Biſchof gr 
Un wieder nach Preuſſen gejogen, worden w 
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feßlichfte DVerblendung verkennen, ‚oder. nur rn hi 
gröbfte Chikane verdunklen Eonnte; 


In dem erſten Artikel 714) von der Rechtferiuug 
des Glaubens war ſeine Vergleichgformel” folgenders 
maſſen gefaßt: “Wir glauben, lehren und bekennen — 
„daß der arme ſuͤndhaftige Menſch vor Gott gerechtfer⸗ 
„tigt, dieß heißt von feinen Sünden abſolvirt und ledig 
„gefprochen werde, oder Vergebung berfelben empfarrde, 
„allein durch den Glauben, um des unfchuldigen, voll 

„Eommenen Gehörfams, bitteren Leydens und Sterben 
„unferes Herrn Sefu Shrifti willen, nicht von wegen 
„der innwohnenden wejentlichen Gerechtigkeit Gottes, 
„oder um einener, dem Glauben vorhergeheuder oder 
„nachfolgenden guten Werke willen, und. verwerfen 
„alle Schre, fo dieſem Glauben und Bekaͤnniniß zuwi⸗ 
„der iſt. Denn ebwohl Gott Vater Sohn und Geiſt 
„in den Glaubigen wohnet, der die weſentliche Gerech— 
„tigkeit ſelbſt iſt, und ſie treibet recht zu thun und nach 
„ſeinem goͤttlichen Willen zu leben, ſo macht ſie - 
„ſolche Einwohnung Gottes in diefem Leben nit volls 
„kommen, darum fie auch um derfelben willen vor Gott 
„nicht für gerecht gehalten werben, ſondern all ihr Troft 
„ſtehet allein auf dem Gehorfam , Leyden und Sterben 
„unſeres Herrn Jeſu Ehrifti, welcher Gehorſam allen 
„bußfertigen Sünbern zur Gerechtigkeit vor Gott zuge— 
„rechnet wird.” 


Ueber ben werlen Arikel von den guten Werken 
hatte er ſich in folgender gewiß beſtimmten Sprache 
über dasjenige, was bißher Gegenſtand bes Streits 
babey geweſen war, ion VE 

| „Wir 


114) ©. Bekaͤnntnih und‘ "getdan,, getroffen, und’ die dr: 
tarıe Erklärung etliher zwieſpal⸗ gerliche langwierige m: 
tiger Artitel, yab peldyn xiue bingelegk „werogn mörbıe, --- 
ehrifliwe Einigteit m den Kir⸗ Huttets Conc, con, ge 
Sen der UAugſp. Konfellion zus 
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0 Re glauben, Lehren und befennen, daß wir 
„durch gute Werke, wie ſie auch. Nahmen haben, vor 
„Gott weder gerecht noch ſeelig werden, denn die See⸗ 
„tigkeit hat uns Chriſtus zugleich, wie auch die Ges 
„rechtigkeit, das ift, die Vergebung der Sünden, allein 
- „mit- feinem Gehorſam und unfchuldigen Leyden und 
„Sterben.verdient, weldyes allen Glaubigen zur Ges 
„wechtigkeit allein durch den Ölauben zugeredynet wird, 
„Und verwerfen alle, die anders lehren. Daneben Ichs 
„ren wir aber auch mit allem Fleiß: wer ein wahrer 
„Chrift feyn, und ewig feelig werden wolle, der fey 
„fhuldig, auch gute Werke zu thun, nicht um bie 
„Seeligkeit dadurch zu verdienen ober zu erlangen, fons 
„dern feinen Glauben und feine Dankbarkeit gegen Gott 
„zu beweiſen — daher mir nichts beftoweniger alle dies 
„jenige vermerfen, fu da Ichren, daß ung die Geredys 
„tigkeit vor Gott um der Werke willen, die wir thun, 
„aus dem Glauben zugerechnet, ober die Seeligkeit das 
„durch verdient und erlangt werde. — 


Die rein-lutheriſche Lehre vom freyen Willen hatte 
er im dritten Artikel im die folgende Forinel gebracht? 
„Wir glauben, Ichren und bekennen, daß wir arme 
„Sünder durd) die Sünde und Uebertretung, (ſo viel 
„die Wiedergeburt, geiftlidye und himmliſche Sachen 
„und Gott dem Herrn wohlgefällige Werfe belangt) 
„nicht allein tödtlidy verwundet, fondern auch, wie St. 
„Paulus bezeugt, gaͤnzlich toͤdt finds deßwegen wir 
„auch aus uns felbft nicht auͤchtig Find , etwas gutes zu 
„gedenken, fondern Herr Herr wuͤrket durd) den heiligen 
„Geift beydes, das Wollen und dad Wollbritigen, af 
„daß die Ehre Gottes allein fey, der aus lauter Gna⸗ 
„ben ung wiederum aus dem Tod der Sünden lebendig, 
„gerecht und jeelig macht. Gleichwohl „dieweil der 
„Menfch" Fein Block, fondern eine vernuͤuftige Kreatur 
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ꝓauch nach dem Fall geblieben, hat er auch in Aufferlks 
„hen Dingen noch einen freyen, doch ſchwachen Willen. 
„Rh göttlichen und geiftlihen Sachen und Geheimnif 
„fer des Reichd Gottes, wie der Verftand gänz und 
„gar blind, daß er nit vernimmt, was des Geifted 
„Gottes iſt — alfo ift auch fein Wille gefangen, und 
„zum Guten aeftorben, und da nidst Gott in demſel⸗ 
„ben ein neu Wollen erfibaft, kann er ſich felbft weder 
„aufrichten, noch aus fich ſelbſt nud aus eigenen Kräfs 
„ten die Gnade Gottes, uns in Chrifto erzeiat, auneh⸗ 
„men. Und verwerfen alle, ſo anders lehren.” 


Ueber die Adiaphora oder Mitteldinge hatte ihm 
endlich die folgende kurze Erzaͤhlung voͤllig hinreichend 
zu ber Vereinigung aller Partheyen geſchienen: 


“Bon Ceremonien und Kirchengebraͤuchen, bie 
„Gott in feinen Wort weder geboten noch verboten 
„hat, glauben, lehren und bekennen wir, daß diefelbe 
»der reinen Lehre goͤttlichen Worts nicht vor⸗ ſondern 
„nachgeſetzt werden ſollen, und da die Verlaͤugnung der 
„chriftlichen Religion, Lehre und Bekaͤnntniß auf Ans 
„nehmung derfelben geftellt oder bamit verbunden feyn 
„follte, daß fie alsdann nicht mehr frey , fondern fols 
„fen unterlaffen, und mit gutem Gemiffen nicht mehe 
„mögen gebraudyt werben. Und verwerfen alle, fo ana 
„ders Ichren.” ! | 22* 


Wohl durfte Andreaͤ behaupten, daß dieſe Artikel 
nicht nur auf dad Fundament des aͤchteſten Lutheraniß⸗ 
mus gebaut ſeyen, ſondern daß ſie ſelbſt dieß Fundaͤ⸗ 
ment enthielten und begruͤndeten, denn es konnte un⸗ 
moͤglich ER» werden *A * Aber die Niederſach⸗ 

jen 


ırs) Den Reit. durfte- et Nihil facatum ef in bis — 
auch an Marbaqh ſteiden: mibıl Rexiloquum aut — 
te cn ar 


— 
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ſen wollten ed auch nicht bezweiflen, und weigerten ſich 
demungeachtet fie anzunehmen, weil man doch dadurch 


ihrem Vorgeben nach noch nicht hinreichend .twegen der 


Korruptelen, gegen welche man bigber apeinen habe, 


ſicher geftellt werden Eönne. 


Gegen alle Erwartungen und — des * 
ten Andres kamen auch die Niederſachſen mit der For⸗ 


derung aufgezogen, bie er allein von. den .Flacianern 


befürchtet hatte, daß man ſich, um eine grüubliche 
Wergleichung in den ftreitig gewordenen Lehren zu erzies 
Ien, nicht nur über dasjenige, was man darüber 
für wahr und vechtglaubig — fondern auch über 
dasjenige, was man für‘ falſch und irrig zu hals 
ten habe, nidyt nur über die Theſin, fondern auch 
über die Antithefin verftändigen- und vereinigen muͤſſe. 
Seinen Articulis aflirmativis — meynten fie deß— 
gegen 710) — müßten wenigfteng noch eben ſo viele 


Aciuicoli negativi beygefuͤgt werben, worinn die Irrthuͤ⸗ 


mer auszuzeichnen ſeyen, die man gemeinſchaftlich zu 
verwerfen habe, denn zur Verwahrung der reinen Lehren 
gegen kuͤnftige Verfaͤlſchungen ſey es durchaus nothwen⸗ 
dig, daß man ſich eben ſo beſtimmt uͤber dasjenige, 
was mit ihr ſtreitend, als uͤber dasjenige, was ihr 
konform ſey, erklaͤren muͤſſe. cr 
Dabehyh deckte fich die wahre Abficht: ihrer Forde⸗ 
rung durch ihre handgreifliche Zweckloſigkeit und Unbillig⸗ 
keit am ſichtbarſten auf. Da ſie ſelbſt nicht laͤugnen konu⸗ 
ten, daß Andreaͤ in ſeiner Formel die orthodoxe Theſin 
über jeden Artifel mit einer Beftimmtheit Rn = 


— ..». [1 f .4# 
; 1; J 


ninil obſcurum, ſed linpheittin bloß befimeaen, np& ehe, er. üe 
ecclefiaruun nottrarum dofriua, gefeben batte -- - quod in ill non 


cuju⸗ certe fundamentum per- ınodo oınnis perlonarum et con- 
icue in aıticulis expreſſum eit.”” “troverliarum fingularum, verum 
Fecht P. lik ep. 159. retiam Ommis, -fere; toruur judi- 


116 Seloſt Chntiäus mennte ; cauo diierta er ‚eis ie omifln lt. 
dieß, denn er Rate die Artikel S ebend. p- 282. 
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firirt habe, melde Feiner Zweydeutigkeit Raum fie, 
fo mußten fie fühlen, daß eben damit auch ſchon die 
Antithefid mit einer gleichen Beftimmtheit firirt war, 
welche jebe weitere Yusführung überflüffig machte 7), 
Ueber dieß war doch jedem einzelnen Artikel ein allgemeis 
ned VBerbammungs sUirtheil aller jener Meynungen ans 
gehängt, weldye mit der darinn ausgelegten reinen Lehre 
im Widerfprudy fHänden: und felbft wenn man allens 
falls hätte jagen mögen, daß durch eine fpezielle and 


nahmentliche Verdammung diefer Meynungen ihr Eünfs 


tiged Aufkommen oder Wiederauffommen fiherer ders 
hütet werden koͤnne, was doch nicht einmahl ber Fall 
war, fo Eonnte Andreaͤ mit Recht darauf beftehen, daß 


es jetzt nicht um die kuͤnftige Sicherftellung und Bewah⸗ 
rung ber reinen Lehre vor Verfälfchhungen, fondern um 


ihre gegenwärtige Firirung oder MWiederherftellung, und 
um bie Vereinigung aller Partheyen zu einer gemeins 
fhaftlichen Lehrform zu thun fey, und daß man in der 
Folge, wenn man nur erft dieſe erzielt habe ,,- immer 


noch für ihre Fünftige Erhaltung weiter forgen koͤnne. 


Die Forderung diefer fpezielen Werdammung Eonnte 
alfo ſchlechterdings Eeinen vernünftigen Zweck haben, 
was aber Fonnte man -fonft damit wollen? Nur dieg 
konnte man damit wollen, daß der Parthie ver Wittens 
berger die Annahme der Vergleichsartikel dadurch ers 
fhwehrt, und daß fie gezwungen werben follten, über 
ihre eigene-bißher behauptete Meynungen das Verdam⸗ 
mungdsUrtheil förmlich zu unterfchreiben; denn dleß 
feßte man dabey voraus, daß unter den ausdrücklich zu 
verdammenden Srrthümern diejenige poranftehen müßs 

| ten, 


L 
12) Es war auch fehr wahr, ut maxima ex parte magie fint 
wern Andrei an Marbach fhrieb: negativi quam afhrmatiri.” ebens 
Tantum abeft, ut in illis Artica- Dal. p. 290, 

bis negativa (eu Anticheßs fir omiſſa, 


Theil ui. Bb 


* 
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ten, die man bißher den Wittenbergern zur Saft gelegt 
hatte. Eben damit aber kennte man im Grund nichts 
anders wollen, als daß aus dem ganzen Vergleichs— 
Werk nichts werden follte, denn fo gewiß Andreä in feis 
ner Vereinigungs Formel die nahmentlihe Verdam⸗ 
mung der Irrthuͤmer bloß defiweaen meggelaffen hatte, 
weil er voransfah, daß ſich die Wittenberger fonft gar 
nicht zu ihrer Annahme bewegen laffen würden 118%), 
fo gewiß fah man dieß aud in Niederfachfen voraus, 
und wollte fie eben deßwegen eingerückt haben. 


So mußte Andres ſchon durch diefe Forderung die 
fehr unwillkommene Ueberzeugung erhalten, daß aud 
hier der Haß gegen die Wittenberger auf einen Grab 
geftiegen war, der feinem Friedens: Projekt, felbft 
‚von der Seite her, von welcher er nod) die wentafte 
Schwuͤrigkeiten befürdytet hatte, einen hoͤchſt unguͤnſti⸗ 
gen Ausgang verhief. Allerdings hatte er dieß nicht 
ganz vorausfehen koͤnnen, denn es ift fehr wahrfcheins 
lich, daß hier ver Haß gegen die Wittenberger dody erft 
feit kurzem diefen Grad erreicht hatte. Das Altenburs 
ger Geſpraͤch und der Aerger über die Wortheile, welche 

| ihnen 


Negativ + Artifel-bepfügen follte, 


* 118) *Nimium fi einunga- 
mus, fchrieb er deßwegen, metuo, 
ze farguinem eliciamus Mober 
aber wohl Hutter die Nachricht 
batte, daß Andrea darauf gerech—⸗ 
net babe “fi ınodo Afkrmarivi ifli 
articuli ab omnibus reciperentur, 
nihil quicjuam impedimento fu- 
turum, Quin proponi etiam pos- 
fint Articali negarivi, eorumque 
approbationem recufare haud quæ- 
ant illı, qui in affirmativos can- 
dide couſenſiſſent p 117? Uns 
fireitig war Dich Andrei nict 
in den Sınn gelemmen, deun 
font wuͤrde er gewiß weniaftens 
einigen der Eiferer. die ibn am 
meiften Darum preßten, daß er 


einen Wink davon gegeben has 
ben; dieß that er aber nicht nur 
niemahls, foudern erklärte ſich 
auch genen einige der wildefien 
unter ihnen fehr offen, daß er 
eine ausdrödlide und uahmente 
lide Verdammung der bißber 
aufgefhoffenen Irrtbümer für 
eben fo faddlih ald unnörbig 
halte. So erflärte er fi ſelbſt 
genen den finfteren Undread von 
Merendorf, der in einem Wrief 
an Chemnitz feinen Aerger dar— 
uͤber auf das heftigſte ausließ. 
S Methmever Brauuſchw. K. G. 
Beplag ˖ u Ch. 111. Nr. 8. p. 15% 
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ihnen daraus zugemadhfen waren, mochte dag meiſte 


dabey gethan haben. 


Andreaͤ wurde daher auch um ſo 


mehr durch die Entdeckung uͤberraſcht, je weniger er dar⸗ 
an gedacht hatte, daß ſich die Wuͤrkungen dieſes un⸗ 
gluͤcklichen Zwiſchenſpiels fo weit erſtrecken koͤnn⸗ 
ten 119), doch benahm ihm die Ueberraſchung weder 


den Muth noch den Kopf. 


deſto mehr Kuͤnſte 120), um den Miniſterien der Nie⸗ 


1109) Daß ihm dieß Geſpraͤch 
ſein Geſchaͤft erſchweren wuͤrde, 
batte er allerdings vorauggefes 
ben, aber er dachte dabey nur 
an die Jenaiſche Parthie, mit wels 
der er demungeachtet zurechtzu⸗ 
kommmen boffte. ‘“Nec me mo- 
„ver — ſchrieb er deßwegen an 
„Marbach — difputatio Aldenbur- 
„genßs, quae, ut male coepta 
„ef, ira habitura eft pejorem ex- 
„itum, nifi abrumpatur ,. et acta 
„combourantur. — Auimis exacer- 
„batiffiinis convenerunt, nec fe 
„invicem falute dignantes; quis 
„aliguid boni fperare pofler.” ©. 
Fecht p. 289. 


120) Wie gut ed Andred ger 


lang, mehrere von den fremden 
Menfken, an die er ben diefer 
Gelegenheit hinkam, für fi ein: 
sunchmen, erfieht man am bes 
en aus einem Brief ded Super: 
töndenten Abrabam Ulrict in 
bit an den Guperintend. Goes 
ann in Lüneburg. “ER — 
ſchrieb er diefem. — Do&tor Jaco- 
bus, amicus meus optimus, cui 
ego in vicinia commoranti addidi 
me focium, et deduxi virım de 
ecclefia optime meritum Deflavi- 
am et Wittcbergam, er Bernbur- 
gam, er ad vicinos Comites. 
Fuit utique mihi gratiflima er ju- 
cuudiſſima ejus converfatio, nec 
dolum ullum in eo reperire potui.” 


S. Bertram Lunch. 8. ©. Beypl. 


Er verſchwendete jeßt nur 
ders 


su Th. IL p. go. daß es ihm 
aber doch auch niht überall ges 
lang, dad erfieht man eben ſo 
deutlih aus den Briefen dee 
ſchon erwähnten Andreas von 
Mevendorfan Shemnip bey Neth 
mever. Dob ſchwerlich konnte er 
auch mit einem Menfchen in dee 
Melt zuſammenkommen, deffen 
Charakter für ihn und für den 
fein Sharafter fo viel abfloffens 
des hatte, mit feinem Menicen, 
in deſſen Athmoſphaͤre er fich fo 
unbebaglic befand, und der auch 
in der feinigen fo wenig atbınen 
konnte, wie diefer Mevendorf. 
E3 mar vielleicht ein fehr auter 
und frommer, aber äufferft finftes 
rer Schwärmer von Schwenffelds 
Schlage; nur ſchwaͤrmte Mepen⸗ 
dorf für die DOrtbodorie, wie 
Ehwenffeld für feine Mepnuns 
gen. Aber zum Unglück batte 
ſich Andrei ſchon bey der erften 
Unterredung mit ibm entfallen 
laſſen, daß er ſich ald Lave nicht 
in die Händel der Theologen eins 
mifben, und es diefer überlaffen 
folte, fie unter einander auszu⸗ 
machen, da er wuͤrklich nice ges 
nug davon verfiände, um nur 
richtig darüber urtbeilen zu koͤn⸗ 
nen. Dieß alterirte den Lahen 
fo ſehr, daß er ſchon nad diefer 
erfien Unterredung an Ehemnig 
fchrieb: “Wenn dieſes Menihen 


„Anſchlaͤge ſollten vor fih geben 
Bb 2 


„aus 
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derfähhfifchen Städte, von denen er eine nad; der andern 
bereißte, bloß irgend eine Erklärung abzuſchmeichlen, 
durch welche fie allmählig in das Werf hineingezogen 
werden Fönnten. Mit mufterhafter Selbftverläugnung 
legte er ihnen feine Artikel bloß als einen erften Entwurf . 
vor, ber welchen er erft die Stimmen ſammlen, unb 
fi) Verbeſſerungs-Vorſchlaͤge erbitten wollte, erfuchte 
daher aud) fie, daß fie ihm nur ihre Gedanfen über bie 
Form mittheilen möchten, in welcher die Friedensartis 
kel am ſchicklichſten und für fie felbft am annehmlichften 
geftellt werden könnten, und ftellte es ihnen völlig frey, 
ob fie dabey feine Artikel zum Grund legen, oder gang 
neue und eigene vorſchlagen wollten. Allein aud) auf 
diefem Wege Fam er doc nicht ganz zu feinem 
Ziel 121). 


Alles, was Andres in Miederfachfen auf feiner 
erften Reife ausgerichtet hatte, beftand darinn, daß 
fid) hier und da einzelne Prediger, und auch wohl hin 
und wieder die ſaͤmmtliche Prediger einiger kleineren 
Städte zu der Unterſchrift feiner Artikel hatten bereden 
lafjen. In den meiften Hauptörtern, in Braunſchweig, 

| . in 


„aus geredtem Gericht Gottes, 
„fo begehrte ih nicht mehr zu 
„leben, und wil nur zu Gott 
„ruſen: Laß nun deinen Diener 
„in Friede fahren! Es will dann 
„exipiravic heifen mit der Lehre, 
„und refurrexie mit dem alten 
„Abgott Epicuro. Mer mücte 
„da neh Luſt haben zu leben.” 
©. Rethmeper am a. D. p. 158. 


121) So ſchrieb die theologis 
ſche Kacuität und das Stadtmis 
nifterium zu Roſtock gemeinfcaft: 
Ib an dad Miniſterium zu Luͤ— 
neburgs *'D. Jacebus Andreae 
nobis quoque sonfilii fai de tri- 


‚ derate componendis 


Rifimis eccleharum noftrarum 
vulneribus fanandis et dogınarum 
controverfiis omnibus pie.et mo- 
rationem - 
— explicavit. Articulos vero 
uos aequiſſima couditionę nobis 
propofuit, non ſolum, ut candide 
et liberrime, fi quid defiderare- 
mus, dicere nobis licerer, verum 
etiam, fi ita malleınus, ut no 
tris verbis expofiram. ſimplicem 
et perfpicuam noitrae fententiae 
de fingulis capitibus doftrinae 
controverfis declarasionem ipfi 
exhibereiınus. = dem & Vobis 
quoque iplum flagırafle intelligi- 
ınus. = &. Bertram Berl p.Er 


— 
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in Hamburg, in $üneburg, in Luͤbeck und Roſtock war 
er hingegen mit bloffen Erklärungen, die er zu nichts 
brandyen Eonnte, abgefertigt worden 122), wobey er. 
es noch für ein Glück halten mußte, daß nur die Ers 
klaͤrungen nicht ganz abweifend ausgefallen waren. 
Seine Werbung hatte hier zuerft mehrfachen Argwohn 
erregt, der felbft in feinen Artikeln ein verborgenes Gift 
finden wollte. Man fprach daher ſchon davon, daß 
mau fich gar nicht darauf einlaffen, fondern fidy blog 
auf die Lüneburgifche Erklärung vom J. ı 561. beziehen 
follte *?2?). Endlich lieffen ſichs die Roftocker gefallen, 
ihm ein Muſter zu geben, wie die Friedensartikel ihrer 
Meynung nad) geftellt werden müßten, das von feinem 


Entrourf nicht fehr verfchieden war 724), und an ans 


122) Noch unter bem 12. 
Det. 1569. ſchrieb Mevendorf an 
Ebemnig: Ich böre gar zu gerne, 
„daß ihr nebft euren confrarribus 
„iu Braunftweig nicht nur feine 
„Qrtifel nit angenommen, fons 
„dern geftibus er voce bejeugt 
„babt, daß ibr an feiner Zn; 
„Serey feinen Gefallen traget:. 
„Bott fen Lob und Dank dafürz 
„und lafe euch in folwen gotts 
„fegligen Eifer immer zunehmen.” 
S Metbmajer p. 165. Nach ei: 
nem Brief von Chytrdud an 


Marbach möchte man glauben, 


daß die Lüneburgifhe Prediger 
wärfli fubi fribirt hätten, deun 
er ſchreibt ibm ganz beflimmt: 
Ante menſem Luneburgae a Mi- 
oiftris fnbfcriptionem impetravit. 
Ep: Matb. p. 282. aber aus den 
fpächeren Briefen, welbe das 
Läueburgif&e Minifterium bar: 
über mit dem Noflodifnen wkch⸗ 
felte, bep Bertram, wird es völs 
Ge entihieden daß Chptraͤus 
darch eine falſche Nachricht ger 

t worden war. Die Luͤne⸗ 


dern 


burger ſchrieben nehmlich noch 


den 1. Jau 1570. daß fie wegen 
der Artikel noch nichts beſchloſſen 
bätten, fondern ſich mit den Lu⸗ 
beeern und Hamburgern erft weis 
ter darüber beratben wollten; 
jener Brief von Chotraͤus aber 
war vom 21. Nov. 1569. ©. 
Bertram Bevl. S 83:91. 

123) “Intelligimus — ſchrie⸗ 
ben die Roſtocker in ibrem erfen 
Brief an die Lüneburger — quos 
dam magis probare, ut Articuli 
in $ynodo praecipuorum Saxöniae, 
inferioris Miniftrorum Lunebur- 

ae anno 1561. coımmunibus fuf- 
 agiis fabicripti ferventur, et 
communi haram ecelefiarum no- 
ınine Do&ori Jacobo exhibeantur, 
Alii Hlexiloquos er generales illius 
Articulos, velut ad Concordiam 
prorfus inutiles recafandos efle 
cenfeut.” Bertram p. 82. 

124) Der Aufſatz war bem 
Herzog Ulrich von Medienburg 
zugefchrieben , ohne deſſen eifrige 
Verwendung fi vieleicht bie 
Roßocer ſchwerlich dazu entſchloſ⸗ 

Bb 3 ſen 
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dern Derten machte man ihm mweniaftens Hoffnung, daß 
man nod) mit der Zeit in feine Vorfchläge hincingehen 
koͤnnte. | 


Damit mußte fidy Andres, vor der Hand begnüs 
gen, und gewiß murde es ihm ſchwer genug, fidy das 
mit zufrieden zu ftelen, denn er wußte am beften, daß 
ihn felbft die Menge von Subffribenten, die er auf fets 
nem Rüchwege nad) Haus im Heffifhen, im Frankfurs 
tifchen und in den Provinzen am Rhein für feine Artikel 
bekam, nicht ganz für dasjenige ſchadlos halten koͤnnte, 
was ihm in Niederſachſen fehlgefcylagen war. Doch 
zum Glück durfte er fidy über ben Fehlfchlag von dieſer 
©eite her nicht lange grämen, denn es zeigte ſich ja fehr 
bald, daß er mit feinen Artikeln doch nichts ausgerich⸗ 
tet haben würde, wenn auch alles auf diefer Seite nach 
feinen Wünfchen gegangen, wäre. 


= u Kapitel 


. fen baben würden, und wurbe 
ibm den 8. Jan, 1570. unter dem 
Titel übergeben : Befdnntnig 
von den fünf und angezeigten 

reitigen Artifeln, wie diefelbige 

“tn €. $. G. Land, Kirben und 
Säulen gelehrt und erklärt wers 
den. ©. Bertram ©. 91» 105. 
Dieß Belduntnig war im ber 
That von dem Andreanifhen Aufs 

ſatz nit ſehr verfibieden, weil 
es eben fo wie diefer bloß die 
Chefin über jeden Artikel, bloß, 
wie fie fib ſelbſt ausdruͤckten, 
declarationem aliquam verae feu- 

'tentiae in .articulis controverfis 
ohne die Antichefin entbielt. Daß 
fie fib aber nur ungern darauf 
einfhrenften, und ohne die Das 
zwiſcheutunft ihtes Herrn den 
unwillommenen Friedensſtifter 


unfreunbliher abgefertigt haben 
würden, dieß erfiebt man nur 
alzudentlih aus dem Brief, mit 
welchem fie den Predigern zu Luͤ⸗ 
neburg diefe Declaration kommu— 
nicirten; denn fie fhreiben ibnen, 
„daß fie den Entihluß vollfoms 
„men billigten, nad welden fie 
„ſich jest bloß auf die zur Zeit - 
„des Interims verfaßte Konfch 
„fon der Niederfäbfiiben Kits 
„en, fo wie ſich das Lübeckiſche 
„Minifterium bloß auf die Lines 
„burgifche Erflärung vom J.1561. 
„beziehen wolle” &. Bertram 
p. 90. Edüß Vit. Chytr. P, 1. 
P- 164. und was die Antwort 

ed Mathe und des Miniferii 
zu Lübe betrifft Starte Luͤbeck. 
Kircdhendiftorie p. 200. | " 
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Kapitel VII. 


Noch vor dem Verfluß des J. 1869 hatte nehm; 
lich Andres auch ſchon die volle Gewißheit erhalten, 
daf weder die eine noch die andere von den fireitenden 
Hauptpartheyen, weder' die Wittenberger, noch bie 
Jenaer, ſich jemahls zu der Annahme feiner Artikel bes 
wegen laffen würden. Wegen der leßten hatte er fi 
die Speculation geinacht, daß er durch Flacium , ber 
ſich damahls in Straßburg aufhielt, am gewiſſeſten an 
fie hinfommen, und am würffanften mit ihnen würde, 
handien koͤnnen 125)3 aber die ſchoͤne Specnlation war 
völlig mißlungen. Flacius felbft fand mehrere Bedenk⸗ 
lichkeiten bey feinen Artikeln, und ließ fich ihre Untere \ 
ſchrift nicht abſchmeicheln, fo dringend er ihm auch felbft 
deßwegen zufeßte, und durch die Straßburger zufeßen 
lieg 1260); die Theologen zu Sena aber, Wigand und 
Kirchner und der ihnen neuerlich zugegebene Heßhuß 
warteten nicht einmahl, bißetwas an fie gebracht wurde, 
fondern erklärten voraus, daß fie mit dem neuen Fries 
benshändler nichts zu thun haben wollten. Sobald fie 
erfuhren, daß er in Wittenberg gewefen,war, fo war 
ed auch bey ihnen auf das feftefte beſchloſſen, fidy nicht 
nur in feinem Fall mit ihm einzulaffen, fondern thm. 
auh aus aller Kraft entgegenzuwürfen, und — 

| nis - 


125) Er förieb dieß feld an 


Matbach: “Thuringiacis Theolo- 


»gis ur fatisfiat, per D. Uyricum 


„negotium hoc commodiſſime per- 


„hc poffer, ad quem hac de re 


„copiofifliune feripfi --- mec video - 


„aliaın rarionem, nifi hanc folam 
„fuperefie”” Gr bat daher auch 
Marbab auf das dringenbfie, 
Das er ibm doch helfen möchte, 
Flactum. zu der Ueberuahme des 
Binfirags zu bewegen. ©. Ep. 


Marb. P. III. p. 296. 

126) Dieß iſt ſchon in ber 
befondern Geldihte des Tlacias 
niſchen Streits über die Erbfüns 
de erzählt worden, weil es obne 
Zweifel die Weigerung von Flas 
cind war, wodurch Andred zus 
näcft gereist murde, ald Gegner 
wider ibn aufınfteben. S. Geſch. 
der prot. Theol. Bud V. Kap. 
IV, ©. 3099. | 
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 Entfhluß zufolge griffen fie ihn noch in dieſem Sahr in 

zwey Äufferft heftigen Schriften, und gleich zu Anfang 
deẽs folgenden in einer dritten an, worinn fie ihn felbft 
und feine Artikel mit dem Eränfendften Hohn abfertigs 
ten 27), 


In Wittenberg hingegen hatte ber gute Anbre& 
felbft auf einer zweyten Reife, die er dahin machte, bie 
Gewißheit geholt, daß er hier mit feinen Artifeln nie 
mahls fein Gluͤck machen würde, und zum Ueberfluß 
hatte man fie ihm noch, wie ſchon erzählt worden ift, 
nad) feiner Abreife ſchriftlich nachgeſchickt. Schon aus 
den fo fihhtbar gefuchten Ausfluͤchten, womit -fidy die 
bortige Theologen während feines Aufenthalts bey ihnen 
jeder näheren Handlung mit ihm und jeder verbinden; 
den Erklärung zu entziehen wußten, konnte er ficher 
genug auf ihre Gefinnungen fchlieffen. Die Privaters 
klaͤrung, bie ihm endlich einer von ihnen, nehmlich 
Paul Erell auf feine, Artikel gab, war fo offenherzig, 
daß ihm gar Fein Zweifel mehr darüber zuruͤckbleiben 
Bonnte; wenn er aber ja nody zweifelte, ob nicht bie 
Kollegen Erells anders gefinnt feyn möchten, fo ließ 
ber Facultätd s Befcheid, den man ihm mitgab oder 
nachſchickte, Feiner Ungewißheit und feiner Taͤuſchung 
mehr Rauın. In dieſem Befcyeid erklärten ja Die Wit⸗ 
tenberger, daß fie ſich niemahld in einen Vergleich, 
and mit feinem Menfhen in einen Vergleich einlaffen 
würben, bey welchem nicht ihr Corpus Dodtrinae Phi- 
lippicum als Normativ der Lehre zum Grund gelegt, 

| oder 


1 

127) Der Theologen zu Jena 
Bedenken und Erinnerung auf 
einen Vorſchlag einer Conciliation 
in den fireitigen Religionsſachen 
Jena 1569. 4. Chriſtoph Jrendi 
Warnung und Urfaden in eine 
Umnefliam der Irrthuͤmer uud 


Korruptelen, und in den Orden 
der neuen Yacobd » Brüder nicht 
zu willigen 1569. in 4. 

Der Theologen zu Jena Bes 
kaͤnntniß von fünf flreitigen Des 
Tiglous ⸗Attikeln. Jena 15720. 
N a⸗ 
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ober doch anerkannt würde, und dieß hieß gewiß Ans 
dreaͤ am ftärffien gefagt, daß cr ihnen mit feinen Artis 
keln vom £eib bleiben follte 128). : 
Unter biefen Umſtaͤnden blieb ihm wahrhaftig 
nichts übrig, als fie felkft aufzugeben, und jet entwes 
ber fein ganzes Friedens: Projekt mit ihnen aufzuges 
ben, oder es fo ſchnell als möglich in einen andern Gang 
einzuleiten, in weld;em er wahrſcheinlicher hoffen konnte, 
ed durcyzufegen. Dieß mußte ihın zwar unbeſchreib⸗ 


lid) fhwer werben, und das cine fo ſchwer werden al 


das andere; jebod) Andres nahm ſich zuſammen, machte 
im $. 1570. eine nene Reife nady Niederſachſen, machte 
auf diefer feinen Leuten nene Vorfhläge und neue Ans 
träge, erhielt andy wuͤrklich, daß fie auf dem Konvent 
zu Zerbft zum Theil angeneminen wurten, aber.erhielt 
auch dadurch keine Wereinigung der Purtheyen, und 

brachte fie nicht einmahl um einen Schritt einander naͤ⸗ 

ber, als fie vorher gewefen waren. 


Aus denjenigen felbft, was Andres auf dieſem 
Konvent zu Zerbft 22) erhandelte, läßt fich am leich⸗ 
teften errathen, wie er auf feinen neuen Plan gefoms 
men- feyn mochte. Er trug hier bloß darauf an, und 
erhielt audy bloß dießß, daß man ſich mit ihm vereinigte, 
die Augſpurgiſche Konfeſſion, und zwar nad) der erften 
ungeäuderten Ausgabe, ihre Apologie, die Schmalfals 
bifche Artikel und den Katechißmus Luthers als die vors 
nehmſte Iormalfchriften für die ſaͤmmtliche Lutheriſche 
Kirchen und als das Regulativ ber Orthodoxie gemeine 
| | | ſchaft⸗ 


128) ©. die Geſchichte der hineinfiel, bey Hutter Conc. conc. 
SHandlungen Andreis auf feiner p. 117. flgd. und aus diefem in 
imepten Reife nah Wittenberg, Bud VIE, Kap. IX. p. 542: flgd. 
die in den Auguſt des J. 1569. 129) Deu 7. Map 1570 
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fhaftlih anzuerkennen. Er mochte alfo mohl erfahren 
haben, wie viel feinen Artikeln ſchon allein der Ums 
fand, daß es feine Artikel waren, geſchadet hatte. 
Er mochte fich dadurch überzeugt haben, daß der Meid 
und die Eiferfucht feiner theuren Mitbrüder in diefern 
Umftand immer den ſtaͤrkſten Verwerfungs: Grund fins 
' ben würde; daher fpeculirte er fid) ein Mittel aus, um 
bief: Leydenſchaften aus dem Spiel zu bringen, und 
Fam dadurd) auf feinen neuen Vorſchlag, der in diefer 
Hinſicht nicht übel berechnet war. Wenn ſich überhaupt 
etwas damit gewinnen lief, daß man fich allgemein 
über ein gemeinfchaftlihes Normativ der Lehre vereis 
nigte, fo hatte er gewiß weit weniger Schwuͤrigkeiten 


zu befürchten, wenn eriein altes, ſchon von einer Par⸗ 


thie anerkanıtes Normativ, ald wenn er einen Aufz 
ſatz, der. von ihm felbft herrährte, zum gemeinfchaftlis 
hen Symbol vorſchlug: bey denjenigen aber, das er 
jetzt würflid) empfahl, war er faft voraus gewiß, daß 
ſich wenigftens die Gegner der Wittenberger nicht weis 
gern dürften, es anzunehmen, denn fie hatten ſich ja 
bißher im Streit mit ihnen faft immer allein auf diefe 
Shriften berufen. 


Man begreift aber auch noch recht gut, was er 
zu gewinnen hoffen fonnte, menn nur dieß neue von 
ihm vorgefchlagene Normativ von allen Partheyen ans 
erkannt wurde. In der That fonnte man-alddany bie 
Bereinigung eben fo gut für gefchloffen anfehen, als 
wenn alle Partheyen feine Artikel unterſchrieben hätten. 
Nenn man allgemein darinn zufammenftimmte, daß 
über alle bißher beftrittene Punkte nur’ fo gelehrt wers 
den dürfe, wie es nicht nur der Angfp. Konfeſſion und 
ihrer Apologte, fondern auch den Schmalkaldiſchen Ars 
tifeln und den Katechißmus Luthers gemäß fey, fo war 


auch damit aller weitere Anlaß zum Streit abgefchnits 
Ä ien, 


u" 


* 
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ten, denn damit übernahm man ja auch gegenfeitig die 
Verpflichtung, allen Meynungen zu entfagen, melde 
diefem Mormativ entgegen feyen. Die rigide Parthie 
der Eiferer für die reine lutheriſche Lehre befam auch 
dabey weniger Anlaß, auf eine ausdrückliche und nah⸗ 
mentfiche Verbannung jener Meynungen zu dringen, _ 
denn wenigftend alle. jene, welche fie bißher für Kor⸗ 

tuptelen ausgegeben hatten, ftanden nady threr eigenen 
Ausfage in einem fo Elaren Widerfprud) mit der The⸗ 
fis, die in den Schmalfaldifchen Artikeln und in Luthers 
Katechißmus aufgeftelt war, daß man fidh aud) vor 
"feiner zweydeutigen und hinterliftinen MReferbation zu 
fürdten hatte, wodurch es ſich allenfalls ihre bißherige 
Vertheidiger möglich machen fönnten, fie noch ferner 
zu behalten. Wie Ijingegen Andrei unter diefen Um⸗ 
ftänden hoffen Eonnte, die Wittenberger zu der Annah⸗ 
me feines neuen Vorfchlags, oder feines neuen Nor⸗ 
mativs zu bereden, dieß läßt fidy in der That nicht bes 
greifen, fondern hoͤchſtens — errathen. 


Die täufcyende Hoffnung erwuchs bey ihm, mie 
es fcheint, aus mehreren Kleinen günftigen Anzeigen, 
bie er gefliffentlich zufammen nahın, um ihre Würfung 
zu verftärfen. Gegen die Augfp. Konfeffion und ihre 
Apologie — meynte er einmahl — könnten die Witten⸗ 
berger nichts einzumenden' haben, wenn auch ſchon aus⸗ 
druͤcklich von der Konfeſſion in ihrer urſpruͤnglichen un⸗ 
geaͤnderten Form geſprochen wuͤrde; denn im ſchlimm⸗ 
ſten Fall wuͤrden ſie es ja doch immer noch moͤglich fin⸗ 
den, den Widerſpruch zu verbergen, in welchem ihre 
Meynungen damit ftehen möchten. Eben fo wenig koͤnn⸗ 
ten fie fi mit guter Urt weigern, den Katechißmus 
Luthers als eine Iormals Schrift anzuerkennen, da fie 
ſich felbft fon mehrmahls in ihren- Bekaͤnntniſſen dars 
auf berufen hatten, und da er auch ſchon . in alle 


Kirchen 
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Kirchen und Schulen des Churfuͤrſtenthums eingeführt 
worben war. Die Schmalkaldifche Artikel moͤchten ih⸗ 
nen freylich am ſchwerſten fallen, denn feit dem Fürs 
ftentage zu Naumburg durften fie vielleicht nicht mehr 
daran gedacht haben, daß man fie auch noch an diefe 
erinnern würde; aber fie müßten doch felbft einfchen, 
bag man fie ihnen um ihrer Gegner willen unmöglich 
erlaffen Eönne, fie mäßten noch lebhafter einfehen, daß 
fie fih unmoͤglich entziehen Fönnten, den Frieden aud) 
- threrfeits durch ein Opfer zu erfaufen, und mern ihnen 
ja das Opfer zu groß feinen möchte, fo bürften fie 

ſich nur erinnern, daß doch auch Melanchton die Artis 
tel unterſchrieben habe. Dabey zählte dann Andreaͤ 
auch befonders darauf, daß jeder Parthie das Opfer, 
das man von ihr forderte, durdy die Vergleichung mit 
jenem, das die andere bringen müßte, erleichtert wers 
den follte, denn er glaubte in diefer Hinſicht eine fehr 
ſchoͤne Ausgleihung getroffen zu haben Die Wittens 
berger mußten bey der Unnahme feines neuen Vorſchlags 
ihr Corpus Dodtrinae ſtillſchweigend aufgeben; aber 
die Jenaer durften auch nicht mehr von ihrem Konfutas 
tions⸗ Buch, und bie Niederfadyfen nicht mehr von ih⸗ 
ren Niederfächfifdyen Konfeffionen und von ihrer Luͤne⸗ 
burgifchen Erklärung ſprechen; mithin konnte fih, wie 
er hoffte, Bein Ziheil vor dem andern beſchwehrt glaus 
ben, Hoͤchſt wahrfcheinlidy rechnete er endlich dabey 
auch darauf, daß der Churfürft von Sachſen, ben er 
nun felbft in die Sache hineingezogen hatte, feinen Theo⸗ 
Iogen noch einige weitere unb ftärkere Beſtimmungs⸗ 
Gründe zur Nachgiebigkeit ang Herz legen würde; aber 
alle diefe Eleine Hoffnungen zuſammen konnten nody Feine 
vernünftige Erwartung eines gluͤcklichen Ausgangs bes 
gründen; fondern nur ihm felbft einen gröfferen ‚Aerger 
über diefen Ausgang bereiten, 


Durch 
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Durch eine dritte zu Anfang des J. 1570. unters 
vommene Reife nady Churfachfen erhielt zwar Andreä, 
daß fi) die Wittenberger bereit erflärten, ben verans 
falteten Konvent zu Zerbft zu beſchicken, und dort über 
fine neue Friedens » Vorfchläge mit ſich handlen zu lafs 
fin, denn er hatte wuͤrklich den Churfürften ihren Herrn, 
an den er von dem Herzog von Braunfchweig und von 
dem Landgrafen von Heſſen akkreditirt war, für feine 
Union» Projekte zu intereffiren gewußt. Durd bie 
Verwendung eben dieſer bedentenden Vermittler erhielt 
er au), daß von Seiten ber Niederfähfifchen Miniftes 
rien feine Schwürigfeiten gemacht wurden, denn ber 
Herzog Zulius von Braunſchweig hatte die Einladung 
in dem Konvent an die Magiftrate aller Hauptoͤrter 
des Krayſes in feinem Nahmen ergehen laffen 120). 
Durch den Einfluß des Herzogs, der vielleicht auch hier 
and da auf die Wahl der Deputirten zu dein Konvent 
eingewuͤrkt haste 2322), erhielt er felbft noch, dag fein 

| neuer 


» 
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130) ©. das Schreiben des 
Hering Julius von Braunfaweig 
an den MWagiftrat su Lüneburg 
vom 1. Apr. 1570. bep Bertram 
Beyl. p. 106. Ein aͤhnliches ers 
sing aud an den Magiftrat zu 
übel. Starke 260. 


131) Dem Schreiben an die 
Mueburger hatte weniaflens der 
ein eigenes Poſtſcript 
angehängt ,„ woriun er ihnen 
im Ku, berichtete „daß 
ihm Undred eröfnet babe, 
„Die er auf dem Konvent nicht 
„alle Theologen ohne Huterfchied 
„londern allein ſolche Verfonen 
—** koͤnne, deren Ber 
vſdeidenbeit und Liebe zu einem 
„ehtikliben Frieden ibm auf ſei⸗ 
„Met vorigen Meife belannt ges 
„worden, daher habs er ihm 


„daun ihren Mices Euperintens 


„denten M: Safpar (Gödemaun) 


„als einen gottedfürdtigen, ges 
„lehrten, friedliebenden, und zu 
„diefem Werk gar gefhidieniheos 
„logen befondere empfohlen; 
„baber möhten fe es dod, wo 
„möglich, dahin richten, daß Dies 
„ter zu dem Konvent deputirt 
„wärde” Die Empfehlung that 
auch wuͤrklich ihre Würkung, und 
Die Küneburgifhe Deputirte aiens 
> auf dem Konvent fo aut im 

ie Abfihten von Andrei binkin, 
daß einige der andern Abgeords 
neten, beſonders die Lübedifche, 


gar bedentlic darüber wurden. - 


*“Uuum - f&rieben fie von Zerbſt 
aus am ihre zu Haus zurüdger 
laffene Kollegen — unum nobis 
difplicet plurimum, quod exau- 
diuntur voces à Luneburgenfibus, 

Se 
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neuer Vorfchlag auf dein Konvent angenommen wurde: 
aber mie er -angenommen wurde, ift ſchon erzählt 
worden. 


Die ſaͤmmtliche hier verfammelte Theologen wolls 
ten es fich endlich gefallen Laffen 132), “daß über die 
„in Streit gekommene Artikel Feine neue Erklärung und 
„Declaration aufgefegt werden möchte, da man ohnehin 
„ſchon bey mehreren vorgefallenen Handlungen ſolche 
;„Declarationen gar fpöttlidy als neue Konfefjionen vers 
„rufen, und davon Anlaß zu dem Vorwurf hergenoms 
„men habe, daß fie alle Zage ein neues Bekaͤnntniß 
moͤthig hätten. Auch deßwegen wollten fie nun um fo 
„lieber ihren vielgeliebten Herrn Vätern und Präceptos 
„ribus diefe Ehre erweifen, ſich bloß an ihre Ältere, 
„wohlgeftellte und gründliche Gonfeffionen nebft ihren 
„Erklärungen zu halten, und erfennten daher einftims 
„mig die Augfp. Konfeſſion, nebft ihrer Apologie, bie 
„Schmalkaldiſche Artikel und den Katechißmus des 
„Herrn $utheri als die gewiffe unfehlbare Richtſchnur, 
„nach weldyer nicht nur die ſchon eingefallene Spaltuns 
„gen, fondern auch alle Fünftige gerichtet werdeu folls 
„ten, denn nad) diefen vier Norinals Schriften follten 
„nicht nur alle übrige Schriften Luthers und audy alle 
„Bücher des Herrn Philippus allein gedeutet und vers 
„fanden werben, fondern fie wollten auch alles dass 
„jenige, was in ihren eigenen Schriften dunkel ober 
„zweifelhaft ſcheinen möd)te, bloß darnach erklärt und 
„von keinem Menſchen anders ausgelegt und angenoms 

| „men, 


fe profecdtos eſſe non ad infligen- geflalt die verſammelte Theole⸗ 
dumm, fed ad ſanandum vulnera, gem zu Zerbft X. Maji 1570. Des 
Utinam non praefrados ſanent, eingefallenen Zwielpalis in der 
» et juftos contiiſtent, Quod Deus theligion halber ih freundlich ges 
cleinenter prohibebit, S. Starfe gen einander erklärt und ad refe- 
p- 441. rendum chriftlich vergliden. Bert⸗ 

132) 5. Abſchied, welder ram Beplau Th 1. ©. 110 115 
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„mer, alles aber, mas mit diefen vier Schriften 
„ftreite, verworfen und verdammt haben. 


Andreaͤ bewuͤrkte felbft noch, daß in den Abſchied 
des Konvents die Bitte an die weltliche Fuͤrſten und 
Obrigkeiten eingeruͤckt wurde "fie möchten doch Anftals 
„ten treffen, durch welche dem Argerlidyen aus den biffe 
„herigen Irrungen entftandenen Schmähen und Schel⸗ 
„tn auf der Kanzel und in Öffentlichen Schriften ein 
„Biel gefeßt, die Erbitterung der Partheyen allmählig 
„vermindert, und wenigftens für die Zukunft. verhuͤtet 
„werben koͤnnte, daß nicht jeder Theolog auf den bloffen 
„Verdacht einer Abweichung von dieſem chriftlichen 
„Ronfens fogleich öffentlich als ein Keßer ausgeſchrieen 
„und verdammt werben dürfe,” — doch mußte er diefer 
Biste zugleich den Vorſchlag beyfügen, — "daß dennoch 
„auch Feinem Theologen, der in dem Verdacht eines Irr⸗ 
„thums ftehe, Öffentlich zu lehren verftattet, fondern 
„mit ihm nad) der Lehre Chrifti gehandelt werden müffe, 
„dag er zuerft nah Mothdurft gehört und ermahnt, 
„und da er feines Irrthums genugfam überwiefen, den⸗ 
„noch halsftarrig dabey beharren würbe, feines Aınts 
„entfeßt, und ihm fo lange weder zu predigen noch zn 
„ſchreiben vergoͤnnt werden ſollte, biß feinethalben Feine 
„Welterung und kein Aergerniß mehr zu befuͤrchten ſeyn 
„möchte.” 


Alles dieß unterfchrieben audy die anwefente Des 
putirte aus Leipzig und Wittenberg 5 aber fie legten zu 
gleicher Zeit ein anderes Inftrument 133) zu den Akten, 
mworinn fie ſich förmlidy und feyerlich ihr Corpus Doctri- 
nae Philippicum vorbehielten. Sie erflärten eben das 
mit, daß fie das neue Normativ nur fo weit annähs 

men, 


133) ©. Unfd. Nabr. für der protefl. Theol. Buch vn. 
dad J. 1704: ©. 23-37: Geld. Kap. X S. 570. | 
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men als es mit dieſem verträglich und vereinbar fep. 
Sie gaben fon dadurch den Theologen zu Sena einen 
mehr als ſcheinbaren Vorwand, dem unglüclichen Frie⸗ 
densſtiſter, der zuerſt zu dem ſchlimmen Spiel noch ein 
gutes Geſicht machen, und ſich das Anſehen geben 
wollte, als ob er vor der Hand immer mit demjenigen 
zufrieden waͤre, was die Wittenberger bewilligt haͤtten, 
mit dem ſchneidendſten Spott zu dem ſchoͤnen Erfolg ſei⸗ 
ner Mediation Gluͤck zu wuͤnſchen 132), und dieſen 
Spott rechtfertigten ſie ſelbſt durch einige Schritte, wo⸗ 
durch ſie die ganze Parthie der Nachtmahls⸗Zeloten 
zu einem neuen allgemeinen Aufſtand gegen ſich reitzten. 
Zu eben ber Zeit, da ihre Deputirte in Zerbft fein neues 
Normativ annahmen, wurde in Wittenberg bey einem 
feyerlihen Promotions sAktus jene beruͤchtigte Differs 
tation vertheidigt , in welcher die Niederſaͤchſiſche Ors 
thoborie den ganzen Kalvinißmus auf das offenfte aufs 
gedecft fand. Kaum hatte Andre& das badurd) geges 
bene Skandal mit der Aufferften Mühe wieder etwas 
zugedeckt, ſo erfchien der neue Wittenbergiſche Katechiß⸗ 
mus, und Auf diefen Katechismus, bey dem ſchon 
Fein Zudecken mehr half, weil ſich fogleid, das allges 
meinfte Gefchrey darüber erhoben hatte — ‚auf diefen 
Katechißmus erſchien nody in dem nehmlichen Jahr 
1571. bie berufene Wittenbergifche Grundfefte, wor⸗ 
inn fi die Nachtmahls-Eiferer zu ihrem Aufferften 
Erftaunen felbft von den MWittenbergern angegriffen, 
und auf das heftigfte angegriffen faben 1229). 


Jett 


134) Dieß that beſonders treffen fen wider Jac. Andrea 
Heßhuß in einer Predigt * nichtig Vorgeben. Jena 1570. 
Kreuz und Lepden Chriſti und ing 
feiner lieben Chriſten und daß 135) ©. B. VII Kap. X. XI. 
mit den Irrgeiſtern kein chriſtli-⸗ S. 559 578. 

@er noch beſtaͤndiger Friede zu 


# 
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Jetzt durfte nicht nur von der Zerbftifchen Formel, 
fordern es durfte von gar feinen Veraleidys : Worichläs 
gen mit den MWittenbergern mehr gefprochen werben, 
und Andreaͤ fah ſich gezwungen, alle feine Friedens 
Projekte vor der Hand völlig beyſeite zu legen, ja bald 
darauf gezwungen, ſich völlig an die Gegner der Wits 
tenberger anzufchlieffen, wenn er nicht allein zmifchen 
den beyben Parthepen ftehen bleiben, und die Stoͤſſe 
von beyden aushalten wollte. Die Wuth der Nicders 
ſachſen über die angebliche Kalviniſten in Churfuchfen 
war nehmlich über alle Gränzen geftiegen, da ihnen 
mehrere Anfchläge nach einander mißiungen waren, 
welche fie zu ihrem Sturz angelegt hatten Man hatte 
den Herzog Julius von Braunſchweig dazu vermocht, 
eine Sefandtfhaft an den Churfürften abzufertigen, und 
ihm durch diefe feine Theologen förmlich als völlig ents 
larote Kalviniften denunciren zu laffen: aber der Ges 
fandte fund ihn fo gut vorbereitet und fo feft von ihrer 
Drthoborie überzeugt, daß er es für räthlich hielt, ſich 
zum Schein felbft davon überzeugen zu laffen 130). 
Man legte ed jetzt darauf an, fie Durd) eine recht feys 
erliche Erklärung, nehmlich durch ein wiederholtes ges . 
meinfchaftliches Befänntnig der ganzen Miederfächfifchen: 
Kirche verbammen zu Laffen, zu deffen Unterſchrift Chems 
nitz beſonders alle Prediger im Krayfe mit einer des 

. triebs 


\ 
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136) Der Churfürft hatte ſei⸗ 
nen Theologen eine Erklärung 
auf die Anklage abgefordert, in 
der Zwiidenzeis aber hatte man 
den Abgeordneten des Herzogs, 
den guten Selneccer, theils zu 
Dreßden, kbeild su Wittenberg fo 
gut bearbeiter, daß er nit nur 
dem Ehurfürften feine Zufriedens 
beit mit der Erklärung der Wits 
teuberger bezeugte, fondern au 


Theil ill. 


dem Herzog Jalius berichtete, 
daß man am bejien thun würde, 


weun man mit den Wittenbers . 


gern mwenigfiend feinen eigenen 
Streit über die Lehre von der 
Derfon und von den Naturen 
Chriſti anfienge, weil ed doc 
nit leitet möglich feyn würde, 
fie des Neſtoriauißmus in dieſem 
Artikel zu überführen, S. eben⸗ 
daſ. p. 567. 


& 
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triebfamfeit und mit einem Eifer zufammenpreßte, wozu 
ihn unmöglich die bloffe Vorliebe für fein Machwerk, 
fondern nur der mildefte Haß gegen die Wittenberger 
anfenern Eonnte 137); allein auch damit gewann man 
nichts, als daß der Churfürft durd) daß neue Bekaͤnnt⸗ 
niß, das ihm feine Theologen unter dem Nahmen des 
Dreßdner Confenfus über die Nachtmahlslehre augftelle 
ten, mehr als vorher in dem Glauben an ihre Rechts 
glaubigkeit befeftigt, heftiger über alle ihre Gegner aufs 
gebradyt, und zu lauteren und ernfihafteren Aeufferuns 
gen feined Unmwillens über fie bewogen wurde, wodurch 
fie ſich felbft gezwungen fühlten, die Ausbruͤche ihres 

Grimms etwas zu mäffigen 139). Im $. 1573. ers 

‚hielten die Wittenberger ſelbſt noch den Triumph, daß 

die Parthie ihrer Hauptfeinde zum zweptenmahl aus 

ihren MWohnfiß verjagt wurde, denn fobald die Admi⸗ 

‚niftration der Herzoglich ; Sächfifchen Lande dem Chuts 

-fürften zugefallen war; fo wurden fogleidy alle Flas - 
cianer, und zuerft die tapfre Streiter von Altenburg 

zum abermahligen Auswandern gezwungen 137). 


Diefe Umftände brachten zwar jet den raftlofen 
Andres auf ein neues Projekt, an dem wohl die Bes 
gierde ſich wieder in Aktivität zu jeßen und feinem vers 
fallenen Kredit -aufzuhelfen , den gröften Antheil Haben 
modten, gewiß aber aud Rachbegierde einigen hatte. 
Ueberzeugt von der Unmöglichkeit feines erften Plane, 
nach weldyem er einen Frieden zwifchen den MWittenber: 
gern und ihren Gegnern vermittien wollte, faßte er jet 
| den 


137) Man fehe nur feine durch die Hamburger und Lübeder 
Kriefe, und dic Briefe von Pous noch befonders preffen, *'ne rei 
wentus,. feinem Wbgeordaeten, tam fandtae er falutari deefle ve- 
an dıe Lüneburger bey Bertram line.” ebendaſ. ©. 130. a 
©. 122. 123. Aber da die Kür 138) S. Bud VII. Kap. Xl. 
nehurger nicht anfdagerte Wort S. 589. 398. , 
bepireten wollten, fo ließ ex fie 139) ©. ebendaf. p. 601. 
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ben Gedanken auf, eine allgemeine Ronfoeberation gegen 
bie Wittenberger zu Etand zu bringen. Es war mehr 
ald wahrfceinlich , daß ihm dieß gelingen würde. Es 
war in jeden Fall gewiß, daß er dadurd) bey der einen 
Parthie alles wieder gut madyen würde, was er durd 
feine erfte Unions » Verfuche bey ihr verlohren hatte, 
Cr ſah felbft voraus, dag man ihm hier gern genug bie 
Ehre einer Hauptrolle dabey laſſen würde; und es fchien 
babep entſchieden, daß die Wittenberger nur nody allein 
durch dieß Mittel geftürgt werben konnten — den Mits 
tenbergern aber hatte er ja das meifte von der Proſti⸗ 
tution zu danken, die ihm feine Vermittlungs: Bernüs 
hungen zugezogen hatten. Die war mehr als hinreis 
chend, um ihn für das neue Projekt in Bewegung zu 
ſchen; nur mag man zu feiner Ehre glauben, daß feine 
Tätigkeit ſchon durch das erfte ftatf genug gereizt wur⸗ 
de, und durch bie leßte Betrachtung bloß einen Antrieb 
weiter erhielt. ! 


Im 3. 1573. brachte Andres den ganzen Streits 
ſtoff, der ſeit dem J. 1548. biß zu dem laufenden von . 
ven Intherifchen Theologen verarbeitet worden war, in 
ſehs Predigten 149), worinn er bloß die Abficht zu 
haben vorgab, dem Aergerniß zu begegnen, dag einfäls 
tige Pfarrer und auch gemeine chriftlihe $ayen an den 
daraus entfkandenen Spaltungen genommen haben 
möchten, Diefem Aergerniß begegnete er aber nicht 
dadurch, daß er ihnen füßlbar zu machen ſuchte, mie 
wenig an den meiften Streitpunften gelegen ſey, oder 

. tie 


140) Seh8 chriftliche Predigs Parrberr und gemeiner chrifilis 
tem yon den Spaltungen, fo fid der Lane, fo dadurk mödte 
miften- den Theologen Augfp. veräraert fern worden, aug feis 
Sorfeiion von Wino 1548 biß nem Katebifmo darein ſchicken 
uf das J. 1573. nad und nah ſoll — durch D. Jacobum Audred. 
ethaben, wie fih ein einfältiger Tühingen 1573. in 4 | 


2% 


| 404 Geichichte der proteftant. Theologie. 


wie Teiht man ſich daruͤber vereinigen koͤnnte, wenn man 


nur einander verſtehen wollte; 
lung und Widerlegung der Irrthuͤmer, 


ſondern durch Ausſtel⸗ 
gegen welche 


man in jeden Artikel die reine Lehre habe vertheibigen 


müffen. 


In jeder diefer Predigten 141) erzaͤhlte er 


oorläufig feinen Sayen, mo zuerſt und durch melde 
Meynungen ber Streit über jeden Artikel zuerſt veran⸗ 


laßt worden fey? zeigte hernach, 


worinn dag frrige und 


vbedenkliche davon Itege? und belehrte fie endlih, was 


ſie nad) ihrem Katehigmu 
denken häften. Jede diefer 


8 davon zu glauben und zu 
Prebigten enthielt:alfo nit 


bloß eine Ausführung ber orthoboren Theſis über jeden 
der beſtrittenen Artikel, fondern auch eine beftimmte 


Verdammung ber Antithefis, 
ders geftritten werben war, 


äber welche bißher beſon⸗ 
und zwar mir nahmentli⸗ 


cher Angabe und Vezeihnung derjenigen, von denen fie 
ehmahls vertheidigt worden ſey, oder noch vertheidigt 


werde 142), 
ſo eingerichtet, 


Jede diefer Predigten war mithin gerade 
wie man gern feine erfte Vergleichs arti⸗ 


kel eingerichtet haben wollte: daraus ließ ſich ſchon ver⸗ 
muthen, daß es ihm nicht bloß um die Belehrung der 


Layen dabey zu thun geweſen war: 


aber er deckte bald 


ſeine wahre Abſicht dabey ſehr offen auf. 
Schon in der Zuſchrift dieſer Predigten an den 


Herzog Julius von Braunſchweig aͤuſſerte er die Hoff⸗ 


141) Die erſte Predigt hans 
delte von der Redtiertigung, die 
zwente von den guten Werken, 
die dritte von der Erbfünde und 
vom freven Willen, die vierte 
vou den Mitteldingen in der Kits 
de, die fünfte von dem Unters 
ſchoied des Geſetzes und des Evans: 
gelii und die feste von det in 
den Kattmahls s Streit einges 
fioatenen Lehre von der Perfon 
und den Naturen Ehriftie 


nung 


142) In der erfien Prediat 
wurde nabmentlib Oflander, ta 
der andern Major, in der Drils 
ten einerfeitd Flacius und ande 
rerſeits Strigel, in der vierten 
die Wittenberger, in der fünften 
miederum diefe m Gemeinſcaſt 
nit Agricola, und In. der ſechs · 
ten abermahls dieſe — nur immet 
unter dem Nahmen der neuen 
Wirrenberger — ale die Ittlib⸗ 
zer ausgezeichnet. 
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nung, “baf nun doch gewiß jedermann daraus erfehen 
‚„wärbe, mie fein Gemüth niemahls geweſen fey, bey 
„den von ihm betriebenen Concordien⸗Werk die.geringfte 
„Korenptelen, oder Verfälfchang reiner Lehre in einem 
„oder mehr Artikeln zu billigen und zu beſchoͤnen, oder 
„auch nur zu befchmieren oder zu bemänteln.” Die Hera 
ausgabe diefer Predigten follte alfo vorzüglich bie Pars 
thie der Eiferer wieder mit ihm ausföhnen, die ihn we⸗ 
gen ber laren Machgiebigkeit, womit er den Wittenberz 
gern bey feinem erften Unionss Projekt die ausdrückliche 
Verdammung ihrer Irrthuͤmer hatte exlaffen wollen, 
ſelbſt in den Verdacht einer Theilnehmung an diefen Irr⸗ 
thümern gebracht hatte. In einer andern Stelle ber 
Zuſchrift fagte er aber eben fo deutlich, wozu er fie noch 
weiter gebraucht zu fehen wuͤnſchte. Die MWittenbers 
ger, fhrieb er dem Herzog, “die nun viele Fahre her 
„zu dem Ärgerlicdyen Ziwiefpalt Urfacye gegeben, und 
„aud) das Eoncordiens Werk allein gehindert, ja inbefs 
„fen neue Streitigkeiten erregt hätten 122), wuͤrde 
„man freylich vor ber Hand Gott befehlen müffen, der 
„gewiß noch zu feiner Zeit ihrem Herrn dem Churfürs 
„ten die Augen öffnen, und ihnen hernach durch dicfen 
„fhon ein Ziel fegen würde: aber — feßte er hinzu — 
„ſolches würde wohl ohne Zweifel viel eher gefchehen, 

| „wenn 


143) Er meyute den neuen 
Stick von der Perfon Ehrifi, 
„Sedutch fie nicht allein dem 
„Swinglianigmo, fondern aud 
„andren Kchereyen den Weg in 
„die Kirchen Augſp. Konfeffion 
wel, und wobep fie fogar 
»D. Luthers feeligen Grundfehe, 
„ld er wider gedachten Irrthum 
„und Ketzerey gelegt, umzuwer⸗ 
„fen ſio unterKanden, auch alles, 
Was wider ihse vermeyute neue 


„genommen, und gan un 


„Srundfefte durch die Diener dee 
„noch reinen Kirden und Schus 
„len beriommen ſey, au verfaus 
„fen verboten hätten, auf daß 
„die arme Qugend, in welde fie 
„ſolches Gift pflanzen wollen, 
„ihres Betrugs nicht —9* 
„noch gewarnt werde, biß ſie 
„mit. dleſem Irtthum völlig «ins 
nat 
„vergiftet ſey.“ S. Vortede B. 
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„wenn bie reine Kirchen und Schulen fein aufrichtig ge⸗ 
„gen einander ihre chriftlicye und gottfelige Einigkeit in 
„einer Öffentlichen Schrift nicht ſtuͤcksweiſe, fondern 
„ſaͤmmtlich mit eigenen Händen, allen frommen Ehriften 
„zum Troft und Freuden, wider das vielfältige Läftern 
„ihrer Wiederfacher erfiären würden, dadurch dann alle 
„Betrüger und Irrlehror aründlid) erfundiat, männigs 
„lich offenbar gemacht, und alsdann, mie ſich gebühre, 
„in die rechte Schule geführt werben Fönnten.” 


Die Beziehung diefes Ießten fehr verftändlichen 
Winks auf feine Predigten erflärte er num vollends 
in einem Brief, den er zu gleicher Zett an Chemnig abs 
gehen lich. Er ſchrieb ihnm darinn nicht nur, daß er 
in diefen- Predigten ein Bekaͤuntniß der reinen Lehre 
über die ftreitige Artikel aufgeftelt zu haben hoffe, wel 
chem gewiß alle reine Lehrer der Iutherifchen Kirche ohne 
Bedenken beytreten Fönnten, er ftellte au ihm nicht - 
nur befonders dabey vor, wie heilfam und erfprießlid 
e8 ſeyn würde, wenn eine ſolche Vereinigung zu einem 
gemeinſchaftlichen Bekaͤnntniß daruͤber zu Stand kaͤme, 
und wie viel in Beziehung auf ihre gemeiuſchaftliche 
Gegner dadurch gewonnen werden koͤnnte, ſondern er 
ließ ihn und das ganze Braunſchweigiſche Miniſterium 
noch beſonders durch ein Schreiben der geſammten theo⸗ 
logiſchen Facultaͤt in Tuͤbingen dazu auffordern, daß 
fie doch in ihren und in allen Kirchen, mit denen fie in 
einiger Verbindung fanden, diefe Predigten einführen 
nnd ald eine Vereinigungs » Formel unterfchreiben moͤch⸗ 
ten. #9), Cine ähnliche Aufforderung ließ er audy an 
Eipiräne in Roſtock 145) gelangen, woraus man von 

ſelbſt 


MT ©. Metbinajer Brauns L, It. p. 189. Auch an Weſtpbal 
©. x. li, Kap. VII, und Wigan nl: Undreä feihe 
* redigten geſchickt 
5) ©. Schuͤtz Via Chyır. > u j 


% 
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ſelbſt abnehmen kaun, wie viel andere und dringendere 
Requiſitorien ſchon an feine ſonſtigen Freunde und Agen⸗ 
ten ergangen ſeyn mochten, auf die er gewiſſer zaͤhlen 


zu koͤnnen glaubte. 


Am ſichtbarſten kuͤndigte aber die Art, womit An⸗ 
dreaͤ ſein neues Vereinigungs-Projekt weiter betrieb, 
den leydenſchaftlichſten Eifer an, womit er dafuͤr einge⸗ 
nommen war. Er fand dabey mehr Schwuͤrigkeiten, 
als er befuͤrchtet hatte; und fand ſie wieder auf der 
Seite, von der ſie ihm am ungelegenſten kamen, auf 
der Seite von Niederſachſen. Zwar hatte ſich hier 
Chemniß leicht genug für fein Projekt gewirmen laffen, 
denn der Funke, ben Andres in feine Seele warf, ber 
Gedanke an die Möglichkeit, dag eine allgemeine Kons 
foeberation gegen die Wittenberger das wuͤrkſamſte Mits 
tel werden koͤnnte, fie zu ftürzen, hatte fogleih bey 
ihm gezuͤndet. Er bemühte fid) daher wuͤrklich fehr 
ernſthaft, nicht nur feine Predigten in Miederfachfen in 
Umlauf zu bringen, fondern auch zu dem Behuf, zu 
dem er fie beftimmt hatte, zu empfehlen Er ſchickte 
zu diefem Ende feine Briefe und die Briefe dei übrigen 
Zübingifchen Theologen überall herum, machte auch feis 
nen Freunden die Vortheile bemerflih, die man ſchon 
and einer bloffen Vereinigung der Schwäbifchen und der 
‚Niederfächfifchen Kirchen ziehen koͤnnte, und unterließ' 
dabey nicht, mit einer fehr feinen Klugheit deu Vor⸗ 
urtheil entgegenzumürfen, womit man, wie er am beften 
wußte, weil er am meiften dazu beygetragen hatte, 
gegen Andre& eingenommen war 14°). Allein, fo gruß, 


‚146) Mehrere trefliche Be⸗ 
weile davon enthält der Brief, 
den Chemnitz bey dieſer Gelegen⸗ 
deit an das Lubeckiſche Miniſte⸗ 
num ſcrieb, ber und glücklicher; 


— 


auch 


weiſe erhalten worden if. Offert 
ſeſe — (orleb er ihüen — oprata 
Gne dubio% nobis omnibus occa- ' . 
fio, quod Suevicae ecclefiae in 
fuperiore Germania cupidas fe effe 


Ec4  oßen- 
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auch dad Anſehen und. ber Einfluß von Chemnitz in 
Micderfachfen war, fo Eonnte er dody dieß Vorurtheil 
nicht fogleich wieder überwiegen. Er fal ſich gendthigt 
Andre& zu antworten, daß die Nicderfächfifche Kirchen 
bey der Unterfchrift feiner Predigten mehrere Bedenk⸗ 
lichkeiten fänden, und. fie dem Anfehen nad nicht ganz 
tauglich zu einer Wereinigungs » Formel fänden, “denn 
„fie fhienen zu wünfdhen, daß das wefentlihe in den 
„Predigten durch einige angefehene Theologen ausgezo⸗ 
„gen, und in die Form von eigenen Artikeln gebracht 
„werden möchte, worauf fie fid), wenn fie nichts das 


„bey zu erinnern fänden, erft weiter einlaffen wolls 


„ten 471 


oftendunt, confenfionis er con- 
conjundtionis cum hisce noflris 
Saxonicis. ecclefiis, eaıngue pub- 
Jica Confeflione cupiant declarare, 


Non autem Confellione genera- 


ltatibus et ambignitatibus fucata, 
ficat ante triennium D. Jacobus 
Aundrear mfelicirer , ur feitis, 
tentavit; fed quia ipfe jamjam 
melius didicit iptelligere, edidit 
ante femeftre, Sex Conciones, in 
quibus praecipuas horum tempo- 
rum Controverfias in Thefi et An- 
rithefi, additis etiam in hypothefi 
Se&ariorun nominibüs ira expli- 
‚ cavit, ot pi judicent, nihil in 
eis defiderari = quod etiam Aca- 
demia Tubingenfhs in literis, quas 
ad Principis noftri Theologos de- 
dit, fıtis detlarat. Quarum exem- 
pla ideo adR.R, V. V. mitto, 
ut de pio illo et falurari infituro 
vobis confter, et ipfi Tabingenfes 


petierunt, ut lirerae illae vicinis‘ 


ecclefiis, fed ſub fide Glentii, 
comimmunicentur.. ‚Qnia igitur pi- 
um et falutare eft Suevicarum 
ecclefarum inftitutum, profutu- 
rum, fi prögreflum habuerit, 
anultis ecclefiis etiam ad pofteri- 
weten, per Chrilum oro, ut R. 


Doch 


R. V. V. qui in Miniſterio ſunt 
primariae in Saxonia eccleſiae. 
velint hoc falurare infitutuın pre- 
cibus, confılio, re juvare, Ego 
omnino exiftiino, occafionem hanc 
diyinitus oblatam retineudae et 
propagandae conjundtionis er com- 
fenfionis non efle negligendam, 
fed urgendam et promovendaın.” 
Der ’Brief findet fih bey Poma⸗ 
rius im bundertjährigen Ebrens 
Gedäbtnig p. 70. und aud bey 
Bertram Bevl. p. 169: 

147) In eiuem Brief an 
Marbach gefland Chemnig ſeht 
offenherzig, daß der Kaltfiun, wos 
mit man in Niederſachſen den 
Antrag von Andrei und feine 
Predigten aufaenommen babe, 
faft alein auß dem Unwillen über 
fein erfted Uniond: Projeft ents 
fprungen fey: “TubingenfemCon- 
fefionem intelligo ita inter nos 
accipi, quod & noftra non dif- 
fentiat ; (ed gratiaın, quam habere 
et poruerat er debuerat ınagua 
ex parte non invenit, propterea, 
quod edita eft non fuo tempore, 
cum ab oınnibus benis experebs- 
tur, fed poft feſtum, quod dieitur, 
©, Epp. Marbach. P. IV. p. 451. 
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Doch Andre& war ſo erpicht auf dad Buͤndniß, 
das er zu Stand bringen wollte, daß es ihm ſo gar 
moͤglich wurde, jede Aeuſſerung von Empfindlichkeit 
uͤber dieſe kraͤnkend-kalte Aufnahme zuruͤckzuhalten, die, 
fein Antrag dazu gefunden, und fo ſichtbar bloß defs 
wegen, weil er von ihm herrührte, gefunden hatte. Er. 
beeilte fi) vielmehr, die Wuͤnſche der Niederſachſen zu 
erfüllen, indem er fogleidy aus feinen Predigten eine 
fogenannte Explicationeım Controverfiarum, oder eine 
Erftärung der Streitigkeiten über jeben Artikel auszog, 
und das Bekaͤnntniß darüber, zu weldyem man ſich vers 
einigen follte, in einzelne kurze Säße und Gegenfäge zus 
ſammenfaßte 128). Den neuen Auffaß ließ er abers 
mahls zuerft von allen feinen Kollegen in Tübingen und 
von dem gefammten Minifterio in Stuttgardt unters 


fhreiben 129), ſchickte ihn hierauf an den Herzog Ju⸗ 


138) Schuͤtz im Leb. von 
CEhotraͤus p- 390. wollte e# für 
etwas zweifelhaft halten, ob Aur 
dred dieſe Explicationein contro- 
verharum felbft aus feinen Pre 
Digten audgesogen, oder dad Ges 
ſchaͤft einem andern überlaffen 
babe; allein in dem fogleich aus 
zuführenden Brief von Andrei au 
Den Herzog Julius von Braun: 
fhweig fagt er wörtlih “dag er 
„ſelbſt feine ſechs Predigten für 
„ah genommen, und aus den 
„felben die Artikel in Thefi er 
„Auriıhei von allen fiteitigen 
„Yuntten deutlih, bel und Klar 


„geſtellt babe.” MWenn inbeflen . 


Löfßer Hift mor. P. 111. p. 246. 
angiebt, daß Andreaͤ bey diefer 
Gelegenheit die zwoͤlf Affintnative 
und chen fo viele Negative Arti: 
Tel gefteßt babe, die hernech in 
die Konlordien: Formel aufge 
nommen wurden, und daß feine 
Schrift in ben Pfaffiihen Adis 
Würtenbergicis zu finden fep, fo 


lius 


irrt er doppelt denn bie Artis 
fetl, welde jeht Andrei nad Nies 
derſachſen fwidte, waren gewiß 
von jenen in der Konfordiens 
Formel verfbieden, und eben fo 
gewiß von jenem Aufiaß verſchie⸗ 
den, der ben Pfaff ©. 381. abs 
gedrudt, und nichts anders ale 
die fonenante Schwaͤbiſch⸗ Sähs 
fiide Formel if. S. Baltbafar 
Hittorte des Torgiſchen Buchs 
Et. I. p. 4. Den Aufſatz, der 
jegt von ‚Andred nah Nicders 
ſachſen geſchickt wurde, finder man 
öfters um diefe Zeit unter dem 
Nahmen des Libri Tubingenfis 
angeführt; er ift aber nirgends 
gedruckt, weil er ſogleich durch 
die Cenſuren und Korrekturen 
der Niederfihlifhen Theologen 
eine andere Grftalt erbielt. 

129) Vielleicht nur von den 
damahligen Mitgliedern Dee Wuͤr⸗ 
tenbergifcben Konfifiorii, denn in 
dem Brief an den Herzog Julius 
fagt Wudred nur, daß er mit 
ECc5 den 
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lius von Bruunſchweig, dem er dringend um feine Vers 
wendung dafuͤr erfüchte 159), ſchickte ihn zu gleicher 
Zeit an Chemniß mit einem eben fo dringenden Gefuch, 
das aber unter der demüthigen Bitte verftedt war, daß 
er ihn fein Urtheil und das Urtheil des Braunſchwei⸗ 
giſchen Minifteriums daruͤber mittheilen möchte IT), 
ja ließ ſich fogar'dabey herab, den finfteren Meyendorf 
durch einige Schmeichelcyen zu beftehen, um bey ihm 
die Erlaubniß fir Chemniß auszuwuͤrken, daß er fich 


in die Sache einkaffen dürfte 15), 


den Theologen im Kirchen s Kon» 
Bun zu Stutigardt conferirt 
abe. 
150) Diefen Brief hat Werts 
ram DVenl. ©. ı72. Er boffe 
est, ſaate er darinn dem Herzog, 
te Artikel fo geitelt zu haben, 
„daß nie allein die Gelehrten 
„und hochven Wndigen, fondern 
naud die gemeinen Layen fehen, 
„derfichen, und allen Theologen, 
„ſo ſich zu dieſer Konkordie bes 
„tennen würden, Das Zeugniß 
„geben müßten, daß dieſer Schos 
„len nicht über den Riß gepas 
„pfet, nichts arglifiger Weiſe 
„derinmiert, verkleiſtetrt, noch 
„ein pohluiſcher Stiefel daraus 
„gemacht, der an berde Füſſe 
„geret, noch viel weniger Chri— 
„tus und Belial, Yidy und Fin» 
„ſterniß, Lügen und Wahrheit, 
„Gott und Teufel mit einander 
„vergliden und in einen Klum— 
„pen geſchmelzt, fondern fo weit 
„von einander abgefondert und 
»geicieden, ald Himmel und 
„Hölle von einander gefchieden 
„find.” 
151) Der Brief an Chemnitz 
war vom 23 Mart. batirt. 
‚*Serintum — ſchrieb er ibm — 
etü A noflris er Sturtgardtianis 
Theologis jam.approbatum, reftrae 


Dieß 


etiam cenfurae fubjicio, ne quid-⸗ 
quam obscuriratis habeat, aut 
palliandis erroribus ulla ratione 
fervire poſſit. Spero quideın vo- 
bis quoque non improbatum iri, 
fed rogo, ut feveriter judiceris 
neque enim per me cuiquaın prae- 
feriptam volo, fed hoc maxiıne 


“egi, ut omnes intelligerent, pro- 


pagationi verae doftrinze me fer- 
vire, et omnibus erroribus cum 
manifeftis tum claudeflinis con- 
tradicere voluife. Daben bat er 
ibn aber dringend, die Unter 
handinngen mit den Niederfätfi: 
fben Kirchen darüber fobald als 
möglich einzuleiten — quia fine 
ommi mora negotium confiden- 
dum fuadent collegae noftri, cum . 
à furiis exagitentur non ımodo 
Papiitse fed eriam Cingliani — 
und erſuchte ihn deßwegen um 
Chriſti willen, daß er ibm Ihe 
Urtbeil, ‚fobald fie den Auffog 
gelefen und gebilligt oder auch 
geändert haben wurden, dur 
einen eigenen Boten zuruͤcſcik⸗ 
ten möcte, den der Herzog Ju— 
liu® gern bezahlen wuͤrde.“ Bert 
ram ©- 177: 
152) D. Aırdreas & Meyen- 
dorf, etfi me acerba epifiola ve- 
hemenger offendit, tameu ad hoc 
mihi profait, quod im “compo- 
nende 
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Die ’verrieth einen Eifer fir die Sache, bey dem 
zuverläffig nicht bloß ein einfaches Intereſſe, fondern 
das Intereſſe von mehr als einer Leydenfhaft zum 
Grund lag; aber mit allem feinem Eifer würde doch 
Andrei allen Anfehen nad) einen feiner Zwecke dabey 
erreicht haben, wenn ihm nidyt der Zufall auf einem 
andern Wege dazu geholfen haite. 
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Auf ber einen Seite hatte man auch jetzt noch in 
Miederfachfen gegen die Form und gegen den Innhalt 
feiner neuen Artikel Einwendungen genug zu machen; 
auf der andern aber war es fehr zweifelhaft, ob aud) 
bie allgemeine Annahme der Artikel, und die wuͤrklich 
bamit gefchloffene Vereinigung der Schwäbifchen und 
der Niederfähfifchen Kirchen den nachtheiligen Effekt 
in Anfehung der Wittenberger hervorgebracht haben 
würde, den man zunächft dabey abzielte. Je ſichtbarer 
ed war, daß das Buͤndniß bloß gegen die Wittenbers 
ger gefihloffen werden follte, deſto Leichter Fonnte ber 
Unmille über diefe fo wenig verholene Abficht einen 
Eindrud auf den Shurfürften von Sachſen, ihren 
Herrn, machen, der demjenigen, auf den man rechnete, 
gerade entgegen war 153). Es war wemigſtens eben 
fo möglich), daß er durch dieß allgemeine Aufftehen ge 
gen feine Theologen nur in dem Entſchluß fidy ihrer aus 
zunehmen, befeftigt, als auf den Gedauken gebradt 
on | werden 


neudo hoc fcripto adınonitionis 
illius rationerm habens, curavesim 
ejus quoque defiderio latisfacere, 
gai paulo plenioreın explicatio- 
nem reguirebat, quam im meis 
eoncionibus continebatur. Usque 
aded nibil hofile in me egit, 
quem etium ıneis verbis falutabis, 


cum ad ipſum veneris.” ebend. 

153) Dieß war ed au, was 
Chpirius befürdtete, welchem 
Andreä jeinen Aufſatz nah Stens 
ermark, wo er ih dDamabls-aufs 
bielt, gefwidt hatte. S. Schäß 
L, Il. p. 397. 
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werben Fonnte, daß feine Theologen Unrecht haben muͤß⸗ 
ten, weil man fo allgemein gegen fie aufftaud. Doch 
in den nehmlichen Zeitraum fiel ja auch die groffe Kata⸗ 
firophe in Sachſen, wobey Anguft ſelbſt entdeckt zu 
haben glaubte, daß er bißher von feinen Theologen ‚ges 
täufcht worden ſey. Aber dieſe Kataftrophe ftand-würfe 
lich in feiner Verbindung mit dem Werk, das Andreaͤ 
damahls betrieb, wenn er fihon vielleicht unter der 
Hand audy etwa babey gethan haben mochte. 


Zu Anfang des J. 1574. war in Leipzig die un⸗ 
ter dem Titel der Wittenbergifchen Exegefe fo berufene 
Schrift erfihienen, worinn die Wittenbergifhe Schule 
ihren Kalvinißmus einmahl ganz offen genug ausgelegt 
hatte. Der Churfürft glaubte ihn daher felbft mit feis 
nen Sayens Augen darinn zu fchen, wiewohl er ihn ben; 
nody nur mit fremden darinn ſah; aber dieß fah.cer 
wuͤrklich felbft, daß fie nicht ganz offen und redlich das 
bey zu Werk gegangen waren, und dieß brachte ihn 
befto heftiger gegen fie auf. Im Grimm darüber nahm 
er aufdem Landtag zu Zorgan, den er im May biefcs 
Jahrs verſammelte, die ſchon befchriebene Proceduren 
mit ihnen vor, ließ in den neuen Torgauiſchen Artikeln, 
. bie bey diefer Gelegenheit aufgefeßt wurden, ben Kals 
vinißmus fo beftimmt und fo feyerlich als möglid) vers 
dammen, jagte alles, was diefe Artikel nicht unbedingt 
annehmen wollte, aus dem Sande, und glaubte bamit 
feine eigene Orthodoxie eben fo hinlänglicy gerechtfertigt, 
als die Orthodoxie der Churſaͤchſi iſchen Kirche fuͤr die Zu⸗ 
Bunft geſichert zu haben 15°). 


Durch diefe Veränderung wurbe num unftreitig der 
Hauptzweck erreicht, welchen Andres und Chemnitz bey 
bem Sant der neuen Konfoederation hatten, Die ges 

gen 


154) ©. Bug vis. Kap. Xil. ©. 603: 633. 
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gen bie Wittenberger gefchloffen werben follte, und 
wurde vielleicht noch volifiändiger erreicht, als fie wohl 
felbft bey ihrem Entwurf berechnet haben mochten. Cie 
fahen jeßt die Parthie auseinander gefprengt, melde 
der Gegenftand ihres wilbeften Haffes geworden war, 
weil fie es bißher allein verhindert hatte, daß der Kals 
vinißmus nod) nicht foͤrmlich und ſeyerlich auß der gan⸗ 
zen Iutherifchen Kirche hatte proffribirt werben koͤnnen. 
Sie fahen jeßt — und gewiß darf man glauben, mit 
hoher Freude — die Menfhen gedemuͤthigt, weldye ihs 
nen ihren Triumph über Hardenberg in Bremen fo 
ſchmaͤhlich vereitelt, weldye die Verjagung von Heßhuß 
aus der Pfalz veranlaßt, melde dem Kalvinißmus in 
diefem Lande die Thuͤre geöfnet, und dagegen der Würs 
tenbergifch » Brenzifchen Ubiquitätss Lehre ben Eingang 
in fo manche Kirchen verfperrt hatten, in bie fie ſonſt 
gewiß ohne ihren fo ftarken und lauten Widerfprud) das 
gegen aufgenommen worben wäre. Aber fie fahen nun 
eben damit auch die Einigkeit und Gleichfoͤrmigkeit der 
Lhre in ihren Haupikirchen wieder hergeftellt, wenige 
ftend in dem Punkt wieder hergeftellt, in welchem biös 
ber nad) ihrem eigenen Urcheil die wichtigfte und bes 
beutendfte Verſchiedenheit ftatt gefunden hatte. ie 
durften ſehr gewiß hoffen, daß man ſich jeßt nady und . 
nad) über alle jene andere Punkte von felbft vereinigen - 
würde, ber die ıllan zum Theil nie verſchieden gebacht, 
ſondern nur verfchieden gefprochen, und nur aus Mißs 
verftand geftritren hatte; und damit hätten fie e8 dann 
auch für überflüffig halten mögen, auf neue Vereini⸗ 
gungds Formeln zu denken, oder ihre Untonss Entwürfe 
weiter zu verfolgen, da ji h die Unton von felbft einges 
leitet hatte. Allein dazu war man leyder! nicht weiſe 
genug, und dadurch erhielt jeßt doch noch die Konkor⸗ 
diens Formel ihre Eriftenz$ 


Auf 
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Auf der. einen Seite glaubte nun Andreaͤ, daß 
ihın durch die Weränderung , die im Churſaͤchſi⸗ 
ſchen vorgegangen war, ber ebenfte Weg gebahnt 
ſey, Seinen Uniond s Plan in dem ganzen Umfang 
auszuführen, den er ihm zuerft gegeben hatte. Dies 
fer Plan war von Anfang an auf eine Vereinigung 

aller Lurherifchen Kirchen von ihm angelegt, und nur 
deßwegen, ungern genug, von ihm aufgegeben worden, 
weil er Beine Möglichkeit vor ſich fah, die Wittenber⸗ 
giſche Parthie zum Beptritt dazu zu bewegen... Jetzt 
war hingegen dieß Hinderniß weggeräumt, denn man 
konnte mit Grund hoffen, daß der Churfürft von Sach⸗ 
fon jeden Antrag zu einer erneuerten Verbindung feiner 
Kirchen mit den Schwaͤbiſchen und Niederſaͤchſiſchen auf 
jeve Bedingung freudig annehmen, und auch feine neue 
Theologen geneigt dazu machen würde, wenn fie es 
nicht fon von ſelbſt ſeyn ſollten; aber nody wahrfcheins 
licher konnte man hoffen, daß es wenig mehr koſten 
diirfte, auch den Beytritt aller übrigen proteftantifchen 
‚Kirchen zu dem Buͤndniß zu erhalten, fobald cd nur 
einmahl zwifchen den Oberſaͤchſiſchen, Niederſächſiſchen 
und Schwäbifchen Kirchen gefchloffen feyn wiirde. Die 
Augficht, die den guten Andrei zuerft fo mächtig anges 
„onen hatte, war alfo wieder frey. Die Ehre, einen 
allgemeinen theologifdyen Frieden vermittelt zu haben, 
ſchien fid) jetzt ſogar noch leichter ald Vorher erringen zu 
lajfen. Zugleich fah er aber doch voraus, daß es nod) 
genng dabey zu unterhandlen, und zu beſchicken und zu 
bereijen geben würde — wie hätte cd ihm nun in den 
Sinn kommen fönnen, daß feine weitere Bemühungen 
nicht mehr nöthig ſeyn möchten ? 


Auf ber andern Ceite hatten hingegen feine biß— 
herigen Bemühungen bey den Niederſaͤchſiſchen Theolos 
gen die Würkung hervorgebradyt, daß fie viel ungenuͤg⸗ 

Ä | | ſamer, 
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famer, und intraftabler als jemahls geworben waren, 
Vier oder fünf Jahre früher würden fie in der Freude 
über die Ausrottung des Kalvinißmus aus dem Churs 
fuͤrſtenthum Sachſen gar nicht mehr daran gedacht has 
ben, daß jemahls zwifchen ihnen und den Wittenbers 
gern noch über. fonft etwaß geftritten worden fey; jeßt 
aber fanden fie, daß es mit demjenigen, was man auf 
dem Sandtage zu Torgau gethan-habe, noch lange nicht 
ausgerichtet fey, fondern, daß noch viel mehr gefrhehen 
müffe, ehe fie die Saͤchſiſche Kirchen wieder als Schwe⸗ 
ſter⸗ Kirchen erkennen dürften. Unter dem Gezaͤnk über 
die verſchiedene Unions-Formeln von Audreaͤ hatten 
nehmlich auch die uͤbrige Streitpunkte, welche zwiſchen 
der Flacianiſchen und der Wittenbergiſchen Schule nach 
einander in Bewegung gekommen waren, ein Moment 
für fie erhalten, das fie nie vorher gehabt, und felbjt 
durh ihre Koalition mit den Flacianern noch nicht in . 
biefem Grad bekommen hatten. Durd dag Gtreiten 
über die Form, welche den Vergleichsartikeln über diefe 
Punkte gegeben werden müffe, hatte man ſich allmähz 
lig in ein würfliches Interreſſe dafür hineingeftritten 5 


aber je deutlicher man es unter dieſem Ötreiten verrieth, _ _ 


wie gern ınan ſich darüber mit ihnen vergleichen wollte, 
je mehr man fid) Mühe gab, ihren Beytritt dazu. zu 
erbettlen und zu erfcjmeichlen, je mehr man fie alſo 
fehen_ ließ, wie viel Werth man darauf feßte, deſto 
mehr fiengen fie auch feldft darauf zu feßen an, und 
defto fchwerer wurde es nun, mit ihnen zurecht zu 
kommen. Davon hatte Andre& mehrere neue Erfah: 
rungen gemacht, durch die er fich gewiß in der Gtilie 
unbefchreiblicy gefräntr, aber aud) nur defto ftärfer ges _ 
reizt fühlte, das. angefangene Werk auf irgeub einem 
Wege zum Schluß zu bringen. 


Die 
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Die Niederſachſen hatten fidy nichts weniger als 
beeilt, die neue WVereinigungs s Formel anzunehmen, 
‚bie er ihrem Werlangen gemäß aus feinen Kontrovers⸗ 
Predigten ausgezogen hatte. Selbſt die eiftigfte Wers 
wendung von Chemniß, der fie überall mit fehr drins 
genden Empfehlungs s Briefen .herumfchichte "9 9), 
bewürfte weiter nichts, als daß die Lübecker und Ham⸗ 
“ burger, die Lüneburger und Roſtocker ſich endlidy bewes 
gen lieffen, ihm ihre Erinnerungen und Genfuren dar⸗ 
über mitzutheilen 79°); aber fie fanden dabey fo viel 
zu erinnern und zu cenfiren, daß Chemniß nicht eher, 

ald nady dem Verfluß eines vollen Jahre Andreaͤ einige 


155) ©. Rethmajer TE. Fir. 
Kap. VIN. ©. 441. flyd. Aber 
au die Verwendung von Welt: 
pbal, den Andrei ebenfalls für 
Das Werl su interefliren gewußt 
hatte, würfte nicht viel weiter, 
wiewobl er fib wuͤrklich fehr eif> 
tig und thätig dafür verwandte. 
Er ſchrieb wenigſtens an die Ros 
flodir “quod D. Jacobus iuſtitu- 
tum fuum adhuc urzeat, fed ex- 
peditiore multo et commodiore, 
quam autea ratione, und nannte 
Daben den Brief der Tuͤbingiſchen 
Kbeologen eine epiftolam pie gra- 
viter, erudite er luculenter Icri- 
pain. ©. Schüß Append, ad L. 
I p. 41. Jadeſſen würde doch 
wabtſcheinlich die Sabe in einen 
fhneleren Ganz gekommen feon, 
wenn nit Weitvbal zu Anfang 
des J. 1574. geitorben wäre. 

156) Chemnitz hatte zuerjt 
den Mofodern die neue Formel 
mitgerheilt, und lie gebeten, mit 
den Miniferien von Luͤbeck, Ham— 
burg und Lüneburg darüber zu 
Tonferiren Die Nofoder bieltca 
deßwegen zuerſt einen Konvent 
für ſich, auf welbem die ſaͤmmt⸗ 
liche Medleuburgiſche Superins 


Hoff⸗ 


teudenten ſich einfauden, und 
ſchickten dann den Aufſatz mit 
ihren Mouitis darüber au ibre 
Nachbarn. Dieſe bedurften ader 
fo viele Zeit, um wieder unter 
fih ſelbſt darüber zu Rath ;um 
geben, daß fie erſt nah Offetn 
des J. 1575. ihre Senjuren und 
Aungerfungen Darüber deu Ro—⸗ 
fodern mittheilten. Dabey tru⸗ 
gen fie es zwar den Univerſttaͤts⸗ 
Theologen und befonderd Chys 


traͤus auf, deu Aufſatz nad ih⸗ 


ten Erinnerungen zu Porrigiren, 
doch machten fie ed zugleich zur 
ausdradliden Bedingung, daß 


-ihuen die forrigirte Formel noch 


einmabl kommunicirt werden 
müßte, ebe fie an Chemnitz zur 
rüdgeihidt würde Wie viel 
Darüber zwiſchen ihnen felbit noch 
bin und ger gefbrieben, und auf. 
mehreren Ronventen, aub zum 
Theil mit ihren Magiftraten ges 
bandelt wurde, ſieht man aus 
deu After» Stiden, bev Berk 
ram in den Berlagen ©. I96s 
302. und bev Schüs in App. zu 
L. It. p. 44:47. Vetgl. Loͤſchet 
Th. Ill. ©. 2465253. 
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Hoffnung wegen des Erfolgs ſeiner Verwendung ma⸗ 
Gen konnte 185). Doch dieſe Hoffnung gründete ſich 
jeht erſt auf einen Umſtand, der für Andrei hoͤchſt des 
müthigend war. Um nur etwas zu erhalten, hatte ſich 
Chemniß genöthigt gefehen, nach den, eingegangenen 
Cenfuren fo viel an der AUndräifchen Formel zu veraͤn⸗ 
bern, daß fie ein ganz neues Werk geworden war 15 6); 


155) S. Methmaier Th. ıı. 
2. 


156) Chemnitz hatte ſchon an 
mel einiges geändert, ehe 
et ſie in deu Miederjäcfiichen 
Etidten hernmſchickte. Nach den 
Erinnerungen und Genfuren von 
dieſen korrigirte hernach Chuträus 
in Roſtock noch mebr hinein, ja 
die gwep Artitel vom Nachtmabi 
und vom freven Willen, wurden 
vieleiet in der Form, in der 
man fie jegt im der Schwaͤbiſch⸗ 
Cidfiihen Formel finder, ganz 
nen von ihm aufgeſetzt. “No⸗ — 
förieben die Roſtocker an die Luͤ⸗ 
tger — „cum in alieno la- 
„bore ingeniofi eſſe nollemus, 
„et in arueulo de Coena Domini 
»praefertim adeo multa non A 
»Vobis tantum, fed aliis etiam 
„et noftris Collegis requirerentur, 
„alhil in Suevico fcripto mutavi- 
„Mus, fed fubjiciendam efle ve- 
n et aliorum deliberationi 
„declatationem illius articali feor- 
„um utcungue delineataın judi- 
„arımas, ın qua inefle omuia, 
„guse & Vobis er noftris notara 
»unt, arbitramur, Idem im con- 
„toverfia de Jibero urbitrio feci- 
„Mus, cum in formula Suevica, 
ab ecelefiis Brunsvicenk vicinis 
+ emendata, nihil amplius ınu- 
„andym cenferemus, ne difıni- 
ultudo Rili er earundeın expli- 
»Suonum repetitiones in iisdem 
»Pagellis niınium augerentur.. S. 
dentam ©. 362. 263. Daraus 
Theil au, ; 


und 


erhellt 1) Shemnis hatte die 
Formel wuͤrklich ſchon nad dem 
Erinneruugen der benachbarten 
Tbeologen im der Gegend von 
Braunihweig umgeändert, ehe 
er fie an Chptraͤus abgehen lich, 
denn Diefer erbielt ja die formu- 
laırı Suevicam ab ecclefiis Bruus- 
'vicenfi vicinis jam emendatam. 
2) Die KXübeder, Lüneburger, 
und Hamburger, auch die Mos 
fioder ſelbſt fanden am meiften 
au ber Form auszuſetzen, welde 
datinn die Artſtel vom freven 
Willen uud vom Abendmabl bats 
ten. 3) Chptrdus, dem man 
das Geſchäft aufgetragen hatte, 
die Forınel nad bdiefen neuen 
Monitis zu korrigiren, fand es 
ſchicklicher und vielleicht auch bes 
quemer, eine eigene Erklärung 
über dieſe Artikel aufıuiehen, und 
in dieſe Erlldrung alles, was 
feine Nachdarn und Kollegen vers 
laugten, . bineinzubringen, als 
«8 in den Aufſatz von Andreaͤ 
bineinzuforrigiren. Nun weiß 
man aber 4) urht ganz gewiß, 
ob nicht Chemnitz, nachdem er 
den Aufſatz mit diefen Beplag 
wieder erbalten batte, Die zw 
neue Artifel vow Shutzdus geras 
desu in bie Formel aufnahm, 
und dafür die Audraͤiſche berauss 
warf? oder ob er nur die legte 
nach den erften Forrigirte ?_ oder 
ob er die Artikel von Chptrdus 
in der Form einer Declaration 
eben fo, wie er fie ſelbſt erhals 
Dd ten 
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und nun erſt lieſſen ſich nach dem Verfluß eines zweyten 
Jahrs die Prediger in den Herzogthuͤmern Brauns 
ſchweig, Grubenhagen, Lüneburg und Mecklenburg, in 
der Grafſchaft Mangfeld, Hoya uud Oldenburg, nebft 
den Theologen der zwey Univerfitäten Moftod und 
Helmſtaͤdt zu ihrer Unterfchrift bewegen, weil nad) dem⸗ 
jenigen, was Chemniß und Chytraͤus hinein Forrigirt 
hatten, faft nichts mehr von Andreaͤ darinn war. Aber 
die Mintfterien zu Hamburg, zu Luͤbeck, zu Lüneburg, 
zu Goßlar, zu Halberftadt, Hildesheim, Hannover, 
: Göttingen und Osnabruͤck, ja felbft das Stadt: Minis 
ſterium zu Braunſchweig fand jeßt noch Bedenklichkei⸗ 


ten dabey, die ihnen Chemnitz noch nicht hatte benchs 


men können 157), 


ten hatte, nah Schwaben bins 
ausſchickte, und ed Andreä felbft 
überließ, welben Gebraub er 
davon machen wollte Wahr: 
ſoeinlich that aber Chemnitz das 
erfie, denn in einem Brief an 
Andred unter dem5; Sept. 1575. 
ſchrieb er ihm felbi! -"Quidam 
loci 4 D, Chytraeo, 'quidam A 
„nobis retexti (unt: daher nahm 
es auch Loͤſcer P. lit. p. 251. für 
entfhieden au, daß jene zwev 
Artikel in der Formel von Ebp: 
träud herruͤhrten. Hingegen ift 
ed 5, wieder gewiß, daß Chem: 
nitz noch mehr an der Kormel 
- veränderte, nawbdein er fie wieder 
vou deu Moftodern zuruͤck erhal⸗ 
teu hatte, denn von diefen er: 
dielt er fie fbon im Junius, und 
erä im September fwidte er fie 
nach Schwaben zurüd ; auch fchrieb 
er in dem angeführten ıArief an 
QAndreä ſelbſt: “Non femel, non 
bis, fed aliquoties lima adhibira 
fuit, non ex unius et alterius 
conülio, fed ex multorum com · 


R 


mendationibus. ©." Pfaffs Ada 
et Seripta P. E. W. p. 517. 
157) So ftand es im Nleder⸗ 
ſachſen, noch den 1. Mart. 1576. 
wie man aud einem Brief von 
Shemnig an Wigand und Heß⸗ 
bus in Preuffen erfiehbt, womit 
er auch dieſen die Formel kom⸗ 
muuicirte. S Rethmaver Berl. 
zu Th 118. p. 251. In dem Brief 
an undred bev Pfaff ſorieb ee 
swar fbon auch von den Lübel 
fern, Luͤneburgern, Hamburgers 
„guod in fermolaın, ficut jam 
cuuformata eft, conſeuſerint. und 
founte es in einem gewiſſen Bes 
tracht mir Met fhreiben; abet 
die Beuftimmung, welche fie bif 
jegt ertbeilt hatten, war mut 
bedingt. Sie hatten erklärt," daß 
fie die Formel zu unterſchreiben 
bereit jenen, wenn fie ganz um 
verändert fo gelaffen würde, wie 
fie von ihnen nah Schwahen m 
ruͤckgeſcdickt worden war, aber fie 
batten wohlbedäwtlih noch midt 
unterf&rieben, und wollten . 
| 
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In dieſer neuen Geſtalt war auch die Formel an 
Andres zuruͤckgeſchickt worden, der gewiß durch: deu 
neuen Nahmen der Schwaͤbiſch⸗Saͤchſiſchen Concor⸗ 


die 153), ben man ihr jetzt beylegte, noch nicht 


nicht eher unterſchreiben, big fie 
die Berficherung erhalten hätten, 
dab ale ihre Veränderungen von 
den Shwäbiihen Theologen ges 
biligt worden ſeyen. Mit eingr 
wärklid etwas unfeinen Aeuſſe⸗ 
tung von mi re Fi Mip: 
trauen hatten ſie fi» fogar mer; 
feu laſſen, daß man die Formel 
no eiumahl vor ihrer Publika⸗ 
ton wieder aus Schwaben nad 
Niederfachfen ſchicken müffe, das 
wit fie erſt auterſuchen könnten. 
vd nichts weiter daran geaͤndert 
worden fen, wodey fie fogar dar⸗ 
auf antrugen, daß man die Yubs 
lication ihnen überlaffen mödte. 
Jadeſen genehmigten fie doch 
dorldufig eine Subfftiptionds 
Fotmel, welche Chemnig eutwors 
fen hatte, und willigten darein, 
fie zu Hamburg desonirt 
Werden möchte. S. dieſe Kor 
mel bey Bertram .Bepl. 909. 
»,158) In dieſer Form theilte 
Pa den Auffag unter dem Ti⸗ 
tel! Forınula Concordiae inter 
Suevicasg er Saxonicas ecclefias 
der Welt tu feinen Adis er Scriptis 
kccl Würtenberg. ©. 381 +51L. 
wit; man würde aber uoc mehr 
Urſache haben, ihm dafür zu dans 
» Denn er mar für einen ets 
‘ Wat korrefteren Abdrnd des von 
Braunfoweit nab Stuttgardt 
geſchlatenOriginals geforgt hätte, 
das ihm aus dem Wrhiv des 
Konfiforti Mitgerheilt wurde. 
Mas indeſſen Pfaff in der Mor: 
uede von der Geidichre der Fors 
Mel anbringt, ift nauz unrichtig, 
md verrät eine Inbefanntfcaft 
mit dem Gaug der darüber ger 


. dem MWärtenbergi 


ganz 
mit 


führten —— die man 

ben Theologen 
und dem nadberigen Nacfolger 
von Undreä ſchwer verzeihen ann. 
Dfaff verwechſelte nehmlich diefe 
Formel mit der Niederfähfiihen 
Konfeffion, die im 3. 1571. von 
Chemnitz aufgefeßt,, und auf eis 
nem Konvent zu Wolfenbüttel 
approbirt, auch noch in diefem 


Jahr zu Wolfenbüttel gedrudt 


J 


wurde, denn er fagt woͤrtlic, 


daß fie von Ehemnig auf einer 
Synode zu Wolfenbüttel verfaßt, 
und noch im nehmlichen Jade 
berausgefommen ſey, woben er 


nur durch einen neuen Zertbum, 


im %. 1570. geſchehen lich, was 
erſt im J 1571. geſchehen war. 
Doch ein Umſtand dabep macht 
dieſe Verwechslung ganz unver⸗ 
zeiblib. Pfaff ließ nehmlich auch 
die Briefe 
Inlius an den Herzog Kuds 
wig von Mürtenberg und von 
Chemnitz an Undred atdruß 
fen, welche den zurüͤckgeſchickten 
Aufſatz bealeiteten. Aus diefen 
Briefen aber bätte er nothwen⸗ 
dig erfeben muͤſſen, was e8 für 
eine Bewaudtniß mit der For—⸗ 
mel hatte; alfo it es Mar, daß 
er fib nicht einmabl die Mübe 
gegeben hatte, dieſe Aftendüde 
vor Ihrem Abdruck zu leſen, und 
wenn er feine Worrede erfi uach 


dem Abdrud geidrieben hätte, 


fo käme damit beraud, daß er 


fie aub wachber nicht geleſen - 


bätte. Ju diefer Korm enthielt 


übrigene der Aufſatz Xı. Urtifel 


in folgender Ordnung: 1) von 


der Erbfünde. 2) Won der Pers 
Dad 


von dem Herzog ' 
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mit den Veränderungen ausgeſoͤhnt wurde, durch die 
man dasjenige, was ihm darinn gehoͤrte, ſo unkennt⸗ 


lich gemacht haͤtte. 


Für feine Eigenliebe konnte nichtg 


demuͤthigender ſeyn 159), als dieſe Korrekturen; daher 
mußte es ihn gewiß unſaͤglich viel koſten, ſeinen Ver⸗ 
druß daruͤber zu verbergen; doch wurde es ihm einiger⸗ 
maſſen wieder dadurch erleichtert 180), weil er zugleich 


ſon Chriſti. 3) Von der Gerech⸗ 
figfeit des Glaubeus vor Bott. 
4) Von guten Werfen. 5) Vom 
Beleg und Evangelio. 6) Vom 
dritten Brauch des Geſetzes. 
7) Vom heil. Abendmahl 8) 
Mon der ewigen Verfebung und 
Mahl Gottes 9) Von Kirbens 
Gebräuben, fo man QAdiaphora, 
oder Mittelding uennt. 10) Bom 
freven Willen oder menfhliden 
Kräften: 11) Von andern Rots 
ten und Seften, fo fib niemabls 
zur Ausſp. Konfeſſion bekannt 
baben. Dieſe Ordnnug hatte 
man aber wahrſcheinlich, ſo wie 
Die Artikel ſelbſt, aus dem Auf: 
ſatz von Andreaͤ benbebalten 
159) Doch vielleicht war es 
die Offenheit noch mehr, womit 
ihm Chemnig in dem von Pfaff 
aufbewahrten ſehr fhönen Brief 
vorrechnete, wie viel Mübe es 
geloftet habe, biß die Sade nur 
fo weit gebrabt worden fep- 


“Primo enim — fbtieb er ibm — 


apud plerosgue in his ecclefis 
inveni animos ex prioribus tuis 
ante quadriennium adionibus 
non parum offenfos, quibus pp- 
pofui fex tuas conciones, et ad- 
didi praefens hoc negotium con- 
fenfionis — quo quideın placati 
funt aliquantum , addiderunt ta- 
men, fe veresi, ne huic negotio 
tuas etiam ‚priores adtiones ad- 
inisceas , et hoc tanquam pallio 
illos involvas, quod fi fururum 
eſſet, fe publice contra protefia- 


dadurch 


turos. Haec pro noſtra amicitia 
caudide et libere, tibi fignifican- 
da Huxi; omnes enim occafiones 
abalienatiouum et turbationum 
cavendas cenfeo, et meıninifli Te 
tuis Pfeudo - Wittebergenfium 
xXonsoAoyiwig circumventumy 
longius provelum, ac de Saxo- 
nicis hisce ecclefis, de earum 
Dodoribys, a6 forma ecclehae 
iuclementius alicubi jmdicafle, 
quae manſerunt alta mente repo- 
fta, At nollem illa refricari, (ed 
pallioOrationis Doininicae obtegis 
Deprehendiinus etiam alicubi Po- 
liticos eppofuiffe, quod ex Te 
ante quadriennium didicifle viderä 
volebant, Antichefes in dodrina 
nec utiles nec neceflarias efle.” 
©. Viaff p- 517- 

160) Man muß geftchen, daß 
ed ibm auch Chemnis fon leicht 
machte, denn er berübrte in eis 
nem Brief diefen Punkt mit ſehe 
feiner Klugbeit. ‘In eam. jam 
formaın , ficut petiiſtis, fcriprum 


illud veſtrum jam redegimus, ur 


yidercetur continere et exprinere 
ormam doftinae, ficur hadte- 
nus in hisce ecclefis in Tbefi ee 
Antichefi fonuit, er non dubita» 
mus fore, ut ‚et yos vocem do- 
Arinae in veftris ecclefiis fonan- 
teın in hac formula recognosca- 
tis, Nos vero quidquam ‚vobis 
praefcribere noluimus, fed ean- 
den libertatern, qua nos reſtta 
conceflione nfi Jumus, etiaın vo 


‚bis perinittimus , ut & qua vide- 


rentur 
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baburd ein Mittel erhielt, fein Unionds Projekt in der 
gröfferen Ausdehnung, die er ihm wieder gegeben hatte, 
unter ber Dand einzuleiten. _.. 

Während die Niederfähfifhe Minifterten nad 
allen Veränderungen, die fie in feiner Vereinigungs⸗ 
Formel angebradyt hatten, ſich immer noch bedachten, 
ob fie ihr auch ohne Bedenken, und ohne fidy allzuviel zu 
vergeben beytreten könnten, hatte ſich Andre& wieder an 
den Churfürften von Sachſen gewandt, und ſchon den 
Anfang gemacht, ihn auf dag neue in feine Entwürfe 
hineinzuziehen.. Der Augenblick war günftig aenug, 
denn feit den Handlungen zu Torgau hatte der Churs 
fürft Fein gröfferes und wichtigeres Anliegen, als fich 
ſelbſt und die Kirchen feines Landes wieder iu den Ruf 
ber Orthoborie zu bringen, fo wie ihn überhaupt feit 
diefer Zeit die theologifche Händel Tag und Nacht bes 
fhäftigten. Dazu kam ber vortheilhafte Umftand, daß 
jegt Selnecker der theologifcye Vertraute des Churfürs 
fien geworden war, denn mit Selnecfern ftand Andre& 
in der engften Verbindung , und durch Selneckern, der 

reflich zum Sprachrohr taugte, aber audy nur zum 
Sprachrohr taugte, konnte er ihm beybringen laffen, 
was er wollte 167), Er fand es alfo nicht fchwehr, 
ihn 


rum ſuatum fit ferio cogitaturus, 


rentur plenius, verius et commo- 
i Cujus rei ſpem mihi maxime fa- 


dias explicari poſſe, ea candide 


et libere annotetis. Ita enim col- 


hatis (ententiis communibus folida ° 


eonfenfis confiitui optime poterit, 

161) Schon zu Anfang des 
9 a noch vor dem völlis 
* usbruch des Ungewitters, 
as ſich gegen die Wittenberger 
sufemmenzog, fehrieb Audreaͤ an 
Ebpträus, daß er ſeht viel auf 
Diefen Umſtand rechnete. **Haud 

bie Ele&or Saxoniae permoveri 
poterĩt tor ecclefiarum conſanſu. 
ut de falute eccleßarum.et fchola- 


cit, quod D. Selneccerus Lipfiam 


vocatus erreceptuseft.” Als aber 


die Nachricht von dem Sturz der 
Wittenbergiſchen Parthie in das 
Yublicam gefommen war, fchrieb 


er fogleib au Chenmig: “Si re- 
bus fic ftantibus reliquarum ec- 


cleffarum confenfus ad Eledorem 

perferatur haud dubie fuccedes 

negotiuın, et non poterunt “'ne- 

bulanes ifli refiftere, qui haftenns 

totum negotiam impedivernnt.’” 

S Bertram Beyl. p. 177. 178 
A 1 
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Ähm auf den Gedanken zu bringen, daß er ſich auf bie 
Orthodoxie feiner Theologen niemahls völlig verlaffen 
koͤnne, fo lange fie nicht aud) von den auswärtigen Theo⸗ 
Iogen als übereinftimmend mit ber ihrigen anerfannt. 
würde; und nun war ed fehr leicht, ihn auch darauf 
aufnerffam zu maden, was biß jetzt' noch daran fehlte, 
und was nody weiter gethan werden müßte, um das 
fehlende zu erfeßen. Er durfte ihn ja nur daran erins 
nern lafıen, dag man bie Wittenberger feit fo langer 
Zeit nicht nur einer Abweichung von der reinen lutheri⸗ 
{chen Nahtmahls + Ichre, fondern noch mehrerer Irr⸗ 
thuͤmer auch in andern Artikeln beſchuldigt habe; dag 
‚aber biefe Beſchuldigungen nicht bloß von Flacianern 
herruͤhrten, fondern nod) von mehreren andern Theolo⸗ 
gen aufgefaftt worben feyen, daß man auch den Unters 
ſchied der Meynungen in biefen andern Artikeln für fehr 
wichtig halte, und ſich deßwegen gewiß nicht mit einer 
bloß allgemeinen Erklärung feiner Theologen darüber 
‚ befriedigen ‘werde, dieß Eonnte cr ihm nur allzuangens 

ſcheinlich damit beweiſen, weil es ihm ja ſelbſt mit allen 
feinen Bemühungen noch nicht gelungen ſey, die Nie⸗ 
derſachſen nur zu der Annahme feiner Vergleichs⸗Vor⸗ 

ſchlaͤge daruͤber zu bewegen. 


Man wird gern glauben, daß Andreaͤ noch meh⸗ 
rere Betrachtungen zu Huͤlfe nahm, um es dem Chur⸗ 
fuͤrſten auch nach andern Beziehungen als ſeiner wuͤrdi⸗ 
ges Werk vorzuſtellen, wenn er zugleich mit ber Si⸗ 
cherſtellung der Orthodoxie in den Kirchen ſeines Gebiets 
auch den Frieden und die Eintracht in der ganzen luthe⸗ 
riſchen Kirche wiederherſtellen koͤnnte; doch um eben dieſe 
Zeit hatte Auguſt von andern Seiten her noch einige 
weitere Motive dazu bekommen, durch welche bie Aufs 
forderuugen von Andreaͤ ſehr mächtig bey ihm verftärkt 
wurden. " 

Die 
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Die Alten feines Torgauiſchen Landtags waren 
kaum in da8 Publitum gekommen, fo erhoben ſich auch 
bin und wieder Cenſuren darüber, die den Churfürften in 
das Äufferfte Erſtaunen verfeßten. Unter allem denkbaren’ 
und nicht denkbaren war ihm dieß ammeniuften in denSinn. 

eominen, daß irgend jemand in ver Welt daran zweiflen 
Önntes ob auch die Artikel, welche er zu Torgau hatte 
fiellen laſſen, antifalvinifch genug feyen? Er erfuhr 
aber in furzem, daß man nıdt nur daran zweifelte, 
fondern felbft hier und da das kalviniſche Gift gerochen 
haben wollte, das noch darinn ſtecke, und es fogar für 
nöthtg hielt, ihn felbft deßwegen zu warnen. Dieß that 
MWigand in einer eigenen Schrift 102). Die wurde 
wahrſcheinlich in der Stille nody von mehreren Seiten 
her an ihm gebradyt. Dieß mußte er nad) diefen Win⸗ 
ken felbft audy in dem finfteren und mürrifben Stille. 
füweigen gewahr werden, womit die Haͤupter der Nacht⸗ 
mahls: Zeloten in Niederſachſen feine Torgauiſchen Abs. 
ten aufnahmen, anftatt mit lautem Jubel, wie er ges 
hofft hatte, ihm und der Kirche dazu Glück zu wuͤnſchen; 
aber dabey mußte ihm nun freylidy auch der Verſtand 
| cigents 


162) Sobald die Torgauiſche 


„deutigen Dreßdner Conſens ger 
Mrtitel unter dem Titel: Con- 


*„billist, den gottlofen Wittens . 


> comprobata in Synodo Tor- 
geol 1575. ing im Drud, und 
ma Preußen gefommen waren, 
fo erfien Dagegen Joh MWigands 
erung von dem Bekaͤnnt⸗ 

nis der Theologen in Meilen 
vom Abendmahl 1576. in 4. 
6 der Mauu daran tadelte, 
lief darinn zufammen — "daß 
„dad neue Bekaͤnntniß von der 
„Nachtmahls Lehre zum Theil 


»Aus unlauteren Quellen geichäpft. 


„Mr, das man fi auf die uns 
„line Shriften Melandtons 
‚Marian Bezogen, und deu iwer⸗ 


„bergifbeu Katechißmus aber nirs _ 


„gende ausdrüdlid verworfen 


„babe” Wigand ließ dieie Er» 
innerung noch von mehreren ; 
Preuſſiſchen Predigern unters 
ſchreiben, uud gab bald darauf 
gegen die neue zu Wittenberg 
augeftelte Theologen nob «ine 
swente Schrift unter dem Xitel 
heraus: Db die neuen Witten⸗ 
berger ſtets biß daher einig mit 
den alten gelehrt? 1576. in 4. 
S. Hifior, $Schismatis Sacrament 
f. 416. b. 
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eigentlich ftill_ftchen.- -- Wenn er nad) allem, was er 
gethan hatte, doch noch nicht gewiß feyn follte, ob feine 
Theologen feine Ralviniften ſeyn? und alfo audy noch 
nicht gewiß feyn follte, ob er nicht felbft, einer fey? fo 
müßte das, meynte er, ein befondered Geriht Gottes 
über Sachſen feyn, das er nicht begreifen koͤnne! 


Ein nody ſchlimmeres Anfehen befam die Sache, 
ald bald darauf fomohl auswärts als im Sande felbft 
das Geſchrey entſtand, daß einige von den Theologen 
zu Leipzig und zu Wittenberg den zu Torgau ſcheinbar 
abgeſchwornen Kalvinigmus wieder auf das neue Öffents 
lich ausgelegt hätten. D. Erel in Wittenberg, und 
D. Freyhüub in Leipzig wurden nahmentlich beſchuldigt, 
daß fie einen kalviniſchen Grund⸗Irrthum neuerlich vers 
theidigt, und zwar jener fogar in einem öffentlichen 

rogramım, vertheidigt hätten: der Chärfürft aber 
wurde fogleih von mehreren ber neuen Orthodoxen im 
Sande, die an den Torgauifchen Handlungen den grös 
ften Antheil gehabt hatten, hoͤchſt dringend aufgefors 
dert, daß er doch mit der gewaltſamen Ausrottung des 
neu s auffeimenden Unkrauts nicyt zögern möchte 103). 
Das fhlimmfte dabey war aber die, daß. alles, was 
man dem guten Auguſt von dem kalviniſchen Gift vor⸗ 
fagte, das noch in feinen Torgauer Artikeln ſtecken, 
und das feine Theologen neuerlidy verkauft haben folls 
ten, feinem Layhen-Verſtand durchaus unbegreiflich, und 
feinen Layhen⸗ Augen gänzlich unfichtbar bleiben mußte. 
| Bey 


163) Hofpintan in Conc. disc. 
'f. 91. gab ſchon Selmedern nabs 
mentlich ald den Denuncianten 
an, der befonders die Ketzer⸗ 
Klage gegen Crell zuerſt erhoben 


babe. Hutter fand für gut, Aber - 


dieſen Umſtand wegzugehen, mor: 


aus men ſchon ſchlieſſen darf, 


daß er feinen guten Grund bas 
ben mochte; aber aus deu Sels 
neckeriſchen Papieren in der bie» 
figen Bibliothek loͤnnte das Fak⸗ 
tum Im Nothfall mit Selneders 
eigener Hand und Unterſchrift 
bewieſen werden. 
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Beh kalviniſchem Gift Fonnte nehmlich Fein Laye 
an etwas anders denken, als an eine Meynung, wo⸗ 
durch er um die lutheriſche leibliche Gegenwart Chriſti, 
und um den muͤndlichen Genuß feines $eibes im Abends 
mahl gebracht werden follte. Die ſtrengſte von den Eis 
ferern mußten aber felbft geftchen, und geftanden auch, 
daß ınan diefe lutherifche Grundbegriffe in den Torgauer 
Artikeln in der reinften lutherifhen Form aufgeftellt 
finde; fondern fie tabelten nur dieß, daß der fo wichtige 
Begriff von der realen Tdiomen: Kommunikation in 
der Lehre von der Perfon Chrifti fo gut ald gar nicht, 
darinn anfgefaßt ſey. Auch über Erell und Freyhub 
fiel man nicht bewegen her, weil fie ſich über bie leib⸗ 
lihe Gegenwart ober über den mündlidyen Genuß zwey⸗ 
dentig geäuffert, fondern “weil fie gelehrt baben 
;follten , daß Ebriftus nicht bloß nad) der 
„menfchlichben, fondern auch nach der göttlichen 
NVatur erhöht worden fey” 164). Wo nun hier “, 
das kalviniſche liegen Fönnte? — die Eonnte gewiß der 
Churfürft nicht felbft finden, und, wenn es ihm auch 
noch fo deutlich entwickelt wurde, nicht begreifen " * —* 

ben 


„daß die menſchliche Natur Chris 
ſti von den Eigenſchaften der götts 
en nichts empfangen habe, und 


169) An dem Programm, 
weldes Crell für das Weyhnachts⸗ 
ft des J. 1575. verfertigt batte, 


fand man die folgende Stelle: 
Dominus Chriftus exaltatus Super 
emnes creaturas fecundum ntram- 
que naturam tenet omnipotentem 
geeramienem una com Patre et 
Spiritu Sando. - Auch Frevhub 
in Keipzig wurde es zum Haupts 
Verbrehen gemacht, daß er in 
feinen Borlefungen fib einmabl 
des Ausedrucks bedient haben 
felte »quod Chriftus fecundum 
Wiamque naturam exaltatus fir’ 
dod Hberführte man ibn mod 
dam, feinen Zuhörern aud die 
Itthuͤmet bepgebracht au haben, 


dab Chriftus mit feinem Leibe 
nirgend ander? als im Himmel 
fev. S. Hutter Conc. conc, p. 
289. 294. 

" 165) Man fand ed auch nur 
dur eine Revhe von Schlüſſen 
und Folgerungen, die der geſunde 
Menfcenverftand eined Laven 
nicht leicht in ihrem Zufammens 
bang auffaffen, aber noch weni⸗ 
ger nach ihrer Haltbarkeit beurs 
theilen konnte. Mer — ſchloß 
man — den Ausdrud gebrauds, 
daß Chriftus nach feinen beyden 


Naturen erhöht worden fep, der 
D205 kgqun 
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Eben deßwegen machte ihm aber die Sache in ſeiner 
damahligen Gemuͤthsſtimmung eine peinlichere Uns 
ruhe 19°), denn er fuhr des Nachts im Schlaf auf, 


lann damit nur ſagen wollen, 
daß die Erhoͤhung auf ſeine gen⸗ 
e Perſon bezogen werden muͤſſe, 
bern man kann niemand den Uus 
nn zutrauen, daß er der adits 
Uchean Natur eine Erböbung in 
eben dem Sinn wie der menfc: 
Uchen bevlegen wollte. Er faun 
und wırd alfo nur annehmen, 
daß ben ber Erhöhung Chriſti 
feine ganze Perſon sur gditlichen 
Herrlibteit erhaden morden fen 
Er wird befwegen uicht zugeben, 
Daß der menfhliben Natur be: 
fonders die Eigenſchaften der 
ttliben mitgetheilt morben 
even. Er wild feine commruni- 
eatiovnem idiomatum realen in 
Anſehung diefer eintreten laffın. 
Er wird folglib aud nicht eins 
rdumen, daß der menfhl. Na- 
tur Ehrifti die Allgegenwart der 
göltliben zu Theil geworden fen, 
und fo kaun er es dann auch 
nicht im lutheriſchen Sinn glaus 
ben, da& der Leib Chriſti im 
Mbendmahl wahrhaftig gegenwärs 
tig fen 
166) Diefe Unruhe des Chur; 
fürften daben erbellt auch wieder 
aus den ſtarken Maafregeln, die 
er Dagegen nahm. Crell und Frev⸗ 
hub wurden fogleıh in Inquiſi— 
tion genommen, der erfte auf 
dem tbeologifben Konvenr, der 
ohnehin zu Ende des Februare 
1576 su Lichtenberg gebalten, 
Der andere von einer eigenen 
Kommiffion, welbe im Map zu 
-KZorgan niedergefigt wurde. Mit 
Crell fam man daben leicht zus 
gest, deun er bewieß feinen Ins 
quiitoren, daß die ganze Ketze⸗ 
tep,, die man in feinem Vtro⸗ 


wenn 


gramm gefunden habe, bleß — 
ein Drudfebler, and dur ein 
einziged von dem Setzet ober 
Druder weggelaffenes- Komma 
entflanden fen , das nab Den 
Morten Chritus exaltarus fuper 
omnes cresturas, hätte angebracht 
werden folen. Sobald nehmlich 
Dieb Komma einyerädt wurde, 
fo fand In der Stelle nibt mehr, 
daß Chrinus uab bevden Natus 
ren erhöht, fondern daß cı nad 
der meuſchliven und nad der 
aöttlichen Natur der almäarige 
Menent dee Univerfumsien. Erell 
bewieß aber now dazu, daß man 
nab dem yatızen übrigen Inn—⸗ 
balt und Zufammendang feines 
Programms feine Auddräde uns 
auf dieß letzte beziehen Töne, 
und mwunderte fib daher febr, 
„wie in einer fo klaren Sache 
„irgend ein Menſch fo unberis 
„tet babe ſeyn fönnen, um de# 
„Druders Er:acum nit für ſich 
„ſelbſt zu.feben und zu merken’ 
und da er fi babev no reg: 
wiſtig erbot, in einem neuen 
Programm diefe Erkiärung oͤf⸗ 
fentlib zu geben, fo konnte ec 
nicht weiter beunruhigt werden. 
&. Hutter p 290. Schlimmer 
fam Frevhub binweg, doch zog 
er (ib ſelbſt die haͤrtere Behand⸗ 
lung zu. Et hatte in dem Ver⸗ 
hör, das zu Torgau mit ibm 
augefiellt wurde, nicht geläugnet, 
daß er feinen Zubdrera wuͤrluch 
Die drev anftäflige Süße, wegen 
deren er denuncirt worden war, 
vorgetragen habe aber der ihwas 
be Mann ließ fi ıeht eben fo, 
- Tarif im Re zu —— 
uterſchrift and Annahme jeder 
Ellis 
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wenn ihm nur von Kalviniften traͤumte, und kannte 
daher wachend nichts entfeßlicheres als die Möglichkeit, 
daß er Kalviniften. um fi) haben Fönnte, ohne es zu 
wiſſen. Jedes Mittel, von dem er ſich eine Vermin⸗ 
derung. dieſer Unruhe verfpredyen Fonnte, mußte ihm 
alfo hoͤchlich willkommen ſeyn; die durfte er ſich aber 
am gewiffeften von Unterhandlungen verſprechen, durch 


melde die H 


armonie zwifchen feinen und allen auswärs 


tigen Theologen wiederhergeftellt werben follte; denn 
die allgemeine Anerkennung ihrer Redhtglaubigfeit mußte 
dann für ihn dad zuverläffigfte Sertififat davon werben; . 
und fo Fam es dann, daß er ſich jegt mit $eib und 
Seele in diefe Handlungen einließ, durch welche endlich 
„die Hoffnungen und die Plane von Andre& realifirt 


wurden 
Euer 


—. 
4 


Kapitel X. Be; 


Schon feit dem Ende des $. ı 575. hatte der Ehurs 
fürft gegen mehrere feiner auten Freunde und Gevatfern 
ünter den proteftantifhen Fürften, befonderd gegen ben 
alten Fürften Georg. Ernft von Henneberg fehr lebhaft - 
den Wunfch geäuffert, daß man ihm doch nur deutlich 
und beftimmt fagen möchte, mas man an ber Lehre 
feiner Theologen auszufeßen habe, worauf er es ja 


Erflärung bewegen, die man ihın 
vorihrieb. Seine Kommifjurien 
ten ihn, wie er fi in Zus 
Fanft über die Erhöhung Ehrifi, 
ber die Idiomen + Kommmunica» 
tion feiner Maturen, und über 
“Art feiner Genenwart auf 
den ſowohl affirmativ als nes 
tin anszudrüden babe, und 
tephub verfprak mit Hand und 
und, dab su immer Diefer Vor⸗ 


ſqriſt gemäß Ichren wolle. Er 


gern 
s I 


machte ſich zugleich verbindlich, 
Öffentlih zu widerrufen; - aber 
fobald er wieder nach Leipzia ges 
fommen war, nahm er in einem 
Brief an den Ehurfürfen alles 
wieder znrüd, was er zu Tor⸗ 

gau verfprodden und unterſchrie⸗ 
ben hatte, und nun war es febe 
in der Orbnuug, daß er feines 
Amts entfept, und aus dem 
Lande geſchaft wurde. S. Hut⸗ 
tet 292 * “ 
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gern aͤndern beſſern wolle 167); bey dieſer Gele⸗ 
genheit hatte er aber auch erfahren, daß die Theologen 
in Niederſachſen und in Oberdeutſchland ſelbſt noch nicht 
ganz daruͤber einig ſeyen. Durch den Fuͤrſten von Hen⸗ 
neberg war nehmlich die Sache an einige Dberländifche 
Fürften gebradyt worden, mit denen er bald darauf 
bey dem Beylager des Herzogs Ludwig von Mürtens 
berg zuſammenkam; allein wiewohl diefe eben fo bereit 
und geneigt waren, die Hände dazu zu bieten, fo ber 
nahmen fie ſich dody dabey, und zwar unftreitig dur 
ihre Theologen verleitet, auf eine Art, welche ben 
Churfürften unvermeidlich auf jene Entdeckung bringen 
mußte, wenn er ſi e auch nicht ſchon vorher gemacht 
hatte. 

Es war damahls noch Fein Monath 105) verfloſ⸗ 
ſen, ſeitdem Chemnitz den Wuͤrtenbergern das Andraͤi⸗ 
ſche Vergleichs⸗ Projekt in der Form zuruͤckgeſchickt 
hatte, in welcher es die Miniſterien der Niederſaͤchſiſchen 
Kirchen annehmen und unterſchreiben wollten. Sobald 
nun die Schwaben ihrerſeits zuruͤckſchrieben, daß ſie ſich 
die Aenderungen gefallen lieſſen, die man in Nieder⸗ 
ſachſen mit ihrem Aufſatz vorgenommen hatte, fö war 

bie 
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£ 168) “Aceidit — fo erzählt 
Hutter — ur Eledor in itinere 
quodan defcenderert cum Geor- 

gio Ernefto, Principe Henueber- 
giaco, in Colloguium de compo- 
nendis controverfiis inter focios 
Aug. Confeflionis obortis. ibi 
pius fenex ad Ele&orem inquit: 

Wittebergenfes Theologi et eo- 

ram focii fovent errores quos- 
dam, quiab orthodoxis ecclefiae 
do@oribus digimulari er appro- 
bari non poflunt, ac proinde 
nulla cum ipfie atque inter Theo- 
Jogos fperanda prius ef firma 
pax et concordia, quam erores 
libere notentur et dammemtur. 


Ele&or his auditis placide reſpon · 
dit: Notentur ergo, et rejician- 
tur stque damnentur, G quae 
irrepferunt corruptelae: er ſimul 
Principem hortatur, ut initium 
aliquod pii. ſummeque neceſſarũ 
operis henotici faciat, proimittens, 
fimul, .(e fummis . viribus, id 
quod inceperit, promoturum. ©. 
Cone. conc, p. 305. 

— Im October hatte Chem⸗ 

das Projekt zuruͤkgeſchickt, 
ei in Noveruber fam der Fuͤtſt 
von Henueberg, mit dem Marks 
srafen zu Baden und mit dem 
Herzog Ludwig zu ve. 
zuſa men | 
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die Konkordie zwiſchen ihnen fo gut als geſchloſſen; da 
man aber zu gleicher. Zeit den Wink erhielt, daß fi 
auch der Churfürft von Sadyfen mit anfchlieffen wollte, 
fo war es doch am natürlidhften, ihm den nehmlichen 
Auffaß mitzutheilen,, der ja bereit& die ratificirte und 
bewilligte Bedingungen enthielt, unter denen fidy auch 
die Nieberfachfen mit der bißherigen Wittenbergifchen 
Parthie wieder vereinigen wollten. Allein da die Fürs 
fin, die fi) bey der Hochzeit des Herzogs Ludwig in 
Otuttgardt zufammengefunden hatten, ihre Theologen 
darüber zur Math zogen, fo fanden diefe das gemekn⸗ 
ſchaftliche Schwaͤbiſch⸗ Niederſaͤchſiſche Machwerk nicht 
ganz dazu ſchicklich, ſondern hielten es fuͤr beſſer, daß 
eine neue Vereinigungs⸗Formel aufgeſetzt, und dem 
Churfuͤrſten von Sachſen zugeſchickt werden ſollte. Die 
zwey Wuͤrtenbergiſche Theologen 109), Lucas Ofiander 
und Balthaſar Bidenbach, erhielten hierauf den Auf⸗ 
trag, die ſchicklichere Formel zu entwerfen. Als ſie 
damit fertig waren, kamen ſie mit einigen Hennebergi⸗ 
ſchen und Badiſchen Theologen im Kloſter Maulbronn 
zuſammen, von welchen der Aufſatz gepruͤft, und den 
19. Jan. 1576. foͤrmlich approbirt und unterſchrieben 
wurde. Von dieſem Umſtand erhielt er den Nahmen 
der Maulbronnifchen Formel 170), und zu Anfang * 

e⸗ 


169) Lucas Oſiander war das 
mahls Hofs Prediger, und Balt: 
bafer Bidenbach, Probft der 
Stifts Kirde zu Stutigardt. 
Sie hatten vorhet ſchon von den 

iin den Auftrag erbalten, 
mL Zuziehung des ebenfalls an 
Deienden Heunebergiſchen Hof: 
Vredigess Abel Scherdingers und 
einiger Badiichen Theologen im 
Gefolge des Markgrafen eın Bes 

m zu fielen, wie die Ders 
enlzungs » Formel am fwidlids 

gefaßt und eingerichtet wers 
dea möhte Dies Wedenten, 


das man bey Hutter ©. 31% 
323. findet, und Dad Loͤſchet Th. 
im. ©. 253. ſehr irrig für die 
Morrede der Maulbronniſchen 
Formel ausgiebt, ftellten fie den 
14. Wov. aus. Dbne Zweifel 
führten aber aub bey dieſem 
Bedenken Bidenbach und Dfians 
der die Feder allein, fo wie bey, 
der Formel ſelbſt, die hernach 
su Maulbionn unterſchrieben 
wurde. S Dflander Hit. eccl. 
Cent, XV. Lib. IV. c. 3. p. 806 
170) Auch diefe Formel id 
nicht im Druck erſchienen, * 
$ 
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Februars ließ ihn der Fuͤrſt von Henneberg an den 
Churfürften von Sachſen abgehen 171), dem aber der 
Herzog Julius von Braunſchweig zu ter nehmlichen 
Zeit auch bie Schwaͤbiſch⸗Saͤchſiſche Formel rn 
hatte 172). 


Gewiß Eonnte nun zwar Kuguft felbft in dem Inu⸗ 

halt diefer Formeln Feine wahre Verſchiedenheit gewahr 
werben, und auch feinen theologijchen Ronfulenten, des 
nen er vielleicht das Gefchäft ihrer Kollation oder Wers 
gleichung uͤbertrug, mochte es ſchwer genug werden, 
eine auszuſpaͤhen. Die Verfertiger der Maulbronniſchen 
Formel hatten offenbar die Schwaͤbiſch⸗ Saͤchſiſche bey 
der ihrigen zum Grund gelegt, und fie bloß einerfeits 
ins kurze gezogen, aubererfeitd aber durch mehrere fos 
genannte Teftimonia Lutheri, oder durch Beweißſtellen 
ans Luthers Schriften, welche fie hin und wieder ein⸗ 
rücten, etwaß erweitert. Daß eine war indeffen eben 
fo wenig nothwenbig als das andere; daher läßt ſich 
faſt nicht zweiflen, daß es bleſſe Caprice oder vielmehr 
die gefränfte Eigenliebe der Würtenbergifchen Theolo⸗ 
gen war, welche fie zu ihrer neuen Arbeit veranlaßt 
hatte. Gie fonnten nicht ohne Aerger daran benken, 
daß die Schwãaͤbiſch⸗ Niederſaͤchſi ſche Formel das In⸗ 
ſtru⸗ 


fie ia fo bald darauf durch bie 
Torgiſche und hernach durch die 
Bergiſche Formel verdrängt wurs 
de, vder vieimehr im diefen ſich 
verlohr. 

171) Uuter bem 9: Gebr. 1576. 
Der alte Graf fdirieb dabey dem 
Ehurfürften “daß er folde For⸗ 
„mel auch ſelbſt gelefen und je 
„weiter er darinn gefommen fen, 
„deko mehr fib datan vergnügt 
„babe, weil auf das ausführs 
Aichſte und glimpflihfle darinw 
„su finden fen, in welden Stüßs 
„ten und Artikeln der Augsb. 


„Konfeffion Mifverfand und 
„Streit entflanden und wie fie 
„zu verfteben, auch folde Streis 
„te ———— Ki mödten. 
©. Hutter p 

172) Der Shurfürf felbft bat 
‚te den Herzog in einem Brief 
“vom 17. Fan. 1576. erſucht, daß 
er ibm die Formel ſchicken mid» 
te, woraus zuerſt Chemnitz eis 
nie Beſorgnis fmöpfte, daß ec 
vielleicht damit umgeben mödte, 
das Merk zu hindern. ©. Lör 
var Pe au 
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firument der allgemeinen Vereiniaung werden follte, 
weil die Miederfachfen fo viel hineinkorrigirt hatten, daß 
das Schwaͤbiſche darinn faft ganz unfenntlidy geworden 
war; und dieß war ed zundädfi, was der Mauibrons 
nifhen Formel ihre Entfiehung gab: Allein dem Churs 
fürften konnte body leicht die Verſchiedenheit diefer Fors 
meln, die man ihm von zwey Dertern her zuſchlckte, 


gröffer und bedenklicher erfcyeinen, als fie wuͤrklich war, 


und wenn er auch viellyicht den wahren Grund errathen 
mochte, wegen bem man im Würtenbergifcyen den von 
den Niederſaͤchſiſchen Theologen ſchon gebilligten Auf⸗ 
faß wieder in eine andere Form gebracht hatte, fo mußte 
er doch fehr zweiflen, ob ſich nun aud) die Niederſach⸗ 
fen die neue Form ſogleich gefallen laffen würden? Das 
mit fah er auf ülle Fälle einer Verzögerung bes Fries. 
bend, Werks entgegen, die ihm fehr unangenehm war: 
doh Andres, an dem er fi in dieſer DBerlegenheit 
wandte, ſchlug ihm eine treflihe Auskunft vor, die 
ihn wuͤrllich auf dem Eirzeften Wege zu feinem Ziel, 
— auch den guten Andrei zu dem ſeinigen briugen 
unte. 


Der Churfuͤrſt hatte von ihm ein Gutachten uͤber 
die beyde Formeln verlangt, und darinn 172) belehrte 
er ihn jeßt zuerſt ausführlih,, was es mit bein Saͤch⸗ 
fiihen Scripto, das ihm aus Braunſchweig zugeſchickt 
worden ſey, und mit feiner Entftehung für eine Bes 
wandnif habe. Sein Urtheil darüber gab er hierauf 
dahin “daß “allerdings die reine Lehre des göttlihen 
„Worts richtig darinn verfaßt, und die Epaltungen 
„in den ftreitigen Artikeln mit fonderem Fleiß darinn 
„erklärt feyen, daher ınan gewiß das Scriptum für 

\ „eine chriftliche Schrift zu ertennen habe,” Daß aber — 
: | ſetzte 


173) Das Gutachten von Andred iſt vom Februar, und. findet 
ſiq dep Huster ©. 308, 318:  _ | 
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ſetzte er hinzu — ſolche Schrift, wie ſie jetzunder im 
„Vuchſtaben verfaßt, dermaſſen allerdings geſchaffen 
„ſeyn ſollte, daß dieſelbige als eine formula Concor- 
„diae allen Kirchen Augſp Konf. zu Erklaͤrung der Eis 
„nigkeit wider die vielfältige täfterungen der. Papiften 
„und Sektirer vorgehalten, und im Nahmen ber chrifts 
lichen Churfürften, Fürften und Stände Augſp. Kouf. 
„oder betfelben Theologen öffentlich durdy den Drud 

„publicirt werden möchte, deſſen — ich ——— 
„noch allerley Bedenken. 


Von dieſen Bedenklichkeiten, welche Andreaͤjetzt 
aͤuſſerte, war zwar Feine ganz grundloß, doch verrieth 


ſich bey jeder die Quelle deutlid) genug, aus ber fie 


entfprungen waren, 


Man fehe, meynte er zuerft, der Schrift allzu⸗ 
fehr an, daß fie nicht von einem, fondern von mehrere 
Theologen geftellt und gebeffert fey, daher eine fo aufs 
‚ fallende Ungleichheit des Stil und fo viele verdruͤßliche 
Wiederholungen darinn vorkaͤmen, “welches alles hätte 
„vermieden werben Fönnen, fo da8 Scriptum durch eine 
„Perfon nad) einhelligem Bedenken ber andern Theo⸗ 
„logen geftellt worden wäre, wodurd es gewiß auch 
„bey allen denen, vor weldye es kommen follte, mehr 
„Auñſehen erhalten, und ihnen defto weniger Nachden⸗ 
„kens machen würde” Aber was konnte an dem Stil 
and an der Aufferen Form bey einer Schrift gelegen fepn, 
in welcher man fo viele andere, fo viel ſchwuͤrigere, und, 
wie die Erfahrung ſchon gelchrt hatte, fo viel eigens 
finnigere Forderungen zu befricdigen hatfe? 


Einen zweyten Anftand fand Andreaͤ darinn, “weil 
„etliche Artikel in der Schrift hin und wieder auf die 


„Weiſe, wie man in den Schulen zu reden pfleget, mit 
„lateie 
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„lateinifchen Schuls Terminid erflärt, auch fonft viel 
„lateinifches auß der alten Väter und andern Schriften 
„eingemifcht ſey, dadurch der deutfche Leſer, dem doch 
„bornehmlicdy damit gedient werben follte, mehr gehins 
„dert, ald daß er viel Erklärung der Spaltungen.dars 
„aus vernehmen möchte.” Allein war bann die Verei⸗ 
nigungs-Formel wicht zunächft fuͤr Theologen und Ges 
Ichrte beſtimmt? War es möglich , daß man ſich in ei⸗ 
nigen Artikeln anders als in der Schulſprache erklaͤren 
konnte, da eigentlich bloß über die Schulſprache bißher 
geſtritten worden war? Und wuͤrde es alſo nicht zweck⸗ 
widrig geweſen ſeyn, wenn man in einer ſolchen Schrift 
das Haupterfordernif der genaueſten Beſtimmtheit im 
Ausdruck der, Ruͤckſicht auf das Faſſungs⸗- Vermögen 
der Lahen aufgeopfert hätte? ea 
* 


.Mit gröfferem- Schein ober mit groͤſſerem Recht 
konnte ſich hingegen Andreaͤ an der Art ſtoſſen, “wog 
„mit in der Sächfifchen Schrift der Nahme von meh⸗ 
„teren Privatperfonen und befonderd der Nahme des 
„gern Philippus- Melanchtons feliger zumeilen ers 
wähnt ſey, indem: felbiger an einem Ort entſchuldigt 
„und · an dem andern. angeklagt werde, darüber ſich Fünfs 
„Hg gar leicht neuer Streit ergeben, und aljo die Unei⸗ 
pnigkeit nicht aufgehoben, Tondern wohl eher. neuer 
„Saame dazu ausgeftreut werden möchte.” Es war 
allerdings vorauszufehen, daß der Nahme Melanch⸗ 
iond, und jebe Form, in melder er erwähnt werben 
möhfe, einen Hauptanſtoß bey dem Vergleich machen 
würde; denn man konnte fehr gewiß darauf zählen, daß 
bie eine Parthie über alles, was zu feinem Lobe,; und 
die andere über alles, was zu feinem Tadel geſagt wer⸗ 
den möchte, auffahren würde. Die Niederſaͤchſiſche 
Verbefferer der. Andräifchen Formel hatten es daher für 
das ſchicklichſte gehalten, mit fheinbarer Unpartheylich⸗ 
Tbeil iu. Ce’... Bit 


434: Gefchichte der proteftant. Theologie. 


keit Lob und Tabel Melanchtons zu vertheilen, uw 
beyde Partheyen einigermaffen zu befriedigen; es mar 
aber wuͤrklich zweifelhaft, ob man nicht weniger Anſtoß 
zu befürchten hatte, wenn fein Nahme gar nicht erwähnt 
wurde. Doch ed war immer nur zweifelhaft; denn 
man Eonnte es eben fo anftöffig finden, wenn Melanch⸗ 
tons Nahme gar nirgends vorkain; und fo würde es 
Andreaͤ gewiß ſelbſt gefunden haben, wenn ſich feine 
Korrektoren in Niederſachſen auf dieſe Art geholfen 
hätten. | I 
on — 

Weun er fie Aber endlich ſoger— nad. beßwegen-t ts 

delte, weil ſie einige Artikel allzuweitlaͤufig geftellf, 
„und beſonders in dein Nachtmahls-Artikel faſt alle 
„Argumente ˖ des ſeligen Herrn Lutheri unnoͤthigerweiſe 
„aufgezaͤhlt und wiederholt hätten”, wer ſieht nicht dar⸗ 
inn vollends am klarſten, daß es dem. guten Andreaͤ 
nur darnm zu thun wur, den Shurfürften auf ben Ges 
danken zu bringen, “daß das andere Scriptum, das 
„bon den Theologen ‚feines anädiaften Herrn des Herz 
„zogs von Würtenberg geftellt, und zu Dlaulbronn uns 
terſchrieben worden ſey, viel dienftlicher und taugliher 
„zu einer allgemeinen Konkordiens Formel ſeyn möche 
„te 174)” Iedoch dieß fügte er ihm auch ganz offene 
Bei ’ mr fagte er ihm eben fo — dabey 
vor⸗ 


* Sintemahlen it — 
„felbigeu , 
„in jedem Artikel geweien, klat 


„und auf das aflereinfäktighte für 
manniglich, boben und niedri: 
gen Standes, 


Gelehrte und 
„Uugelebhrte, anpeschat; was au 
„in jedem Artitel Recht oder Un⸗ 
„tet, anzuuehmen, oder, zu 
„derwerfen, nicht mir ibren ei: 
„genen , Tondern merlend. und 
„durchaus mit Worten der beilis 


„gen Schrift, und der bewährs 


worüber -der.. Streit 


„ten Sähriften. der Kirchen —* | 
„SKonieriion wicderbolt , darüber 
„man niet neu Gezaͤnk zu ge⸗ 
— nud dos. ein ofeut lich 
neuuaſam 5*8 daß bie 
„Stinde Auaſte Kouf. mit 
„derfelbinen Tbeologen bey der 

„reinen. Lehte des Evangelii — 
Nandbaft verharten, aller dery 
„‚felben widerwaͤrtigen Lehte wir 
„derfpreden, und ſolche in idren 
„Kirben und Schulen zu gefam 
„ten nicht geſinnet find.” 
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deraus, daß es auch bamit nicht ohne Schwuͤrigkeit 
gehen würde; aber. eben damit leitete er aud) den feinen, 
für, ‚feine eigene Plane fo ſchoͤn berechneten Rath ein, 
ben er ihm ertheilte. | Ä er 


on EB würde, glaubte er, in jedem Fall nothmendig 
ſeyn, nody.einen befondern theologiſchen Konvent zu vers 
auſtalten, auf welchem man ſich über eine diefer For⸗ 
meln zu vergleichen, und die Konkordie gleichſam zu 
ſolenniſiren haben würde. Sollte fi) nun auch dabey 
#igen, daß die Maulbronnifdye Formel in ihrer gegens 
wärtigen Form nicht allen ganz anftändig wäre, fo 
könnte man leicht aus der Sächfifhen Formel fo viel 
darein aufnehmen, ald man für nöthig halten moͤch⸗ 
te 175)3 aber eben deßwegen würde es zu Foͤrderung 
8 Werks am zutraͤglichſten ſeyn, wenn zu dieſem 
onvent zuvoͤrderſt diejenige Mieberfächfifche Theologen, 
welche an der Verfertigung der letzten den gröſten Are 
theil gehabt haͤtten, nehmlich Chytraͤus und Chemnitz 
Rpgen worden.“ Zoͤge man fie nehmlich jegt gleich 
dau, fo würde dadurch jedem Argwohn und Mißtrauen 

vorgebeugt. werden, das. ſonſt gewiß nicht ausblei 
birfte, wenn zuerft- allein zwifchen den Churſaͤchſiſchan 
ind, den Oberländifchen KirchEn gehandelt werden fohkte. 
erdieg Eönnte alsdann alles auf einmahl abgethan- 
werden, denn mit den Niederſachſen müßte man fonft 
doch noch befonders handeln, hingegen habe. man alle 
Urfadye zu hoffen, daß es, fobald man nur die > 
| ims 


ET . . RT, dr : 
2) "Da aber in gebahter „wohl gefhehen kann, möchte 
»Sorift in ei oder mehr „folhes aus der.langen ausfuͤhr⸗ 
orüden, etwas zu mindern oder „lichen. Schrift, fo in ſubſtantia, 
"mehren, beffet zu ertlaren, „Grund und Verſtand durchaus 
* Worte und Vhraſes 34 er⸗ „mit diefer einig, leichtlich ge⸗ 
"intern, weiches alles ungeäns »sogen werden. 

odurt der Subſtanz des ſeripuũ Ko 

ve &ez. 


# 
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ſtimmung von Chytraͤus und Chemnitz haben wuͤrde, 
bey den andern Theologen und Kirchendienern Feine Noth 
mehr haben, und feine weitere Difputation zu befuͤrch⸗ 
ten feyn dürfte 170); ja felbft. wenn ſich in Nieber⸗ 
ſachſen, in Preuſſen, oder an andern Orten einige wis 
derfeßen follten, To möchten doc der Herr Chhtraͤus 
und Chemmß derfelben wohl mächtig werden, und’ fie 
zur Liebe des Friedend und chriftlicher Einigkeit zu wei⸗ 
In wiſſen. | 


> Diefer Verſhlag mußte wͤrklich — Churfurflen 
hoͤchſt annehmlich ſcheinen, denn es war unſtreitig ber 
kuͤrzeſte Weg, in welchen dadurch die Sache eingeleitet 
wurde. Fuͤr Andreaͤ ſelbſt hatte dieſer Weg freylich 
noch mehr anziehendes, als nur ſeine Kuͤrze. Es kam 
dabey zu einem Konvent, auf welchem er hoffen durfte, 
die Hauptrolle zu ſpielen. Eo war hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich, daß er auf dieſem neuen Konvent mit ſeinen guten 
Freunden aus Niederſachſen einig werden, aber weder 
über ihr Saͤchſiſches, noch uͤber das. Draulbronnifihe 
Machwerk feiner Landsleute, fondern uͤber eine neue 
Formel einig. werden würde, die man ihm menigftend 
an Semeinfhäfrmit ihnen zufchreiben- müßte. Es ließ 
ſich zugleich vorausjchen, daß man, um die allgemeine 
Annahme diefer Formel zu erhalten, noch fürein Paar 
Wahre einen Unterhänbler brauchen ‚dürfte, ber aber 
weder ein“ ſchwuͤriges — ein Sudan Seſcaͤſt 

TE .. haben 


176) Dem ae Verdacht 
„weggeraͤumt, „Bert, fo 
„diel möglich ande und Zeit 
„gewonnen w de," aud nabdem 
„man ſich einm HI mit Euer 
„Ertl. Gn Theologen verglihen, 
„nit mod sein neuer Traktat 
„init den Niederſaͤchſiſchen anges 
Mellt, und alfo ein doppelt Werk 
„Ddaraud werden müre,ziche ic 
„nah meiner Ginfalt für das 


„nüßlichfte und ratbiamijle an, 
„daß aleich alsbald zu Dieier Ber 
„tathſcolaaung und Wergieibung 
ssdieier vorbahenden allgemeiben 
„Schrift D. Ebemmitius und D. 
„&bpträus berufen, werden, auf 
„welche die andern: Theologen 
„und. Kirdendiener ia Mieder⸗ 
„ſachſea ein nit geringes. Auf 
„ſehen haben.’ 
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haben. wärbe 177), Damit Fam alfo alles in den Gang, 


in den er es von jeher hatte bringen wollen; auf den 
Churfürften hingegen murßte der Rath von Andrei auch 
deßwegen defto mehr. wuͤrken, meil er zufälliger. — oder 
pielleicht auch nicht zufälligerweife — faft ganz mit dem⸗ 
jenigen. zufammentraf, den ihm zu gleicher Zeit feine 
ägene Theologen gegeben hatten, -ja auf den er felbft 
(don vorher verfallen war. EN 
‚ ‚Schon im November de8 $. 1578. hatte Auguſt 
einigen feiner vertrauteren. Näthe-ein Projekt mitges 
theilt *7®), daB er felbft ausgedacht haben wollte. “Er 
„hätte zwar — fagte er ihnen babey — bißher immer 
„gehofft, daß Gott noch ein Mittel ſchicken würde, daß 
„fh die Theologen felbft unter einander verfühnten und 
vereinigten, allein anf dem Kolloquio zu Altenburg 
„habe man ja wohl gefchen, was fidy für. Einigkeit un⸗ 
„ter ihnen ereignete. Ob ſich nun wohl jede Obrigkeit 
„billig fheuen müßte, ſich unter die. verwirrte Gemüs 
»ther ber Theologen zu mengen, fo.habe er body, da 
„ein Pabft unter ihnen fey , die Sorge, daß es 
„immer ſchlimmer mit den Händen werden würde, went 
„nicht die Obrigkeit von allen Theilen darein griffe, je. 
„daß durch ſolche WVerbitterung und Verwirrung ber 
„Theologen, wo nicht fhon fie felbft,. doch vielleicht 
„die Nachkommen ganz am die reine Lehre gebracht wers 

| . ‚del 


177) Andreä wollte daher in 178) Hängen von Bernfein, 
feinem Brief an den Churfuͤrſten Tham von Sebottendvrf, D. 
auh die Buͤrgſchaft übernehmen, Lorenz Lindenmann, und D Das 
ag 06 Die Theologen in Shma, vid Pfeiffern. Die vom 2ı Nov. 

und Oberdeutihland gewiß 1575. batirte,Signatur, womit 
oo Dem thriſtlichen Werk geneigt ihnen der Churfürft fein: Projekt 
„Anden laſſen würden; als weils mittbeilte, finder fi, wie das 
e ſic deßhalb gegen ihm ſchon Weojekt felbft bey Hutter p- 271° 
Luſam, fowonl mändlih ald_ 273. Ä 
»fOriftiip erklärs Hätten.” F 

| ee3 


- — 
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den Fönnten. Da ſich aber jegt — welches leyder! 
„Gott geklagt ſeyn ſollte — gar nicht ehr hoffen laſſe, 
„daß die Theologen unter ſich ſelbſt weder auf einem 
„Kolloquio noch anf einem Konvent ſich mit einander 
„zu verfühnen oder zu vergleihen, ober nur einer den 
„aubern ruhig anzuhören, möchten zu bewegen ſehn, fu 
„babe er dahin gedacht 179), ob es nicht ein Weg 
„ſeyn wollte, daß die Stände, die fi zur Augfp. 
„Konfeffion bekennen, fidy felbft mit einander freundlich 
„verglichen, und dahin vereinigten, daß jeder Herr ets 
„liche friebliebende Theologen , ungefähr an der Zahf 
„drey oder Hier, desgleichen auch fo viele politiſche 
Raͤthe ernennte, und fidy bie Herrn Darauf zufammen 
„betagten, ein jeber Herr fein Corpus Dodtrinae mits 
„braͤchte, und alddann allen Theologen und politifchen 
„Räthen die Sache dergeftalt übergeben, daß fie die 
„Augſp. Konfeffion lieſſen ihre Richtſchnur ſeyn, und 
„ſich in den Corporibus Doctrinae erfühen , unterrede⸗ 
„ten und berathfchlagten, wie durch Gottes Gnade aus 
„allen ein Corpus gemacht werben möchte, bäzu pie 
„und alle befennen Eönnten, worauf dann baffelbige 
„Buch oder Corpus Doctrinae gedruckt, und in jedes 
„Herren Sande feinen Geiſtlichen ſich —— ge⸗ 
„maͤß zu erzeigen aufgegeben würde. * 


Ueber den nehmlichen Vorſchlag —— er — 
auf zu Anfang des Februars 1576. auch ein Gutach⸗ 
ten von ſeinen — die er in Lichtenberg zufams 

Bu mens 


„in feiner Geſchickliichkeit nit 
„geweſen fey, ſoldes fo audführs 


179) "Er — es in 
Der Signatur — „auch fuüͤr ſeine 


„Perſon, fo weit ſich ‚fein Ber 
„fand erfirede, den Dingen weis 
„ter nachgedacht, wobey ihm 
„dann fein Mittel beffer gefallen 
„babe, als dasjenige, das er ih⸗ 
uen mittheile, md ob es fihon 


„lich, wie es ſich In ſolchen ho⸗ 
„ben Sachen gebührte,, darzu⸗ 
„tbun, fo hoffe er dob, daß 
„man aus feinem Aufſatz feine 
„Gedanken und feine Mepnuung 
„genugſam — fönne. 
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menfommen ließ *2289), um ſich gemeinfchaftlid, Darüber 
zu berathen; doch verriethen die beſtimmtere Fragen, 
die er dieſen vorlegte, ſchon ſehr deutlich, daß ſein 
Entſchluß, in die Sache hineinzugehen, ſich in der Zwi⸗ 
ſchenzeit merklich befeſtigt hatte. Er fuͤhrte ja ſelbſt 
dabey aus, warum er jetzt hoffe, daß die Sache leich⸗ 
ter als bißher gehen, und der neue Vergleichs⸗ Verſuch 
wahrſcheinlich einen, gluͤcklicheren Erfolg als die vorher⸗ 
gehende haben wuͤrde, “weil ja indeſſen etliche zaͤnkiſche 
»Xheologen , wie Allyricus umd andere, die den. Streit 
„vorzüglid) erregt und unterhalten hätten , mit Tode 
„abgegangen, die übrigen aber mit Difputiren und Zan⸗ 
„ten zum Theil dermaflen abgemattet feyen, daß fie 
„verhoffentlich nunmehr in ſich felbft: gehen, und fi 
„‚beijer weifen und befcheiden laffen würden 792)” Das 


auch daraus wahrſcheinlicher wird, 


10) Diefer Konvent zu Lich» 
weil dad Bedenken der Theolo⸗ 


tenberg, zu welden der Ehur: 
fürf ‚von Wittenberg D. Ceell, 
dom Leipzig, D Salmuth und 
Gelnedern, feine zwey Hofpredis 
ger Mart Diirud und Georg 
Loſtenius, und noch fieben Super: 
intendenten und Prediger, alfo 
sufammen zwölf Theologen vers 
f@rieben batie, wurde ben 5. 
Febr. 1576. eröffnet. Hutter 
276 flgd. Die Ehurfürfil. Pros 
pofition bey Hutter an die vers 
- fammelte Theologen ift wenig» 
ſtens vom 5. Febr. datirt; doch 
möchte bier wahrſcheinlich ein 
Irtthum vorgegangen und diefer 
— ſpaͤtet eroͤfnet worden 
—* 
Vepieren P. 1. f. 302. finder ſich 
das Driginal der Churfuͤrſtl Pro; 
pofition mit der eigenen Unter⸗ 
ſchrift Des Churfürften datirk Ans 
naberg den 13 Febr. 1576. Nach 
Diefem kam alfo der Konvent et: 


was fpÄter zufammen, welches 


[7 
. r ’ 


Unter den es I 


gen den 16. Febr. geftelt wurde, 
die ohne Zweifel nit eilf Tage 
dazu gebraudt hatten, Huttern 
bingeoen — vernuuthlic aus 
dem Shurfärfl Archiv nur das 
erftie Conceyt der Propofition 
mitgetbeilt, dag vicDeier ſchon 
den 5 Febr. entworfen worden 
ſeyn mochte, bernach aber mehr⸗ 
fach verändert wurde, deun dag 
Driginal in den Selncderifhen 
Papieren weit ſeht von dem 
Auffag bey Be, u nuf 
im der Sem ab. 


181) Auch — fepte et a _ 
„find gleihwohl viel gottesfuͤrch⸗ 
„tige und friedliebende Theolo⸗ 
„gen jediger Zeit am Leben, fo 
„zu folder Einigkeit begierig und 
„gerteigi find, diefelbige von Hers 
„en wunfden, und zu Gott 
„dem Admäctigen darum ruf 
„ijen und, — 


Ee 4 
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re er auch jeßt ſchon von ſeinen Theologen ein 
enken über die Form und Maaß, nad) welder das 
Werk am beften angeftellt werben koͤnnte, and befons 
ders über die folgende fünf Punkte haben: 

ı) Welche und wie viele Theologen unter ben Stäns 

den der Augfp. Konfeffion dazu zu ziehen und zu gebraus 
hen ſeyn möchten? 
2) Ob dabey ſchriftlich oder mündlich zu procebis 
ten? | 
3) Ob auch Schriften zu einer vorläufigen guten 
Präparation darinn zu ftellen? 

4) Ob aud) auffer den Theologen noch mehrere 
andere Perfonen,, dazu zu verorbnen? und endlich 

SI Was für Artikel dabey zu traftiren und zu ders 
einigen, feyn dürften ? 


Mit einigen feiner Theologen war aber der Churs 
fürft gewiß auch ſchon vorher über das Projekt zu Rath 
gegangen, und vielleicht fo früh zu Math gegangen, 
daß fie Zeit genug gehabt hatten, Andreaͤ davon zu uns 
‚terrichten, und wieder von ihm inftruirt zu werden. 
Wenigftens fiel das Gutachten, das fie zu Lichtenberg 
anffeßten, fo aus, daß man faft unmoͤglich die Würs 
fung einer DOFRESBRBADGENEN Stimmung darinn berfens 
nen kann, 


Drey Stüde, fagten fie ihrem Seren 18%), moͤch⸗ 
ten vorzüglich nöthig feyn, um die vorgenommene ges 
wünfchte Konkordie zu erlangen und: zu erhalten, 


Erſtlich müßte man ſich vereinigen, alles unter 
den bißherigen Zänkereyen durch Schmähungen, Cris 
minationen, Perfonals und ———— — 

| der 


182) ©. Bedenten ber gu logen auf die Ebin fuͤrſilich⸗ Pto⸗ 
Achtenberg verſammelten Theo⸗ poſition bey Hutter ©- 278- 
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der zugefuͤgte Unrecht gegenfeitig, zu vergeben und zu 
vergeffen, wozu fie. dann ihrerfeitö ulm fo mehr bereit 
ſeyen 83), "weil ja die Nädleinsführer der Spaltuns 
„gen dem gröfferen Theil nach geftorben, auch die Pers 
„fonen , welde am heftigften angetaflet worden, nuns 
„mehr faft alle ſeeliglich im Herrn entſchlafen feyen.” . , 


Zweytens würbe es nöthig ſeyn, die bißherigen 
Urfadyen der. Uneinigkeit fo viel moͤglich wegzufchaffen, 
und da unter.biefen ihr bißheriges philippifhes Corpus 
Dodtrinae. den ‚meiften Mißverſtand veranlaßt has 
be 184), fo wollten fie um des Friedens willen fich 
unweigerlich dahin erklären, “Daß fie Feines Menſchen 
„Gewiſſen an dieß Corpus Dodtrinae gebunden haben, 
„auch dafjelbige niemand aufdraͤugen, fondern es bloß. 
„für ſich für ein herrliches gutes und nügliches Buch 
„halten, und als einen Methodum docendi und diſcen- 


183) "Des gänstichen Ders 


„boffens, es follen nab unferem 
„Erempel auch andere'dergleihen 


„thin, und das alte vergangene _ 


„Gebeiß weder abnden, eifern, 
„noch gedenken, fondern an feis 
„nem Drt und' an feiner Stelle, 
„ale wäre ed nie geſchehen, be» 
„ruhen laffen.” 

184) *Welcher Mipverftand 
„daraus und Daher gelommen 
„iR, weil wir dieß näglide und 
„gute Bub, welches Corpus 
„Dodrinae genaunt wird, und 
„non Herru Philippo feeligen ges 
„Inrieben worden, ben Kir⸗ 
„ben. und Schulen commendirt 
„und beugelegt gaben, Daber «6 
„von etlichen ald eine Norma 
„Do@rinae et Confeflionis audges 
„rufen worden, weldes dann 
„ben etlihen Auslaͤndiſchen die 
„ſes Anſehen gewonnen, ale 


„und an 


„wollte man dadurch die nuͤtzli⸗ 
„hen Schriften und trefliche geifts 
„reihe Bücher des theuten Mans 
„med Lutheri aus der Vafloren 
rer Leute Händen brins 
„gen. Und it zu diefem Miß⸗ 
„verftand aub diefes kommen, 
„daß etlide Punkten im Corpore 
„Do&trinae, als de libero arbi- 
„trio, de Definitione Evangelii, 
„de 'Articulo Coenae contra Sa- 
„‚cramentarios non ſatis explicaro, 
„‚find in controverliam und Streit 
„gesogen, auch von erlihen den 
„jeßt gemeldten Yuntren im 
„Corpore Doctrinae ein folder 
„Verſtand zugemeſſen und aufs 
„gedrungen worden, von welddem 
„unfere Kitchen in oͤffentlicen 
„Ptedigten und Lehren nichts 
„gewußt haben, und noch nichts 
„wiſſen.“ 


Ee 5 
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„auch ohne groſſe Schwuͤrigkeit zu recht. kommen; wenn 
—— ſolche Theologen, wie D. Chytraͤus, Chem⸗ 
* Jac. Andreaͤ und D. Marbach dazu gezogen 
„würden ‚; an deren Richtigkeit und Treue niemand eis 
‚men Zweifel haben koͤnne; dann aber würbe ed am 
„nöthigften feyn, daß nuriüherall die Obrigkeiten über 
„dem gefaßten Schluß in ihren Kirchen und Schulen 
„treulich und: beftändiglic, halten, und Beinem weder 
„auf Univerfitäten noch an andern Orten geftatten müßs 
„ten, alte oder neue, widerwaͤrtige, zweifelyaftige und 
uugewiſſe Reden oder Lehrezu fuͤhren oder zu verthei⸗ 
„digen, noch feine eigene Schriften ohne Erkaͤnutulß 
Dderer, die-eine jede Obrigkeit zur Inſpektion und fons 
. „berlicdy-etfiche: underbädhtige Perfonen am Hofe felbft 
„als zu ‚einer Dber » Infpektion ın ihren Landen depus 
— wuͤrde, in oͤffentlichen Druck zu geben 180). 


Damit erhielt dann auch noch der Churfuͤrſt die 
Gewißheit, oder vielmehr — denn er felbft durfte fie 
— erſt = ea N en Dokument, durch 

— wel⸗ 


186) Das Bebenken ſchloß 
fib mit dem wiederholten pat he⸗ 
tiihen Wunſch “daß dod jetzt 
„das heilſame Friedenswerk obne 
„ale Verhinderniß Bott zu Eh⸗ 
„ren,:-den lieben Engeln zur 


„Freude, vielen frommen Chris -, 


„ften sum Troſt, ihnen ſelbſt 
„zum Beften, den armen Nach— 
„fommen zur Mictinfeit in der 
„Lehre und Leben, dem Teufel 
„aber und allen unrubigcn Geis 
1 jur ewigen Schande ſeinen 
„Fortgang und gewuͤnſchten Ef⸗ 

„fett erreichen möchte, fonders 
„Sb, da fie lepder! ſelbſt ſehen 
„und detennen mäßten, wo Gott 
„nicht ſelbſt Die Herzen der ho⸗ 
„ben Obrigkeiten zu ſolbem Kür, 
„nehmen chrikliger Einigkeit 


"„anlange, um 


„lenfte und fadteı daß es, was 


„die wahre chriſftliche Meligion 
e und um ibre 
„arme Kinder = Voſteritaͤt f 

„dürfte geſchehen ſeyn“ Da 
Selneder dieß Bedenken aufge 
feßt hatte, berichtet er ſelbſt in 
einen Aufſatz, der fib unter feis 
nen Manuffripten T. 1. f. gı4. 
auf der biefigen Bibliothel findet: 
aber ben dieſem Wuffag findet 
fib zugleib ein merkmärdiges 


‚von Selnederd eigener Hand gu 


ſchriebeues Protocol, weldes 
alle einzelne vora der anmefenden 
Theologen enthaͤlt, und woraus 
man er eht, daß, fie. dab nicht 
fo ganz einig, dder daß "einige 
unter ihnen noch wicht genug von 
beteitet waren. x 
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welches er den Theologen, mit denen man zu handlen 
hatte, auch voraus die volleſte Gewißbeit geben konnte, 
daß die ſeinige zu der Bewilligung aller Forderungen, 
bie man nur — an fie machen koͤnnte, bereit ſehen, 
alſo von ihrer Seite fein Hinderniß des Friedens eintre⸗ 
treten wuͤrde Gie hatten ſich ja in dieſem Bedenken 
unanfgefordert 187) erboten, ihr Corpus. Dodtrinae 
aufzuopfern; fie hatten ſich felbft erboten‘, ben Dreß⸗ 
dner Konſens aufzuopiern ‚.den fie doch alle. felbft uns 
terfchrieben ‚hatten; fie hatten ſich mit dem erſten aud) 
fhon zu der Unfopferung Melanchtons erbuten; ‚und 
wenn ſie dabey zu wuͤnſchen ſchienen, daß man fid) bey 
der Verdammung der Irrthuͤmer, welche ausgezeichnet 
werden ſollten, der Nennung der Perfonen enthalten 
möchte, fo fehienen fie doch nicht dagegen zu haben, 
dag man über die Schriften, worinn fie enthalten 
feyen, ein nahmentlidyes Berdammunge - Ürtheil aus⸗ 
ſprechen möchte, denn fie fehlugen ja felbft die ausdruͤck⸗ 
lihe Verdammung des Wirtenbergifchen Katechißmus 
und der Grundfefte vor. Etwas weiters möchte felbft 
Flacius, wenn er noch gelebr hätte, nicht haben fordern 
Tonnen; ; mithin war man vollkommen gefi dert, daß 

- man 


) 


der Hand aub an —* von 
den Theologen weiter gearbeitet 
haben mochte. “So id auch — 


137) In der churfuͤrſtlichen 
Vropoſitioun, Die ihren zu Kic- 
tenberg vorgeleut wurde, war 


wurklich nihtd davon enthalten; 
aber in dem. Yufiag, melden 
der Ehurfärk fon im open: 
ber einigen feiner weltliben MR 

tbe im Vetttauen mitgetbeilt 
batte, fand ſich ein ſehr deutli; 
cher Wink, daß man um Me— 
lanttons willen feine Schwuͤrig⸗ 
fett maden follte, das Corpus 
Do&rinae aufjuopfern; und aus 
dieſem Umfand laͤßt ſich durch 
eine febr naturliche Kombination 
berausbringen, daß man unter 


bieß es in der Signatur des Chur⸗ 
fürfen — „unſer gnddiges ‘Bes 
„gebren an euch, ihr wollet mit 
„euren Gedanfen zu mir fprins 
„gen, auf Ginigkeit der Lehre 
„und der Theolugen Achtung ges 
„ben, und euch dns nıcht irren 
„laffen, daß eurem Präcepror 
„nicht alle Dinge vor gut ge 
„achrer werden, und derbalben 
„mebr auf Gottes, als auf vers 
„flordener Meniakn Ehre fehen.” 
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— man mit ihnen anf das erſte Wort fertig und einig wer⸗ 


den würde. Eben fo glücklich ſchien ſich aber auch auf 
allen andern Seiten alles nach dem Projekt des Churs 
fürften zu fügen. Auch von den Türften, ‚benen,er es 
im Vertrauen eröfnet hatte, war fein nener theologis 
ſcher Konvent „ ben er veranftalten wollte , hoͤchlich ge⸗ 
billigt worden. Der Landgraf Wilhelm von Heffenhatte 
ihm dabey ebenfalls gerathen, daß er doch: ja vor allen 
andern Chyträus, Chemnig und Andres zuziehen möchte. 
Der Churfuͤrſt von Brandenburg: hatte fich felbft erbos 
ten, ihm ein Paar von feinen Theologen zu Fraukfurt 


zuzuſchicken 18°). Auch von Chyträus und Chemnig, 


188) Unter den Gelnederis 


fden Papieren finder fih ein 


Imertwürdiger,; von GSelnedern' 
ſelbſt gefbriebener Auszug aus. 


der Korrelpondenz, welche im Fes 
druar und März zwiſchen dem 
Shurfürfen und einiaen andern 


Fürftien wegen dem Goncordien 


Merf geführt wurde, wovon man 


bier einen neuen noch kürzeren; 
Auszug wohl nicht ohne Vergnuͤ⸗ 


gen lefen wird. 

Zuerſt thellte Auguſt dem 
Shurfürften von Brandenburg 
fein Projekt in einer noch wenis 
ger gebildeten Form mis, Es 
gieng jetzt noch dahin, daß jeder 
Herr von etlichen feiner Theolo—⸗ 
gen — aber ja nicht von kalvini— 
ſchen — fib ein Bedenken über 
die Streitigkeiten fielen laſſen 
folte. Diele Bedenken müßte 
bieraufijeder dein. andern zuſchik⸗ 
fen — auch der Siönig von Dins 
nemark und der Pfalzgraf von 
Neuburg zugezogen werden — 
und dann moͤchte man ungefähr 
vier ftiedliebende Theologen nach 
Magdeburg befheiden, und fie 
in Gegenwart der Churfürften 
Und Fuͤrſten, vor denen fie doch 


- Brandenburg. 


und 


Shen tragen mwürben, über bie 
Mittel zur Vereinigung beratb: 
fhlagen laffen: So moͤctte viels 
.. den Saden. geholfen wer, 
en. 
Antwort des Churfürffen von 

Unter den Theo⸗ 
logen ſey wohl — werlich Einig⸗ 
fett zu hoffen, biß zum jüugſten 
Kay. Kolloquia zwifaen ihnen 
haͤtteu immer das Uebel nur dts 
ger gemadt, uud mehr Mißver⸗ 
ftand veraulaßt, denn jeder wollte 
immer nur feinem Geift folgen, 
und feine Kunß ſehen lafen. 
Weil indeffen Illyrieus und einige 
andere Zänfer geftorben, auch 
die andere fi wohl müde ges 
ſchrieben haben. könnten, fo fey 
noch einige Hoffnung vorhanden; 
doch mödte es das kürzere ſeyn, 
wenn nur jederFürft feine Theo⸗ 
Iogen und Praͤdikanten anbielte, 
nah den Büchern Lutheri Tauter 
und rein zm lehten, und das 
Vorgefallene zu vergeſſen. 
Antwort des Shutfürften von 
Sadfen auf diefen Brief. Es 
fen, leuder! wahr, dag der Zeus 
fel die Theologen befonders mit 
Hoffarth plage, denn nur —— 
ET ig 
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and ihren Dbrigkeiten 189), erhielt man auf den erfeg 


tige Theologen. Hätten das Ges 
yänf erregt; aber eben deßwegen 
würde man fie niemahls zuſam— 
menbriugen, wenn nicht DieDbrigs 
keit. ernſtlich dazwiſchen griffe, 
daber fen er der-Mienmung ; daß 
man do in Gottes Nayınen feis 


nen vorgefchlagenen Weg verfas 


Gen mäffe. Der Ehurfürit von 
Brandenburg  replictrt darauf, 
et laſſe ed ſich gerne gefallen, 
wolle gern dazu helfen, aud ſo 


rd noͤthlg, Theologen abfertigen, 


und überhaupt mit Yeib und Gut 
dem Ehurfürften bevjichen 
Antwort des Martarafen Ge: 
arg Friderich von Brandenburg 
an den Churfuͤrſteu Mas er 
bey der Sache thüun könne, wolle 
et gern tbun. : Der Geiſt Got: 
des babe ohne Zwelfel den Chur: 
fürken zu Dem löbliden Verf 
getrieben. Zueuſt mödte wohl 
eine lurze runde Deciaralıou von 
den eingeriifenen Hontroverfien 
phone Zerrättung der Hauptlehre 
iu ftelen, und daun cin allye: 
meines Corpus Doctrinae zu be⸗ 
Nennen ſeyn, mie ſolches dje 
Handlung felbft ergeben werde. 

“ Antwort ded Yandgrafen Wils 
helms von Helfen Der Bor 
flag des Shurfärften gefalle ihm 
gar wobl. Es fen allerdings der 
nähe Weg, daß der Eourrürft 
ausidudiihe Theologen erfordere, 
und ihre confilin begehre, was 
fie für media zur Einigkeit vor’ 
fülsgen. Herzog Julius und er 
bitten war das Mittel aub ſchon 
umiond verfuht, doch fen es 
Velleibt nur Defwegen feblae: 
fblagen, weil daben D. Jacob 
die Friedeng » Motel allein geſtellt 
bätte, welder um defiwillen die 
andere nit bepfimmen woßten; 
daper dürfe man hoffen, daß «8 


Antrag 


jetzt beſſer gehen würde, wenn 
mau uun auch Herre Chemnitium 
und Chotraͤum dazu erforderte, 


welche bepde aub Wizandum 


und Heshüfum zum Frieden und | 


‚zur Ruhe am fräftigfien admo⸗ 


uiren, und am wahrſcheinlicſten 
verinduen könnten, Auſſer die⸗ 
fen und Wudrei möchte auch 
Marbab vou Straßburg zuzuzie⸗ 
beu fepn, wenu aber der Shuriärft 
auch Theologen aus feinen Yaus 
den haben wolle, ſo ſey er bereit 


‚fie zu ftellen. 


‘Antwort des Fürften Georg 


Ernſt von Henneberd. Freut ſich 


über das Werk — wuͤnſcht nur, 
daß es ohne laͤngeren Verzug vor 
ſich gehen, und daß man rechte 
luthetiſche Theologen, die ohne 
Privat-Affelten find, und nur 
auf den Grund geben, dazu, braus 
den mödhte, doch prophezepht 
er zugleich, daß es wohl ſchwer 
geben werde, aber der Churfuͤrſt, 
welber dad Pflegamt der. Kits 
chen habe, fönne viel ausrichten, 
wenn er dem Erempel Jofapbare, 
Hißkias und anderer treuen Vor—⸗ 
fabten folye.” S. Muflpt. T. I, 
fol 307 - 309. 

189) -Unter dem 25. April 
hatte der Shurfürtt an den Her⸗ 
zog Ulrib von Mellenburg nes 
farieben , und ihn um die Ab⸗ 
fertiaung von Chptrdus erjuct, 
Chytraͤus, der laum von einer 
Meiie surüdgelommen mar, mache 
te aber einige Schwüärigfeiten und 
bat feinen Herrn febr dringend, 
dag er einen audern Deputirtem 
an feiner Matt ſchicken moͤchte; 
allein der Herzog ſchickte ihm den 
4: Map einen jweyrten Befehl 
zu, daß er ſich auf die neue Meife 
maden moͤchte, die man ihm 
unmoͤglich erſpahren koͤnne. S. 

| Squt 
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did Verſicherung, daß fie. kommen wollten. Andreä 
war jeden Augenblick zu haben; und alles gieng mit 
einem Wort ſo guͤnſtig, daß der Churfuͤrſt noch vor 
dem Ende des May alle ſeine Leute, die er verſchrieben 
hatte, zu Torgau zuſammen bekam. | 


Doch auch noch auf dem Konvent felbft gieng ia 
alles fo ginftig, daß der gute Auguſt das Ziel feiner 
Wuͤnſche ſchon völig erreicht zu haben glaubte. 


Sapitel X. —F 


Auſſer Chemnitz, Chytraͤus und Andreaͤ hatte ber 
Churfuͤrſt noch zwey andere auswärtige Theologen, 
nehmlich Andreas Muſculus und Chriſtoph Körner von 
Frankfurt au der Oder, wahrſcheinlich mehr um ihred 
Herrn, ald um ihrer felbft willen eingeladen, von feis 
nen eigenen Theologen aber faft alle’ diejenige zu der 
neuen Handlung verordnet, welche vorher auf bein Kom 
vent zu Lichtenburg dazu gerathen hatten 182). Wiek 
leiht waren nod) ein Paar Unswärtige mehr von ihm 
berufen worden, die durch biefen oder jenen Umſtand 
zurückgehalten wurden 799); wenigftens kamen zu 

EN | Zorgas 


Stüß Vit. Chytr. PT. L. iI. p. verfammelten Theologen fehlte 
got. Ghemnig ſchien bingegen jest nur D. Salmutb von Leips 
nab emem Brief an. Marbah sig; dafür. war aber Chrcubalber 
Epift. P. IV. p die Eins der Superintendent von Totgau, 


‚ 535. 

ladung des Shurfürften fehr nern 
und mit fehr gutem Muth anzu— 
nehmen, wiewohl er fib noch 
bey feinen Freunden daruber 
Raths erbolte, und. fib aud 
dabey das Auſehen gab, als ob 
er zweifelhaft wäre, wozu er ſich 
entfcblieffen follte. Aber feld 


n 
Dreas von Mevendorf gab une, 
* 


feinem Seegen dazu. ©. 
majer Th. stı. Kap. VIII. p. 448. 
389) Bon den zu Lichtenberg 


HM. Safpar Hepderich zugezogen 
worden, der zu Kichtenberg ges 
fehlt hatte. ©. Hulter ©. 329. 

190) Chyttaͤus fpricht .nebms 
lid einmabl von zwanzig Theole⸗ 
gen, die ua Torgau berufen 
worden feven. Epp. p- 109. Ab» 
Eledore Saxonise Auguto cum 
aliis vigimei ‚Theologis Torgam 


‚A. 1576. ad deliberationem Theo- 


Jagicam evocatus ſum. Und a 
andern Umſtaͤnden wird es wabt: 
ſchein⸗ 
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Torgau von auswärtigen Theologen nur die fünf anges 
führte +*9) mit zwölf oberfächfifchen zufammen; dafür 
konnte aber audy fhon den 28. May die Handlung ers 
oͤfnet werben. 


Dieß gefhah durch einen churfürftlichen Ars 
trag 192), worinn fie nach einer Furzen Erzählung 
desjenigen, was bißher in der Vereinigungss Sache 
befdyloffen und gethan worden fey, dringend ermahnt 
und aufgefordert wurden, “daß fie nun gemeinfchafts 
„lich den ganzen Hergang der Sache nebft allen ergan⸗ 
„genen Bedenken, eingefchickten Rathſchlaͤgen und 
„ſchon aufgefeßten WVergleich6 ; Formeln, die ihnen der 
„Churfürft insgefammt vorlegen ließ, mit Fleiß erwäs 
‚gen, fidy darüber freundlich, fchieblih, und einmuͤ⸗ 
„thig vereinigen, und feiner Churfürftl, Gn. nicht allein 
„von der Form, in welcher die Vereinigung am beften 
„getroffen werden Fönnte, fondern auch von den ftreitis 

„gen 


ſcheinlich, daß der Churfuͤrſt we⸗ 
nigſtens noch Marbach von Straß⸗ 
burg verſchrieben hatte, denn dies 
fer war ihm ja nahmentlich von 
dem Landgrafen von Heflen ems 
pfoblen worden, und Chemuiß 
beseugte Marbach, noch in einem 
Brief vom zweypten Dfterfepertag 
Dieied Jahrs (23. Apr.) feine 
Freude Darüber, dag er in Kot» 
gau mit ihm zufammen kommen 
würde. ©. Epp. Marbach, P. IV. 


p- 535- 

191) Nah mehreren Angaben 
von Selnecker läßt fib nit bes 
zweiflen, daß auch der Prediger 
Johann Zanger von Braunfhweig 
auf dem Konvent war, wobin 
ibn auch Rethmever mir Chems 
nig repfen läßt. Anton in feiner 
Geſch. der Konkordien » Formel 


Theil 1. 


©. 134. zähle daber achtzehn 
Theologen die su Torgau gewes 


fen ſeyen; aber in den Alten - 


des Konvents finde fih fein 
Nahme nirgends unterfahrteben. 
Ohue Zweifel war er alfo bloß 
aus eigenem Autrieb mit Chem: 
niß gereist, oder ihm von dem 
Minifterio zu Braunfbmweig als 
fein Coadjutor und Gehülfe zu 
einiger Crleichterung zugegeben 
worden, batte aber eben deßwe⸗ 
gen feine Stimme auf dem Kons 
vent zu führen, fo wie er auch 
von dem. Ehurfürften nit berus 
fen worden war. | 

192) S. bie Churfuͤrſtliche 
Propofition bey Hutter ©. 323. 
Sie: ift hier wicht datirt, aber 
nach Loͤſcher Th. I. S. 254. war 
fie den 24. Map ausgeferligt. 


Sf 
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„gen Artikeln ſelbſt ihr Bedenken eroͤfnen, ſolches alles 
„in eine Schrift faſſen, und dieſe Dinge allenthalben 
„dahin richten und anſtellen ſollten, damit es endlich 
„zu gruͤndlicher Vergleichung aller Streitigkeiten, fo 
„bifiher von den Theologen Augfp. Konfeffion erregt 
„worden, gereichen, und aud) zwifchen den Ständen, 
„ſo berfelben verwandt, (jedoch auffer denen, fo dem 
Kalvinißmo anhängig find) einhelliger rechter Bers 
„fand in der Religion und freundliches quted Vertrauen 
„wiederum gepflanzt, erbaut und erhalten werden 
„möge.” 


Damit war ben verfammelten Theologen ein ſchoͤ⸗ 
nes Stüd Arbeit zugefchnitten, indem ſchon alleir die 
Vergleichung der verfdyiedenen vorgefchlagenen Kompos 
fitiond s Mittel, und befonders die Kollation ber Schwaͤ⸗ 
biſch Sähfifhen und der Maulbronnifhen Formel, 
welche fie anzuftellen hatten, mehrere Tage ausfüllen 
mußte. Die mannigfaltige höchft delikate Rücfichten, 
die man bey diefem Kollationg s Gefhäft gu nehmen 
hatte, waren gewiß auch nicht geſchickt, es zu fördern; 
‚ aber zum.etgenen Erftaunen des Churfürften brauchten 
fie nicht mehr als zehen Tage, um mit allem fertig 
zu werben, was man von ihnen verlangt.hatte. Schon 
nach der dritten Sißung des Konvents berichtete ihm 
Andres mit groffer Freude, daß alle anwefende Theo⸗ 
logen zu dem Friedenswerk fidy hödyft geneigt bezeugten, 
und daß man bereits über zwey flreitige Hauptartifel, 
über die Lehre von der Erbfünde und vom frepen Willen 
fib verglidyen habe '??). Den 7. Jun. aber übers 
ſchickte ihm ſchoön die Verſammlung den Bericht 122) 
| von 


198) ©. Hutter S 330. ‚in Selnesseri Recitation, p. 59. 
94) ©. ebeudaf. S. 325 m a | 
teinife findes ſich dieſer weriqht | 
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von dem Schluß ihres Werks mit dem neuen Werk 
felöft, das fie zufanmengetragen hatte. ' 

Dieg neue Werk, oder bie neue Rompofitionss 
Formel, die zu Torgau aufgefeßt 1295) und daher in 
‚der Folge durch den Nahmen bes Torgiſchen Buchs 
unterfcyieden wurde, war freylih nur aus der Schwäs 


195) Der Titel des Werks 
war: Korgauifh Bedeufen, wel⸗ 
&rrmaflen vermöge Gottes Worts 
die eingeriffene Spaltungen zwi⸗ 
fen den Theologen der Augip. 
Konfeſſton chriftlich veralichen 
und bepgelegt werden moͤchten. 
Unno 1576. Diefe Aufſchrift führt 
wenigftend das Werk in Balthas 
fard Manuffript, und in Der 
Handſchrift, aus welder e8 Sem: 
ler abdruden ließ ; man kanu aber 
Dennoch zweiflen, ob ihm die Auf: 
fhrife zu Torgau gelb vors 
gefeßt wurde. Die genauefte 
und au ſpeziellſte kritiſche Kennt⸗ 
niß des Aufſatzes ſelbſt hat man ins 
deſſen D. Jac. Heinr. Balthas 
far, Drof. su Greifswald zu dans 
feu, von deffen Hiftorie des Tor⸗ 
gauifhen Buchs, ald des näher 
ften Entwurfs des Bergiſchen 
Konkordien⸗Buchs ıc. VI. Stüde 
keipjig und Greifswald 17415 
1744. in 4. erfbienen, worinn 

och nur die zwep erfte Artikel 

s Auffapes von der Erbiünde 
und vom freven Willen hiſtoriſch⸗ 
tritiſch bearbeitet find. Biß zum 
J. 1756. fam noch P. VIL Sed. 
J, 15, II. V. und Pars vis. im 
der Form von afabemifhen Difs 
fertationen dazu; vier Jahre 
‚ Mäther aber erbielt man endlic 

einen vollfdndigen Abdtuck des 
Torgi ſchen Buche aus einer gleich 
geitigen handſchriftlichen Urkun⸗ 
de — mit eluer Votrede von D. 
Joh. Salomon Semler. Halle 
2769. in & Doch mis biefem 


biſch⸗ 


Abdruck hat man dennoch nicht 
eigentlih dad, was man haben 
follte, wenn {bon etwas erhals 
ten, das immer auch dankswerth 
if. Es if nicht das Torgiſche 
Buch oder das Torgifhe Bedens 
fen, in der Geſtalt, in welder 
ed im 9. 1576. dem Shurfürften 
zuerft abergeben wurde, fondern 
in der Geſtalt, welche es in der 
erften im Klofter zu Bergen das, 
mit vorgenommenen Mevifion 
erbielt. Es ift alfo mit einem 
Wort nit fo wohl dab Korgis 
ſche, als vielmehr das fogenannte 
Bergiſche Bub im feiner erften 
Fotm, was man mit Ddiefem 
Abdruck bekommen. bat. Dieß 
wird aus einer Menge von dufs 
fern und innere: Zeichen in dem 
Aufjag felbft, aber es wird noch 
mehr aus der ganzen Beſchaffen⸗ 
heit nnd aus dem übrigen Jans 
balt der handfariftlihen, eh⸗ 
mahls in dt Baumgartenfhen 
Bibliothek befindlichen Samms 
lung fitbar, aus welder der 
Auffap abgedrndt iſt. Auch im 
diefer Form ift er indeſſen ſehr 
fhägbar, befonderd wegen der 
am Rande bemerften verſchiede⸗ 
nen Genfuren, welde zum Theil 
bie Veränderungen, die man bey 
der Mevifion damit vornahm, ver» 
anlaßt hatten; aber er würde 
noch yıebr Werth erhalten, wenn 
man jetzt auch noch den unvers 
änderten Aufſatz in feiner urs 
fprünglien Geſtalt dazu bekaͤme. 


' 
> 
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mel zufammengefeßt worden; allein was man ſich bas 
durch am Arbeit erfparte, wurde gewiß durch andere 
Schwürigkeiten, die man babey fand, mehrfady aufges 
wogen. Bey jeder Weranderung, die man inder Schwaͤ⸗ 
bifch » Sähfifhen Formel anbringen wollte, waren ja 
Chemniß und Chyträus, und bey allem, mas von der 
Maulbronnifchen umgefchmolzen werben follte, mar 
Andreaͤ intereffirt. Das Zuſammenſchmelzen von beys 
den würde daher wahrfcheinlih mehr Zeit und Mühe 
als ein ganz neuer Guß gekoſtet haben, wenn nicht bey 
Andrei der Drang nad der Vollendung des Werks, 
das er nun fieben volle Fahre betrieben hatte, jeden ans 
dern überwogen, und ihn nachgebender, als er fich fonft 
Hielleicht gezeigt haben würde, gemacht hätte. In dies 
fer Stimmung aber gab er gleich bey dem Anfang der 
Handlungen mit guter Art feinen Vorfchlag auf, daß 
die Maulbronnifche Formel zur Baſis der neuen ges 
macht, und nur hier und da etwas erweitert werden 
follte 12°). Chemniß und Chyträus mußten fi nun 

| ee | auch 


„Artikel darium erklaͤrt ſeven.“ 


166) In dem Bericht der Theo⸗ 
So hatte man ſich ohne Zweifel 


logen an den Churfuͤrſten Heißt 


ed, ‘fie feven einig geworden, 
„das Schwaͤbiſch⸗Saͤchſiſche und 
„das Maulbrounifbe Bedeuken 
„in eined zufammeuzutragen, und 
„dasjenige, was in dem einen 
„nuͤtzlich erinnert, in dem audern 
„aber audgelaflen fen, aus dem 
„einen in das andere hineinju— 
„bringen, weil fie doch gefunden 
„bätten, daß bevde Schriften 
„der Lebre nah rein uhd Gottes 
„Wort gemäß, und demnach 
„nicht allein im Grund einig, 
„als aus einem Geiſt bergeflof: 
„fen, fondern aub zum guten 
„Theil mit einerlev oder ganz 
»oleichen Worten die ſiteitige 


auch im Konvent ſelbſt bed der 
Beratbſchlagung über die For⸗ 
meln geaͤuſſert, alſo es wahr⸗ 
fheinlib nid su der Frage kom⸗ 
meu laffen: ob die eine oder bie 
andere bev dem neuen Aufſa 
zum Grund gelegt werden follte 
bingegen mußten ed Shemnig 
und Chptraͤus doc fo einzuleiten, 
daß ihre Niederfäbliibde Formel 
wuͤrklich zur Baſis der neuen ges 
macht wurde Man bebiel: dar⸗ 
inn die Unzabl, wenn auch nit 
ganz die Drduung der Artikel, 
melde in jener enthalten waren, 
wiewohl man aus einem Schrei⸗ 
ben von Ehpträus an den König 
' von 
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auch ihrerſeits traftabler finden, und ſich mehrere Aen⸗ 
derungen ihrer Saͤchſiſchen Formel gefallen laſſen, wel⸗ 
ches fie wuͤrklich auch ohne merkliche Empfindlich⸗ 


keit 127) thaten. 


Die anwefende Churfürftliche Theo⸗ 


logen lieſſen ſich gewiß nody gerner gefallen, was nur 
die auswärtige vorfchlugen, und bemühten fid) nur, fie 
einig zu machen, damit fie nicht genöthigt wurden, wis 


der den einen oder ben andern zu ſtimmen, 


fürtifhe Theologen, 


Die Tranks 


oder vielmehr ‚nur der hißige 


Muſculus, der aud) zuweilen etwas von dem feinigeit 


von Schweden Epp. p 332. und 
aus einem andern von ihm p. 
1147. vermuthen möwie, daß 


jege die Attikeh etwas zuſammen⸗ 


gejogen wurden: in einem drit—⸗ 


ten Brief p. 1174 ſagt aber Chp⸗ 
ttaus felbk  *'quod- maxima ex 


parte fcriprum couſenſionis Sue- 
viearum er Saxomicarum ecclefia- 
sam retentum fir; ‚und Chemnig 


‚förlıb an Heb huß: “Eicet elleut, . 


Ir ob breritatem Maulbrennenfe 
aiptam praeferendunn cenfetent, 


obtinuit taınen major pars, Saxo-. 


orcum rerineudwn , ita ut ex 
Maulbronnenfi aflumerenttuy. re- 
Kimonia Luther. & Metbmajer 
Bl sub IT. Kap Vill p. 257. 
Aus eben dieſem Wrief von Chem— 
un erbellt aber, dab man aud 
bie der Maulbronnifbrn Formel 
Sorgeiehte Mortede als magis 
nersofaım et ad praefens negoti- 
mm acconmodatam bepsubehals 
ten, für gut fand, fo wie man 
aus fonft noch mehr aus ihr 
aufnahm 
Ior! Ben Chyträuß mochte 
doch etwas von Empfind 
Nöfeit aufgewallt ſeyn, das ſich, 
Wie man aus einigen feiner fpds 
Meufernnzen ſclieſſen 


BA « 


Dazu 


muß, dello tiefer in feine Seel 
eingefenft zu baden ſcheint, jemeht 
er fich jegt Semwilt antbat, es 
surädiubalten Es traf fic 

auch, daß gerade in jenen Axis 
fein: der ſchwaͤbiſch ſaͤchſiſhen 


Formel ‚+ die faſt ganz von ihm 


berräbrten, nebmli in dem Ars 
tifel vom freven Willen und dom 
Nahemabl:rrpt die meiſte Aen⸗ 
derungen * enemmen wurden 
S Geſch. des Torg. Buchs PR 
dm er ſich ſo gefräntt ech 
af er,. nachdem man zu Bey⸗ 
nen’ —A daran geaändert 
hatte ‚iin ſehr vitterem Unmuth 
an einen Freund ſchriebd: MNihil 
omuium, quae a me dida er 
fcripta eflent, Arißarchus noſter. 
D. Jacobus probabat , ita ut 
nec verbum quidem-ä ıne (criptum 
libro Concordiae inlit. Sein Ins 
muth verleitete ihn aber dabey 
zu einer Unmahrbeit, denn aus 
der Vergleibung ber ſchwaͤbiſch⸗ 
ſaͤchſiſchen Formel mit der Vers 
giſchen ergiebt fib fehr deutlich, 
daß man in Biefen Artikeln noch 
fehr viel von feinen Aufiag bey⸗ 
behalten hatte |. Chytraei Epp 
p- 87. 


re 
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dazu geben wollte 198), konnte leicht uͤberſtimmt werben, 
wenn er allzuhartnaͤckig widerſprach ‚ und fo wurde ed 
dann möglich, daß man doch in zehen Tagen mit dem 
groſſen Werk fertig wurde. 


Aber mit fehr hoher MWahrfcheinlichkeit durfte man 
es jeßt auch wuͤrklich für vollendet halten. Auch die 
Theologen felbft fagten es dem Churfürften in ihrem 
beygefügten Bericht, “daß fie nicht zweifelten, alle reine 
„sehrer der Kirche, melde ein Wohlgefallen an der 
„göttlichen Wahrheit und chriſtlicher Einigkeit hätten, 
„würden fein Bedenken haben, der gefchloffenen Verei⸗ 
„nigung beyzutreten”: und wohl mochten fie dieß hoffen, 
denn Yon welcher Seite konnte inan einen’ bedeutenden 

Widerſpruch zu befuͤrchten haben? ‚Da Chemniß und 
Chyträns bie neue Formel nicht nur gebilligt, fonbern 
auch den meiften Antheildaran gehabt: hatten, fo lieg ſich 
kaum daran denken, daß irgend jemand in Niederſach⸗ 
fen nod einen Anftoß dabey finden könnte. Für die 
meifte Theologen in Oberdeutſchland und für ihre Des 
zeitroilligfeit zum Beytritt konnte Andreä die Buͤrg⸗ 
ſchaft übernehmen, ohne — wie es auch ber Erfolg bes 
wieß — etwas dabey zu wagen. In denjenigen, Gegats 
den, wo man bißher weniger Untheil an den Ötreitigs 
Yeiten genonmen hatte, wie im Brandenburgiſchen und 

im 


+ % 


198) Eine Geſdiote davon 
erzaͤhlt der alte Dan. Greſer, 
der ald Superiuteubent von Dreß⸗ 
den aud auf dem Konvent war, 
in feiner eigenen Lebendbefhreis 
bung (Dreßden 1587. in 4.). 
„Es ift durch Goites Gnade eine 
„gute, friedlibe und ſchriſtliche 
„Wacification bermaffen geftellt 
„worden, daß wir im Einigkeit 
„des Geiſtes und in gutem Fries 
„den von einander gefcieden 
„ind. Wiewohl auch hier der 
„Satan fein Hepl verfuchte, und 


„durch etlide Turbatores Unfties 
„den zu fliften im Sinn batte,. 
„alfo daß auch D. Muſculus ders 
„maffen erzürnt wurde, daß er 
„aufftand; und länger bey dem 
„Konvent nicht bleiben wollte, 
„foudern batte vor, er wolle 
„davon gehen, Aber den turbis 
„murde gewehrt, und Mufcnlus 
‚„.zu bleibeu bewogen, daß Bott: 
„lob! ale Dinge zu gutem und 
„friedliden Ende gereidten. M 
Shi Leben von Ehpir. L IL 
pP: 40 
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Im Heſſiſchen, war man eben fo fiber, daß die Einla⸗ 


dung dazu nicht abgewieſen werden wuͤrde. 


Ja man 


durfte ſich ſelbſt mit der Hoffnung ſchmeichlen, daß auch 
die blindeſte unter den bißherigen Eiferern, und die wil⸗ 
deſte unter den Zaͤnkern, auch die Meyendorfs von der 
einen, und die Heßhuſe und Wigande von der an⸗ 
dern Seite alle ihre Hauptwuͤnſche und Nebenwuͤnſche 
durch den geſchloſſenen Vertrag befriedigt finden wuͤrden. 
Die Ehre und das Angedenken des ſo ſehr von ihnen ge⸗ 
haßten Melanchtons war ihnen ja, mie fein Corpus 
Doctrinae, aufgeopfert worden 1??). Die von ihm hin⸗ 
terlaffene Schule zu Wittenberg war ſchon völlig ges 


fürzt, 


Zrümmern ber feintgen wieder aufgeführt. 


und bie Cathedıa Lutheri auf’den. zerftörten 


Die Chur⸗ 


fähfifhe Kirche hatte fidy ausdruͤcklich und feyerlich von 
ben gottlofen Wittenbergifchen Katechißmus, von der 
verruchten Grundfefte, von der ſchaͤndlichen Exegeſe und 
von allen andern Greueln jener Schule loßgejagt ge 


199) Man-batte in der neuen 
rmel fa alle diejenige Stels 
a der ſchwaͤbiſch⸗ —* wega⸗ 
na oder verändert, worinn 
Melanchtons noch mit einiger 
Ehre erwähnt, oder fein Nahme 
mir Achtung genannt war 
200) Huf dieſe Loßfagung 
hatten ſich die Theologen in ib» 
rem Bericht au den Ehurfürften 
ausdrädiih bezogen, ibm aber 
zugleich zu verfieben gegeben, daß 
ihr nothwendig nod eine gröffere 
Bublbeität gegeben werden muͤſſe 
Wegen aller dieſer chmabis 
su Wittenberg ausgegangenen 
Shriften wollten fie ed — ſchrie⸗ 


Eye fie bev dem Bedenten bes 


wenden -laffen,, das feine eigene 
Xbeologen zu Lichtenberg geftsilt 
ditten, daß nebmlich. alle Diefe 
Spriften als — der 


„fi unterſtanden 
Sf ö 


vorbabdenden Einigleit abgekbaft 
und aus dem Wege geräumt 
werden müßten. Auch verlange 
ten fie weiter feine befondere Ges 
nugthuung für Die vielfache bits 
tere Schmädungen, welche im 
diefen Schriften über einige von 
ihnen. ausgef&ättet werden ſev⸗ 
en: aber — fenten fie hinzu, 
diemell ihre Autored nicht vors 
„nehmlich uns, fondern ımter uns 
„ferem Nadmen den tbeuren 
„und bocderleubteten Mann 
„Gottes D. Luthern, den fie 
„von wegen feinem Anfehen und 
„Wutoritdt micht öffentlib vers 
„werfen dürfen, allein gemeint, 
„und feine Pebre, befonders von 
„der Perfon Chriſti, und vom 
„dem heiligen Abendmahl vers 
„dammt, dadurch der böfe Geiſt 
den Herrn 
...'€* 
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Es ſchien alfo unmoͤglich, daß felbft Wigand und Heß⸗ 


huß eine weitere Genugthuung verlangen koͤnnten; aber 
wenn auch diefe Hauptzaͤnker ſich nicht zum Ziel legen 
wollten, weil fie einmahl nicht ohne Zanf und Streit 
leben Eonnten, fo waren fie ja — denn beyde ſtanden 
bamahls in Preufjen — fie waren zum Glück weit ges 
nug von der Hand, ba ihr Einfluß und ihre Aufheßes 
reyen nicht fehr gefährlich werden Eonnten. 


Bey diefen Umfiänden Fönnte man es weniaftens 
nicht befremdend finden, wenn der Churfürft von Sach⸗ 
fen das Werk für. vollendet gehalten und ſich jeßt ſchon 
durch eine neue Friedens : Minze dazu Gluͤck gewuͤnſcht 
hätte; allein e& zeigte ſich jeßt, daß die Erfahrungen, 
die er ſchon gemacht hatte, doch nicht ganz wuͤrkungsloß 
bey ihm geweſen waren. Wenn er auch nicht zweifelte, 
daß die Theologen von allen Partheyen zu der Annahme 
der neuen Vereinigungs s Formel gebradjt werden koͤnn⸗ 
ten, fo fchmeichelte er ſich doch nidyt mit der Hoffnung, 
daß es fo fchnell und fo leicht, da es ohne Anſtoß und 
Widerſpruch dazu kommen würde. Cr ließ ſich daher 
jegt erft noch von feinen Raͤthen ein befondered Guts 
achten fielen, wie die. Sache am beften zu betrieben 
feyn dürfte 2°). Er erfuchte den Herzog von Würs 

| | | | | tenberg, 


„Chriftum von dem Thron und 


„förderung ber Chre und aöttlis 
„Stuhl der göttlihen Majeſtaͤt 


„wen Majeſtaͤt unſeres Herrn 


„abzuſetzen, ſolchergeſtalt nicht 
„allein den Saltamentirern, ſon⸗ 
„dern auch den oͤffentlichen Aria⸗ 
„nern und Mahometanern den 
„Meg zu bereiten, wie dann 
„deßhalb die Kirben und Schus 
„lien diefer Lande in befhwebrlis 
„hen Verdacht und gar böfen 
Muf gebracht worden find, fo 
„werden : Eu. Churf. Gn. nad 
„ihrem boserleuchteten Verſtand 
„und chriſtlichem Eifer, su Bes 


„Jeſu Chrifti, zu Erhaltung der 


„reinen Lehre und beildudigen 


„echriſtlichen Einigkeit, zu Abwen⸗ 
„dung des groſſen Aergerniſſes, 
„und daß die unverſtaͤndige Ju—⸗ 
„nend micht durch ſolche ſchaͤdlice 
„und läfterlihe Schriften zu ih⸗ 
„rer ſelbſt und anderer Leute 
„Xerderben ferner verführt wers 
„de, wohl auf gebüßrende Mit» 


tel bedacht feyn.” 


201) ©. Löfiber Th. IL. 255. 
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tenberg, daß er ihm feinen Andres noch auf ein Paak 
Sahre zum VBetrieb des Köonforbien s Werks Leihen 
möchte 292), und er leitete nun auch würflich mit ihm 
das Werk in einen.Gang ein, der am deutlichſten ver⸗ 


sieth, daß er auf einen langfamen Fortgang vorbereis - 


tet war. Über wohl Fam es dem Ehurfärften, daß 
er darauf vorbereitet war, fonft würden ihn die Erfah⸗ 


rungen, die er. jeßt machte, hoͤchſt wahrſcheinlich zur 
Verzweiflung — haben. ee 


Nun werde: nehmlid die Torganifihe Bereinis 
gungd» Formel erft von ihm felbft an: die meiſte prates 
ſtantiſche Fürften, wie an den Ehurfürften von Brau⸗ 
benburg, den Landgrafen von Heffen, die Herzoge voii 
Braunſchweig, Pommern, Mecklenburg und Holftein, 
und die Pfalzgrafen von Neuburg und Zweybruͤcken ges 
ſchickt, die zugleich ſaͤmmtlich erjucht wurden „ ihm jos 
wohl ihre Meynung über das Ganze, als aud) die 
Gutachten ihrer Theologen über das einzelne mitzutheis 
len, das fie etwa darinn zu verbeſſern finden moͤchten. 


Weil die meiſte von dieſen Fuͤrſten das ganze Friedens⸗ 


Geſchaͤft ſchon gebilligt, und ſelbſt zum Theil zu ſeiner 
Einleitung in dieſen Gang gerathen hatten, ſo war es 
nicht unwahrſcheinlich, daß ſie jetzt nicht unterlaſſen 
wuͤrden, ed auch bey ihren Theologen zu foͤrdern; doch 
urtheilte man ſehr richtig, daß man ſich nicht erlauben 
dürfe, fi e nur geradezu zn ber Anuahıne und Umer⸗ 

nn — 


202) Der Churfuͤrſt wuͤnſchte die undelitate Bitte an ihm u 


ihn auf drey biß vier Jahre ges bringen, zu welcder ihn doc die 
lieheu zu belommen, und bat dufferKe North dringe. Audreaͤ 
daber den Landgrafen Wilhelm erbielt hierauf von feinem Herem 
von Heſſen, daß er doch beydem Urlaub auf zwey Jahre. S Satt⸗ 
Herzog von Würtenberg fein der Th. V. p. 42. und den Brief 

uͤrſprecher ſeyn möchte, weil er des Churfärften an den Landgra⸗ 

& ſelbſt gewiſſermaſſen fhäme, fen unter der Bepl, Nr; 6. p. 16. 


SE S 


- 
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ſchrift ber Friebens «Formel. auffordern zu Iaffen. Mit 
ben Eleineren Ständen ließ ınan hingegen einige von den 
benachbarten gröfferen, wie den Herzog Ludwig von 
Wuͤrtenberg mit den Dberländifchen Reichsftäbten, und 
den Herzog von Braunfhweig mit ben Niederfächfis 
ſchen unterhandten 293). Anpre& übernahm es dabey, 
überall nachzuhelfen, two noch eine Nachhuͤlfe nöthig 
feyn möchte, betrieb hier das Werk durch Briefe und 
dort durdy feine perfönliche Gegenwart, und trieb fo ges 
mwaltig, daß man im Verlauf der naͤchſten drey Monas 
the mehr al zwanzig theologiſche Ronvente zählte konn⸗ 
te, auf welchen über die neue Vereimgungs⸗Form bes 
rathfchlagt wurde. Aber auf allen diefen Konventen 
kam man nur zu bem Schluß , daß an ber Formel nod) 
fehr viel verändert und verbeffert werden müffe, che ſich 
von ihrer allgemeinen Unterſchrift fprechen laffe: Auf: 
mehreren biefer Konvente beſchloß man voraus, fie 
nicht eher anzunehmen, bif die Fehler, "die man darinn 
audzeichnete, verbeffert feyn würden. Auf einigen zeichs 
nete man dabey diefer Fehler fo viele aus, daß ihre 
Verbefferung eine gänzliche Umfchmelzung der Formel, 
nothwendig machte, oder zeichnete aud) an einem Ort 
als Fehler aus, was an andern Dertern allein gebils“ 
ligt worbey war. Jedermann glaubte mit einem Wort 
etwas baran tadeln zu müflen, und jedermann fand 
etwas daran zu tabeln; aber diefer Tadel Aufferte ſich 
noch überbieß von: mehreren Seiten her mit einer Bits 
terfeit, die für das ganze Friedenswerf den unglüclichs 
ſten Ausgang befürchten ließ. 


Kapitel 


Städte Augſpurg, Megenfpurg, 
Donaumdhrt, Nördlingen, Duͤn⸗ 
- telfpiel, Bopfingen, unterziehen, 


203) &- Hofpinian Cone. dif. 
L. 103. aus einem Brief von Aus 
sei, in welchem er auch den 


- MM alsgeafen Vhllivp Lubwig er, 


ſuchte, daß er li der linterbands 
kung mit deu Magifraten der 


und aud dem Grafen von Detins 
gen die Formel zuſchicken möchte, 
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Noch zu Ende des Zulius erhielt Chemniß von 
dem Herzog von Braunſchweig den Auftrag, daß er 
mit feinen Theologen zu Helmftädt und mit den Aebten 
‚and Superintendenten bed Herzogthums in dem Klofter 
zu Riddagshaufen zufammenkommen follte,, um mit 
‚ihnen ein gemeinfchaftliches Gutachten über. die zu Tor⸗ 
gau geftellte Formel und über bie weitere Maaßregeln 
‚zu entwerfen, welche nun.zur gemwifjeren Erreihung des 
dabey abgezielten Zwecks getroffen werben müßten 29%). _ 
Audre& war. felbft, an Drt und Stelle, ‚um dieß Guts 
‚achten zu betreiben; da aber Chemnig die Hauptpers 
for auf dem Konvent, und nun fo fehr ald Andreaͤ bey 
‚der Sache intereffirt war 295), fo konnte wohl die Eins 
würfung von dieſem nicht nöthig feyn, um die Wera 
ſammlung zu einem günftigen Urtheil zu ftimmen. Es 
fiel vaher 29°) auch im Garzen dahin aus “dag man 
„bie überfhickte neue forınulam Confenfionis der Sub⸗ 
„Rang ihres Innhalts nady völlig, Fonform mit der 
Schwaͤbiſch⸗Saͤchſiſchen Formel. gefunden, und. auch 
„gegen dasjenige, was neu hinzugekommen fey, in ber 
„Hanptfache nichts zu erinnern, am wenigften aber ges 
„gen Die eingerüchte gar Eöftliche Teſtimonia des feeligen 
„Herrn $utheri etwas einzuwenden habe.” Dennoch 
fügte man: babey einige Monita über einzelne Stellen, 
bie eine Veränderung bedürfen möshten, und noch — 
or⸗ 


204) S. Rethmajer p. 450. und Rethmajer Bevl. Nr. 47. 
205) Der Mann batte wenig⸗ p. 255. aufbehalten hat, mie eifs 
ſtens feit feiner Zurädfunft von tig fein Wunſch war, alles aus 
Korgau bey jedem Anlaß an der dem Wen zu räumen, was die 
Beförderung des Werks gearbeis Konkordie erſchwehren und auf - 
tet, befonders erficht man aus halten konnte. J 
feinem weitlaͤufigen Brief an 206) Das Gutachten der zu 

buß vom 23: Zun.’und aus Middagshaufen verfammelten 
jeder von den kinftlih feinen Theologen. S:bep Hutter p- 402⸗ 
Wendungen diefes Brief, den 413. IE ar 


— 
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Vorſchlaͤge hinzu, 
und noch weniger von Andrei ſuggerirt waren. .- 


Die Tendenz von einigen ihrer Ertinerängen in | 
denen jedoch. die meiſte von keinem groffen Belang waren, 


gieng nehmlich offenbar dahln/ etwas mehr Säure in 


bie Vergleichs⸗ Formel -hineinzubringen, ald man zu 
Torgau nöthig und aut gefunden hatte. Go fanden fie 
es z. B. fehr anftöffig, daß in dem Eingang ber For⸗ 
mel aefegt worden fen, “fie enthalte die einftimmfge 
„Meynung und: das Urtheil ihrer Kirchen, nach wel⸗ 
„chem: man allzeit darinn über die ftreitigen Artikel ges 
„lehrt habe, da es doch offenbar, daß viele, weldje 
„nunmehr durch Gottes Gnade diefer Formel benpflichs 
„teten, vorher nicht alfo gelehrt und achaften‘ häts 
‘„ten 297). Aud) beftanden fie daranf, dafin dem Ars 
tikel von den guten Werken die Behauptung befonders 
verdammt werden muͤſſe, “daB unfere guten Werke zu 
„Erhaltung ded Glaubens, der Gerechtigkeit und ber 
„Seeligkeit nöthig feyen” 208). ‚och merklicher über 
zeigte ſich diefer härtere Geift im einigem ber Vorſchlaͤge, 
welche fie wegen des weiteren — das noch gethan 
werden muͤſſe. 


So trugen ſie barauf an, daf in der Vorrede, 
welche der neuen Formel vorgefeg werden follte, „die⸗ 
„jenige 


% 


die gewiß nicht alle von Chemnitz 


207) Doch wollten fie dieß 
nur dabin abgeändert haben, daß 
Dafür gefegt werden foßte, “in 
„der Formel werde erzäbit, wie 
„es binfort follte gehalten wer: 

‚ben, und was man fi in den 
„freitigen-Artiteln chriſtlich vers 
„gliben babe. 

208)!Sie aeftanden felbft, daß 
in der Ausführuug des Artifels 
über die Behauptung von der 
Nothwendigleit der guten Werfe 


zur Erbaltung ded Glaubens unb 
der Seligkeit eine ganz chriftlibe 
und richtige Etimerkung getbau 


fen , au welder fie nichis bevzus, 


fügen wuͤßten, nur'meunten fie, 
müßte do& um vieler wintigen 


Urſachen willen auch in der De⸗ 


ciſion ausdruͤclich noch einmahl 
sam Schluß geſetzt werden: Item 
wird improbirt, daß unfere auten 
Werke zur —— von noͤ⸗ 
then. ſeyn ſollten. 


| 
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sjenige Bücher und Schriften, aus denen bißher der 
„meifte Religions-Streit gefloſſen ſey, als die: Wits 
„tenbergifche Grundfeſte, der neue Katechißmus, bie 
„Ada Synodica, der Dreßdner Konſens und andere, 
;nahmentlid erwähnt, und jedermann vor. denſelben 
„als vor ſchaͤdlichen und verführerifchen Schriften ges 
„warnt werden müffe” 20%). Aber zu diefem. denn ſonſt 
würbe wohl Chemniß nichts gegen den Vorſchlag gehabt 
haben — zu dieſem erklaͤrten ſie es noch fuͤr nothwendig, 
daß an die formulam Conſenſionis eine ausdruͤckliche 
Elaufel des Innhalts angehängt werden müffe, “daß 
„a quibuscunque audtoribus et in quibuscungue libris 
et fcriptis etwas gelehrt, gefchrieben, diktirt oder difpus 
„tirt feyn möchte, das der Formel in Theſi oder Antis 
„theſi ungewiß oder zuwider wäre, baffelbige hiemit 
„alles, wie es heiffe und Nahmen habe, caffırt, im⸗ 
„‚probirt, revocirt und bergeftalt verworfen fey, daß 
„Pfaetextu quorumeunque Audtorum et lihrorum nies 
„mand überall ſich unterftehen dürfe, daffelbige zu glofs _ 
„ſiren oder zu defendiren Perfonen und Menfchen zu ges 
„fallen, fondern dag alles allein. nad) der in der neuen . 
„Formel vorgefchriebenen Richtſchnur judicirt werden 
„folle,” 
Sie trugen ferner darauf an, daß man ſich bey 

den Schluß des Vereinigungs» Werks auf das feyers 
lichſte verbinden müffe, mit allem Ernft darüber zu hals 
ten, daß hinfürder in allen Kirchen und Schulen allein 
„nach der Vorfchrift der neuen Kormel in Thefi et An- 
„thefi gelehrt, gepredigt, gefchrieben und dijputirt, und 
„niemand geftattet werben follie”, bie darin verworfene 
EITO- 


209) *Es wäre auch — fo „nicht etliche mehr deraleichen 
föloden fie Diefen Vorſchlaa — „Vüwer follten zu ſpecificiren 
„wohl zu wuͤnſchen, daB noh „und nahmpaft zu machen ſeyn.“ 
„feruer berashialagt würde, ob \ 


= 


geſchehen folte, würde die for- 
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„errores und corruptelas zu vertheibigen , zu gloffiven 
„und zu bemäntlen” 27°), 


Sie wollten e8 eben bewegen niemand freygelafs 
fen haben, ſich bey der Subſtription der Formel felbft 
gewählter Ausdrücke zu bedienen, weil man leyber, 
Gott erbarms! ſchon mehrmahls erfahren habe, wie 
wunderlich mit fubfcriptionibus gefpielt worden fey, 
fondern erklärten es für hoͤchſt nöthig “bag eine gewiſſe 
„allgemeine formula fubleriptionis ungefähr auf. diefe 
„Weiſe verfaßt werde, daß ein jeder in feiner Subffrips 
„tion befennen müßte, daß er mit Herzen, Mund und 
„Feder in Theli et Antithefi die formulam Confenfio- 
„nis per omnia approbire, und nichts gedaͤchte in feis 
„nem ofhcio zu predigen, zu lehren, zu ſchreiben, zu 


„dictiren oder zu difputiren, weder publice nody priva- 


„tim, das folder Form ungemaͤß ober wibrig, ober 
„da es gleidy bißher von jemand gefhehen, daß es hins 
„fürder im geringften nit mehr von ihm gemerkt und 
„gefpührt werben follte” 214), 


Dabey müßte es daun — feßten fie hinzu — auch 
zum allgemeinen Gefeß gemacht werden, daß Feine theos 
logiſche Schrift mehr gedruckt werden dürfe, ehe man 
fid) “durch eine genaue Cenſur überzeugt habe, daß fie 
der formulac Confenhonis völlig gemäß fey” fo wie es 

Ä auch 


„gutes aus dem generalibus ſab- 


210) “Denn wo das nicht 
„‚fcriptionibus erfolgt, und ſolen 


f 


„mula Confenhonis ſeyu, «aid 
„eine canıpana fine piſtillo, und 
„der Kirchen Gottes wenig das 
„mit gerathen und gedient fepu. 

211) ‘Denn wo dad mit 
„mie groffem Bedacht nnd fons 
„derlichem Fleiß wird verwahrt 
„werben, fo bat es die experien- 
„tina horum temporum albereit 
ngenug gezeigt, daß nicht viel 


„auch hinfuͤrder liſtige Ingenia 
„aufgehalten werden, daß ſie 
„nicht verſchlagener weiſe ihre 
„errores beybehalten, heimlich 
„per occaſionem, oder publice 
„ppropagiren, und andern inſtilli⸗ 
„ten, fo mäßte dem Uebel auf 
„eine ſolche Weife etliher maſſen 
„gerathen werden.” | 
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auch hochvonnoͤthen ſeyn möchte, daß nad) dem Schluß 
des Werks jede Obrigkeit eine Viſitation ihrer Kirchen 
anſtellte, und bey derſelben nicht nur die angenommene 
Formel ber Kirchen und Schulen als ein peculiare De- 
‚pofitum kommendirte, fondern and) zugleich die verbächs 
tige Perfonen in ecclefiis et fcholis mit Ernft darauf 
eraminirte, alfo und dergeftalt, daß fie ſich über alle 
darin begriffene capita kathegoriſch zu erklären gehals 
ten würden” 212), 


Doch mit diefen Vorfchlägen Fonnte vielleicht auch 
 Ehemniß nicht ungern zufammenftimmen, wenn er auch 
Thon wicht felbft darauf hätte antragen mögen; zuvers 
Iäffig aber waren noch ein Paar andere ganz ohne feine 
Zuftimmung und gegen feine Wünfche von der Vers 
ſammlung hinzugefügt worden. Einmahl mennten 
nehmlich feine Leute zu Riddagshaufen, und dieß meynte 
Ehemniß gewiß nicht — daß man das ganze Konkordien⸗ 
Perf nur auf einer General: Eynode vollenden fünne, 
zu welcher alfo die nöthige Anftalten getroffen werben 
müßten, “weil fonft der Schaden nie aus dem Grunde 
„und rechtichaffen getheilt, fondern nur eine'cura pal- 
„liativa damit vorgenommen werden möchte, dadurch 
‚ „ber Kirdyen Gottes nicht allein nicht gerathen, fons 
„bern aud) andere neue und gefährliche Trennungen 
„zu vermuthen feyn würden” , dieſe General: Eynode 
hielten fie aud) degiwegen für nothwendig, damit die ers 
forderlihe reconeiliatio perlonarum darauf vorgenome "- 
men werben Eönnte; dabey aber — meynten fie nod) 
Dazu — “würde es gar chriftlidy, heilfam, und der Kir⸗ 
„hen Gottes nüglıdy feyn, wenn die Theologen, welche 
| „bien 

212) »Wober dann alle die« „ſogleich abgemwieien, und ihre 
„ijenige, welche io unterfieben „Stellen mit tücdtigen, reinen, 


„würden, widerwärtige opinio-, „unperbächtigen Kehren erfeßt 
„nes halsſtartig zu yertheidigen, „werden müßten.” - - . 
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„biebevor ſich publice vel privatim docendo, feribendo, 
„didtando aut dilputando anders, denn bie formula 
„Confenfionis vermag, in Theſi und Antithefi erkfärt 
- „und vernehmen lafjen, oder andere und wiederwaͤrtige 
„Opiniones vertheidigt und ausgebreitet — wenn dieſe 
„Gott dem allmädtigen zu Ehren, ihnen felbft zum 
„Beſten und der Kirche zur heilfamen Beſſerung fidy fo 
„viel demüthigen, und ihre Herzen bredyen wollten, 
„daß fie daffelbige, was von ihnen jemahls ber for- 
‚„mula Confenfionis zuwider gethan und gelehrt wors 
„den, erfenneten, und in ihrer Subffription in fpe- 
„cie und nominatim Faffirten, auf daß ſich die Kirche 
„hinfort deſto mehr gutes zu ihnen zu verfehen 
„hätte? 213). / | 


| Es war alfo ein förmlicher und ausdrücklicher 
MWiederruf, den man noch der bißherigen Dppofittonss 
Parthie zur Bedingung ihrer Wiederaufnahme im bie 
Gemeinſchaft der rechtglanbigen Kirche machen wollte. 
Es war eben dad, was bißher Flacius und Wigand 
bey allen Vergleich8 s Verfudyen zuerft gefordert hatten, 
daß ihre Gegner öffentlich Buſſe thun und der Kirche 
Ä dad 


213) Es ift ein gar flarfes 
Stuͤck von. bitoriiber — Unehr⸗ 
finfeit — denn die Sade laßt 
ſich wuͤrklich mit feinem gelindes 
ren Wort benennen — das ſich 
Hofvınian bey der Erwähnung 
Diefed Vorſchlags zu Schulden 
fommen ließ. Die Helınftädtis 
ſche Theologen — erzäblt er Hit, 
Sacr. p. 105. — bätten bev dem 
Herzog Julius vou Braunfhweig 
Darauf angetragen, “'cogendos 
„efle andlores et approbatores for- 
„mulae Concordiae, ut nıultos 
„fuos ac värios errores , quos 
„hucusque tam viva voce, quaın 
„feriptis publice defenderint ac 
»„Propugnarint, agnoscaut et ab- 


„jiciant” — und die — feßt et 
binzu = fen auch ſchon im J. 1576. 
auf dem Konvent zu Riddagshau⸗ 
fen mit Chemnig verabredet wor⸗ 
den. Man traut feinen Augen 
kaum bev diefer Angabe ; doc ift 
es unmöglich zu glauben, daB 
fib Hofpinian dabep bloß übers 
eilt hätte; denn ohne eine bes 
fondere Abſicht konnte er gat 
nicht darauf verfallen, das fpds 
tbere Helmfddtiibe Wedenten 
bier zu erwähnen, da ed gar nicht 
ber gebörte, weil es nicht über 
die Torgiſche fondern über bie 
Bergiſche Formel ausgeſtellt wor, 
den war. 


* 
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das gegebene Aergerniß abbitten müßten; aber man 
barf gewiß glauben, daß nicht nur das unſchickliche 
and ungenügfame diefer Forderung, fondern auch ber 
Geiſt, den fie verrieth , dem beſſeren Chemniß eben fo 
anftöfjig, als dem welferen Chemniß der Vorſchlag 
wegen der General» Synode war, aus welcher niemahls 
etwas werben Eonnte. | 


Dieß beſtaͤtigen die Akten eines zweyten Nieder⸗ 


ſaͤchſiſchen Konvents, welcher aus Veranlaſſung der neuen 


Formel ein Paar Monathe nad) diefem Riddagshauſi⸗ 


ſchen zu Braunſchweig felbft gehalten , und von den Des 
putirten der Minifterien zu Braunfhweig, Goßlar, 
Hildesheim, Göttingen, Hannover, Nordheim, Has 


ıneln, Einbeck und Hörter befchicdt wurde 212). Hier . 


ftand Chemnitz an der Spiße feiner fpecielleren Kollegen, 
die ihn immer als ihr Orakel betrachtet hatten, alfo 
‚hier konnte er befchlieffen laffen, was er wollte; mithlu 


darf das Bedenken, daß diefer Konvent ausftellte, faft . 


ganz als fein Werk betrachtet werden. Der Konvent 
fand daher, daß die Torgauiſche Formel faft völlig mit 
der Schwaͤbiſch⸗Saͤchſiſchen harmonire, bie man bereits 
in den Miederfächfifchen Kirchen approbirt habe, trug 
ebenfalls auf einige unbedeutende Weränderungen an, 


die ihm vielleicht Chemnitz felbft auf eine feine Art fugs 


‚gerirt hatte, damit fie die Freude haben follten, auch 
etwas an den Machwerf verbeffert zu haben, trat we⸗ 
gen desjenigen, was nun weiter zu thun feyn möchte, 
dem Ritdagshaufifhen Gutachten. ig, Beziehung auf 
bie Borrede, weldye der Formel vorgeſetzt 215), und 
au 


- 214) Diefer Konvent zu ſchweig alle jene Schriften aus⸗ 
Brauuihweig wurde 7 Nov. drüdlih und nahmentlib vers 
eröfuet. S. Rethmeyer p. 453. dammt haben, worinn die in der 
215) In dieſer Be wollte Formel verworfene Irrthümer 
man uebmlid — zu Brauns am nen begüngigt feyen ; 
Theil Ul. 9 ja 


— 
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auf die Subſkriptions⸗Formel bey, welche vorgeſchrie⸗ 
ben werden müßte 219), aber erwähnte fein ort von 
einer Generals Synode, die man nody Yeranftalten, 
oder von einem Widerruf, zu welchem man irgend einen 
Menſchen vermögen follte. 

So weit reichte‘ hingegen fein’ Einfluß nicht bey 
den Minifterien der wichtigeren Städte Luͤbeck, Ham⸗ 
burg und Lüneburg, an deren Beyftimmung ungleid 
mehr aelegen war, weil fie fich feit einiger Zeit in allen 
theologifhen Händeln eine Hauptftimme zu verfchaffen 
gewußt hatten, Man hatte deßwegen audy fehr bes 
dachtſam dafuͤr geforgt, den Einfluß von. Chemnig bey 
ihnen zu.verftärfen, denn der Churfürft von Sachſen 
und der Herzog von Braunſchweig hatten ihn förmlich 
‚bey den Magiftraten biefer Städte als ihren Agenten 
in der Vereinigungs » Sache akkreditirt 217); allein 


ja man vannte dabey ſelbſt einige 
EShriften weiter, als man zu 
- Middagshaufen genannt batte, 
- und unter dieſen auch befonders 
das Judicium Melanchtenis ad 
Palatinam, oder daß Bedenken, 
das Melandbton im 9. 1559. 
dem Shurfürften von der Dials 
wegen der Hepdelbergiſchen Nact⸗ 
. mabled: Händel ausgefieflt batte 
Ob dieß etwa Chemniß erft bins 
tennac eingefallen war?—= Auch 
glaubten die Braunſchweiger, 
„weil man doc nit alle ſolche 
„audores und libros in fpecie 
„erzäblen könne, fo müßte der 
„Verbammung eine generalis 
„„claufula angehängt werden des 
„Innhalta: item mag fir Bis 
„der. von melben autaribus, in 
„welchen Ländern, Dertern uud 
„Städten fie aud ındgen gefchries 
„ben feon, wenn es Märe oder 
„gefunden wurde, daß der for- 


aus 


on 


„mula confenfionis etwas dbariun 
„ungemäß, zuwider oder eniges 
„gen gelehrt wäre, ſo follen fie 
„biemit ebenfalls rejiciht und 
„improbirt ſeyn“ S. Wedenten 
der Kirben zu Goßlar, Brauns 
ſchweig ıc. bey Rethmeder Beyl. 
Mr. 51. p. 261275 

216) Damit au auf künftige 
Beiten aͤrgetlide Abweigungen 
verbütet werden Fönnten, diel⸗ 
ten fie ebeufalld für aut, "daß 
„Fünftiabin ale tbeologiſcke 
„Scripta feiflig vor dem Drud 
„beſichtigt, und keines zu druß 
„ten gnefiattet werden müßte, 
„dad dem getroffenen Confeas 
„ungemäß fen.” 

217) ©. das Echreiben dei 
Shurfürften an den Matb au Kür 
neburg vom 22 Aug und der 
Herzoas Julius vom 18 Sept. 
bev Bertram unter den Weplar 
gen p. 313. 314. - 
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ans den Schlüffen / welche fie-auf einem Konvent zu 
Möllen 213) darüber abfaßten, wurde es nur allzus 
fihtbar, wie mächtig ber Geift des brauſenden Weſt⸗ 
phals, der fo lange in dieſen Gegenden rumohrt hatte, 
auch nad) feinem Tode noch nachwuͤrkte. 


Das Wehen dieſes wilderen und haͤrteren Geiſtes 
wurde ſchon in der Auszeichnung des jenigen hoͤchſt merk⸗ 
lich, was ſie in der Torgauiſchen Formel veraͤndert und 
verbeſſert haben wollten, und noch merklicher in der 
unfreundlicheren and ſchneidenderen Art, womit ſie auf 
diefe Verbefferungen antrugen. 


Wenn z. B. in der Vorrede der neuen Kormel ges 
fügt war, “daß einige Theologen von etlichen Artikeln 
„ber. Augſp. Konfeffion etwas abgewichen ſehen“, fo 
fanden fie dieß viel zu ſchwach ausgedruͤckt, und erflärs 
ten, "ed. müfle nothwendig dahin geändert werden: 
„daß fie von etlihen hoben und vornehmen Artis 
„teln faſt fehr und viel abgewichen feyen, damit es 
„nicht das Anfehen habe, als ob man die gräuliche 
„Sünden der Schr» Verfälfhung extenuiren und vers 
„mindern wolle” 217), 


. Sie madıten ferner das Monitum, daf — 
nigſtens einmahl bey der Erwaͤhnung der proteſtantiſch⸗ 
Intherifchen Kirchen in der Formel die Bezeichnung 
binzufegen muͤſſe, “welche ſich von den Papiftifchen und 
„anderen Greueln aus Gottes Befehl abgefondert, ‚und 
näu der Lehre, in der — ungeaͤnderten Augſp. Kon⸗ 


„feſſion 


218) Der Konvent ſollte zus mienfis iſt vom 2. Nov. 1576. 
I.den 25. Sept. gehalten wers S. Bertram ebend. p. 321:325- 

>» fan aber erk zu Unſang 219) »Ne horreida deprava- 

de eb Revembers zu Stand, denn tae — peccata exteuuen- 
— Receſſus Molo- tur.’ 


832 
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„feifion und deren Apologie begriffen, gehalten unb 
„noch bekennen.” 
| Hingegen drangen fie barauf, daß ber ganze Eins 
‘gang des firbenten Artifeld von den guten Werken megs 
gelaffen werden müffe, “weil darinn gefagt werde, daß 
„der Streit über diefen Artifel ſich. angefangen habe de 
„vocabulis neceflitatis, et libertatis, da ed doch der gans 
zen Kirche bekannt ſey, daß man nicht allein uͤber die 
„Woͤrter, ſondern auch uͤber die Sachen ſelbſt geftrits 
„ten habe.” 


Noch auffallender zeichneten ſich aber die Theole⸗ 
gen dieſer Staͤdte als die härtere Eiſerer in den weiteren 
Forderungen und Vorſchlaͤgen aus, welche ſie ihrem Ur⸗ 
theil über die Formel beyfuͤgten; denn wiewohl fie im 
Grund nur eben darauf antrugen, worauf man ſchon 
zu Riddagshauſen 220) angetragen hatte, ſo bekam 
doch jeder Vorſchlag unter ihren Händen ein viel rauhe⸗ 
res und abftoffendered Ausſehen. 


Auch fie beftanden darauf, “daß irgendwo im Eins 
„gang oder im Schluß der Formel, oder aud) wohl bey 
„jedem Artikel alle Schriften, mwörinn etwas anders 
„gelehrt, gefchrieben ‚oder gehalten fey, von wen fie 
„auch herrühren möchten, als falſch und irrig verwors 
„fen werden müßten, wobey fie ebenfalld unter den 
Schriften der Wittenberger das Bedenken Melanchtons 
über die Heydelbergifhe Nachtmahls Händel, aber auch 

ie Schriften von. Flacius und von einigen feiner Ans 
häuger über die Erbfünde 221) bejonders auszeich⸗ 


neten. 
— Auch 


220) Die Schlüffe dieſes 
Konventd waren ihnen eben fo 
wie die Braunſchweigiſche von 
Chemnitz mitgetheilt worden; 
aber er wollte oder konnte fie 
ihnen mar auf eine ganz kurze 


Zat laſſen, daher baten die Luͤ⸗ 
neburger, daß er fie ihnen auf 
ihre Kofßen abiereiben laſſen 
möchte. S ebend p: 319. 
221) Die Schriften von Ire⸗ 


naͤus und — 


& 
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Auch fie erklärten es für nothmendia , “daß eine 
„gewiffe, einhellige, klare und deutliche Subffriptiongs 
„Formel verfaßt werben müffe, deren ſich ein jeder und 
„alle zu bedienen hätten, damit niemand den Schal 
„mehr verbergen oder behalten könne” 222), 


Aber zugleich erflärten fie ed für nothmenbia, daß 
diejenige, welche bißher felbft irrige Lehre in der Kirche 
erregt, oder durch andere eingeführte Korruptelen vers 
theidigt hätten, fogleich bey der Unterfchrift.der Formel 
ihren vorigen Fall und Srrfal befennen , und das geges 
bene gefährliche Aergerniß Gott und der Kirche chrifts 
licherweiſe abbitten müßten, welches fie entweder in ih⸗ 
ser Subffription felbft oder in einer befonders dazu ges 
ftellten gemeinen und. deutlihen Clauſel vermelben und, 
erzählen Eönnten. Dabey wollten fie zwar gegen ſolche 
Menſchen, als nody fanabiles, alle gebuͤhrliche Befcheis 
denheit gebraucht haben, doch trugen fie Eein Bedenken, 
voraus den ‚weltlihen Arm gegen alle diejenige aufzus 
fordern, welche fich diefer billigen Forderung nidyt una 
terziehen würden, “denn die Erfahrung — fagten fie— 
„habe von jeher gelehrt, was für Schaden daraus ents 
„fanden, wenn ohne folde vorhergehende chriftliche 
„Bekänntniffe der Srrfalen und Abbitten der Acrgerniffe 
„und ohne ernfte Verpflichtung herzlidher Beſſerung dies 
„jenige, fo falfche Lehre geführt, in bie Kirche wieders 

| | ; „un 

222) “Denn wir haben vot „genis partim per generalitates | 
nder Zeit gefeben,, wie binterlis „partim per ambiguitates den 
„ige und tuͤckiſche Subfkriptios „Leuten einen blauen Dunft vor 
„Rd man unter Die zu Korgau ‚die Augen gemacht, und nur 
„im J. 1574. geflellte Articulos „Brillen verkauft, und wicts 
„afhrınativos und negativos mit „deſto minder, wie es der Es 
„fouderlibem Zleiß gefhmiedet „folg gezeigt, idren Irrthum 


„und gebraudt, dadurch etlibe „behalten haben. 
ttſchwinde and verfhlagene in- 


93 


. 
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„um aufgenommen, und in ihren Aemtern gelaffen 
„worden feyen” 223) . | 

Auch fie achteten es ferner für räthlih, daß die 
neue Formel unter Öffentlicher Autorität der Obrigkeit 
allen Lehrern vorgelegt, und von einem jedem infonders 
heit mit Ernft gefordert werben müßte, daß er fi) dar⸗ 
auf fomwohl in der Negativa als Affirmativa mit hellen, 
runden und Elaren Worten erklären follte; “wo aber 
„einer einige Ausflühte und Winkelzüge fi vermerken 
„lieſſe, da — heißt es wörtlich in dem Bedenken — ift 
„der befte, kuͤrzeſte und ſicherſte Weg, foldye jchläfrige, 
„mwanfelmütbige Buben, und verſchlagene tücfifche oc- 
„cultatores fdylechterdings und ohne Verzug aus ihren 
Aemtern zu werfen, denn wozu ſollen ſolche Leute, bie 
„weder Sa noch Mein von den Dingen fagen Fönnen 
— wollen 224)2 


Endlich billigten ſie auch den Vorſchlag bed Rib⸗ 
dagshauſiſchen Konvents, daß man ſich zu Verhuͤ⸗ 
tung kuͤnftiger Streitigkeiten von Eeiten aller Stände 
vereinigen müffe, Beine theologiſche Schriften.chne Cen⸗ 

| fur 


223) »Indem gar nicht zu 
„glauben, daß folbe Menfhen 
. „von Herzen der Wahrheit ges 
„mwogen, ſondern gar bald bev 
„der nächften Gelegenheit in bie 
ae nn wiederum friechen 
„wur 

224) *Gleichfalls — fehte 
man bier hinzu — , Pau auch 
„mit den Praͤceptoren in den 
„Schulen umgegangen werden, 
„weil unlaͤugbar, daß durch Ber: 
„urſachung und Ausſprengung 
„falſcher Lebre, durch fhwärmes 
„tiſche Diftaten, Difputationen, 
„Präleltionen und Eingieffung 


„‚irfiger DOpinionen durch Schuls 


„lehrer gräuliher Schade und“ 
„der Kirhen Verderb in vielen 
„Städten und Kleden erfolgt, 
„und viele Irtſalen find fortges 
„fegt worden, wie das vieler 


„Kitchea Berrüttung bejeugt, 


„und viele Ehriften herzlich bes 
„klagen. — Auch da jemand zu 
„Aemtern in der Kirchen ober 
„Schulen sollte angenommen 
„werden, wird es nötbig ſevn, 
„daß zuvor der Lehre halber aus 
„und nach diefer gemeinen forma 
„mit Ihm geredet werde, und 
„nachdem er fib dann erflärt, 
„hat man mit ihm zu handien.” 


5 
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fur mehr drucken zu-laffen; aber zogen auch bier die 
Kette, welche fie fidy felbft bereiteten, weit flärfer.an, 
denn ‚fie bemerkten noch fehr fharffichtig dazu, "daß 
man auch den Buchführern nicht mehr geftatten dürfe, 
„allerley Schriften aus allen Landen in den Handel und. 
„unter. die Leute zu bringen, und bewegen überall eis 
„gene Auffcher Über die, Buchlaͤden aufftellen maͤſ⸗ 
„fe 225). 


Ungleich mehr Maͤſſigung zeigten dafür die Mes 
lenburgifche Theologen, weldye ihr Herzog Ulrich im 
October dieſes Jahrs zu Roſtock zuſammenkommen 
ließ, um ein gemeinſchaftliches Gutachten uͤber die Tor⸗ 
giſche Formel zu entwerfen 220). Sie zeichneten bloß 
ein Paar Stellen darinn als Verbeſſerungs-beduͤrftig 
ans, und.zwar ein Paar Stellen, die. würklicd eine 
Verbeſſerung beburften 227): fonft aber wünfchten fie 
tinmahl nur, daß der Churfürft von Sachfen auf Mits 
. | | tel _ 


225) "Weil eudlib — fo ſchloß 
ſich das Zedenken — „zu jeder Zeit 
„mern die Leute ſolafen, den 
„Satan fein Uufraut zu fden 
„ſich befleiſſiat, und immerzu die 
„vorige verdammte errores wies 
„der etweckt, mur daß er ihnen 
„einen andern dufferliben Schein 
„anftreiht‘, und. fie mit einem 
„neuen und andern Kleide zu 
„Markt bringt, daher zu befors 
„gen, daß er au ſetzt nach feis 
„ner Art wieder kehren, und 
» aufkünftige Zeit die alteSchwärs 
mereven wieder einführen moͤch⸗ 
„te, jo achten wir, daß bievon 
„mie folgender Beit ſolchem Les 
„bel etwa ganz und gar fürzus 
»lommen, und wenigfiens inis 
„mer bald genug, ehe das Feuer 
„um fich freie und zu allen Gens 
„fern ausſchlage, zu dämpfen 


„fen, billig muͤſſe etwas gruͤnd⸗ 
„liches berathſolagt und ſtatuirt 
„werden, weil das aber wichtig, 
„und gar wohl Bettachtens and 
„Raths wertb, fo könnte ſolches 
„in dem. vertröfleten Conventu 
„generali vorzunehmen fenn.”” 
226) S. Shüß Vita Chytr, 
P. 11, 413. und die Senfur der 
Theologen über das Torgiſche 
Bud, datirt vom 16. Dit. ebens 
baf. im Anhang Nr. 14. p. 48. 
227) Sie tavelten 3. B. Daß 
einerlev Sachen oft zwey bi 
dreoummabl wiederholt fepen, und 
zwar auch ſolche, die nıan fo 
kurz, als möglich hätte berühren 
follen, wie zum Crempel die Er⸗ 


klaͤrung der Medensart, daß' ſich 


ber Wille des Meuſchen im Werk 


ſeiner Belehrung, wie ge Klotz 


verhalte. 


Gg 4 


⸗ 


472 Geſchichte der proteſtant. Theblogie. 


tel und Wege denken möchte, “mie es auf das bequemſte 
„und richtiafte eingeleitet werben koͤnnte, daß durch die 
„in den leßten Fahren zu Wittenberg und zu Leipzig 
„ausgegangene Argerlidye und fhädliche Bücher zukünfs 
„tig nicht die Irrthuͤmer wieder erneuert und beftätigt, 
„und mehr frommer Herzen dadurch geärgert und vers 
„führt, doch aber audy Fuͤrſicht, Maaß und Beſchei⸗ 
„denheit im Anzeigen und Strafen folder Schriften 
„und ihrer Verfaffer von den Predigern gehalten würde” 
und nad) diefem brachten fie nody einen Punkt in Erin⸗ 
nerung , der von ben Braußkoͤpfen in Riddagshauſen 
und Möllen ganz übergangen worden war, wie wohl 
er ſich ihnen zuerft hätte aufdrängen follen. Gie ers 
ſuchten nehmlich ihren Herrn, “daß er doch ben Chur: 
„fürften von Sachſen an die groffe Anzahl fromner, 
„gottfeliger und eifriger Prediger erinnern und fid) bey 
„ihm für fie verwenden möchte, die vor einigen Jahren 
„in Thüringen und Fraufen ihrer Aemter entfeßt, und 
"ganz jämmerlidy und erbaͤrmlich ind Elend vertrieben 
„worden feyen, nicht um falfcher Lehre oder Äärgerlichen 
„gebens willen," fondern bloß darum, weil fie die nehm⸗ 
„lichen Serthümer „ ‚welche man jeßt im Xorgifchen 
Buch verworfen habe, aud) ſchon ze in ihren Kir⸗ 
„hen geftraft hätten.” 


Gelegenheitlidy zeigte ſich inbeffen auf diefem Ro⸗ 
ftocifchen Konvent und zu gleicdyer Zeit au in Ham⸗ 
burg nod eine andere Oppofitionss Parthie gegen die 
neue Formel, auf die man wohl voraus gerechnet, aber 
doch nicht im diefen Gegenden gerechnet hatte. Zwey 
Moftodifhe und zwey Hamburgifche Prediger gaben 
fih als Anhänger der Flacianifchen Meynung von der 
Erbfünde zu erkennen, indem fie ihre Beyſtimmung zu 
der Formel aus dem Grunde verweigerten, weil dieſe 
Meynung darinn verbammt ſey. Doc man ftellte for 


gleich 


/ 
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gleich an ihnen ein Beyſpiel des Eifers auf, den. man 
in Zukunft in Nieberfachfen gegen alles zu aͤuſſern ents 
ſchloſſen war, was fi) aufferhalb der Heerſtraſſe der 
Drthoborie blicken ließ. Die Roſtockiſche Prediger 
wurden abgefeßt 228), nnd die Hamburgiſche durch 
den Rath gezwungen, ihrem Flacianißmus durd) die 
Unterfchrift der Formel zu entfagen, wobey aber ihre 
Kollegen fehr unzufrieben Darüber waren, daß man fie 
damit abkommen ließ 222). j 


Kapitel XII. 


Indem man hingegen an diefen Dertern aus Vers 
anlaffung des Unionss Werks, das durch die Zorgifche 
Formel begründet werben follte, ein ſolches Uebermaaß 
‚von Eifer zeigte, fo liefen von andern Geiten her Gen: 
furen und Erinnerungen über bie Formel ein, bie eine 
ganz verfchiedene und zum Theil völlig entgegengefeßte 
Stimmung anfündigten, alfo eine Kollifion der Urtheile 
veranlaßten, von ber ſich für ven Fortgang des Werks 
am wenigſten gutes hoffen ließ. Dieß fiel am ſtaͤrkſten 
in den Cenſuren der Heſſiſchen, der Anhaltiſchen, der 
Pommeriſchen and der Holſteiniſchen Theologen auf. 


Das 


228) S ˖ Schuͤtz p. 413. Es 
war der Prediger an der Petri 
Kirbe, Chriftian Germer, und 
Der Prediger an der Nicolai Kits 
che, Matth. Meube Jun welben 
Eifer der damahlige Enperintens 
dent iu Lobeck, Poudenius über 
dieſe Roſtocciſche Manichaͤer ger 
rieth, deweißt ein Brief von 
ihm an Chemnitz ebend. 

229) Der eine von den Ham⸗ 
burgiſchen Flacianern, der Dres 
dizer Friedland wurde doch zu⸗ 
leit auch noch abgeſetzt, weil er 


fi nicht zur Unterſchrift der Forts 
mel bewegen ließ; Der andere 
Nitol. Etaphorit untetſchrieb 
endlich, aber nur mit den allers 


diugs allzugenerelen Worten: 


Ego, Nic. Staphorft bono animo 
fubfcripi; womit fib dannoch 
das Minifterium auf Befehl des 
Raths begnägen mußte Dar⸗ 
über klagte bingegen ber Dredis 
ger Greg. Stammich bitterlid 
in einem Brief an Chemuitz bey 
Bertram Bepl. zu TH. I, p. 350- 
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Daß Bedenken 239), welches eine zu Caffel ver⸗ 
fammelte Heffifhe Synode fhon im September dem 
Sandgrafen, ihrem Herrn, über das Torgiſche Buch 
ausftellte, war mit einer Maͤſſigung und Beſcheidenheit 
gefaßt, von welder ſelbſt Melanchton felten ein edles 
red Mufter gegeben hatte. Ale ihre Erinnerungen 
und Vorfihläge waren nur dahin gerichtet, mehr Sanfte 

‚ muth und Mäffigung in die Friedens: Formel hineins 
zubringen, denn ihr Tadel traf bloß Stellen,“ in denen 
man ſich ihrem Urtheil mach alzuhart ausgedruͤckt, 
Beſtimmungen, die man allzufcharf abgefchnitten, und 
Wendungen, denen man unnöthigerweife eine Spitze, 

. bie allzuleiht verwunden fonnte, gegeben hatte: aber 

ſelbſt ihr Tadel war mit einer mildernden Beſcheidenheit 

„umwunden, bie in einem andern Fall und unter andern 

Unftägden felbft die Empfindlichfeit derjenigen, welche 
dadurch getroffen wurden, ausgeföhnt haben würbe, 


So gaben fie zuerft den Werfertigern ber Formel 

zu bedenken, ob es nicht — wenn aud) nur um ber Ka⸗ 
tholifen willen — weifer feyn dürfte, wenn man fich 
über bie. bißlyerigen Irrungen fo gelind als möglidy in 
der Vorrede erflären, dad dadurd) gegebene Skandal 
mit fchonender Vorſicht zudecken, und daher fo wenig 
als möglich von vorgefallenen Abweichungen in hohen 
und wichtigen Grund; Artikeln fprechen würde 237). 


Sie 
230) Hofrinian hat dieß ganze Dokuments erlanbt hätte. Auch 
Bedenten feiner Conc. disc. p. ſpricht ibn bier dasjenige, was 


103. eingerüdt, und wiewohl Hutter aus diefer Hei (den Genus 


man ibm bep feinen Auszügen 
aus ſolchen Alten » Stüden nit 
ganz trauen darf, wie fon ein 
Bepfpiel vorgefommen ift, und 
nod mehrere vorlommen werden, 
fo darf man do nicht glauben, 
daß er fi bie Werfälfhung eines 


fur anführt, vollig davon ‚ftep- 
1) ‘*ıllud autem unicuigue 
judicandam relinguimuws, an non 
adverfariis nos calumniandi et ac- 
cufandi materia, et quali gladiem, 
quo nos feriant er jugulent „ im 
manus praebeatur, guando ex- 
preffe 
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Sie berührten hierauf, wiewohl mit fehr fanfter 
Hand, and das unfchicfliche der Affektation, womit 
man mehrmahls in der Formel die ungeänderre Augſp. 
Konfeffion angezogen habe, um ja alle fpäthere geins 
derte Ausgaben in den Verdacht einer Verfaͤlſchung zn 
bringen, von welchem fie dod) die Erklärung der meiſten 
proteftantifchen Fürften auf dem Naumburgifchen Kons 

vent ſchon fo feyerlich loßgefprochen habe 232), 


Mit edler Freymüthigkeit mißbilligten fie ferner, 
daß unter die Schriften, welche nach der neuen Formel 
Das Corpass Docttinae der proteftantifchen Kirchen cius⸗ 
machen follten, auch alle Schriften Luthers ohne eine 
enſchraͤnkende Ausnahme eingeruͤckt worden ſeyen, da 
doch unlaͤugbar ein ſehr groſſer, von ihm ſelbſt mehr⸗ 
iahls anerkannter, Unterſchied unter feinen Schriften 
ftatt finde. Selbſi um ihrer gemeinſchaftlichen Gegner 
willen ſollte man ſich, meynten ſie, etwas ſorgfaͤltiger 
hüten, der Autorität des ehrwuͤrdigen Mannes —- ver 
doch immer Mienfch geblieben ſey — nicht ſo ganz offen⸗ 
bar ein verbindendes Auſehen fuͤr ihre Kirchen beyzules 
gen 223), fo wie man auf der andern Seite, wenn ja 

| nicht 


preſſe — — Theo- 

logos a quibusdam Conkeſſionis 
noitrae articulis defeciffe, et ex- 
orta Fe non tantum 1.o- 
gomachins led maxiıni ponderis 
res efle. 

232) Hoc vero nnhis non 
mirnn minus, qguaın diligenti 
confideratiöne dignum videtar, 
quod vox: Immatata: Augufta- 
nae Confeflioni feınper additur, 
cum tamen Eleftores et Pıincipes 
baud dubie fiugnlari confilio — 
non primam tantuın editionem — 
fed etiam alteram an. 1540. et 
1542. paulo copiofius repetitam 
nen rejecerint = {ed porius ap- 


J 


probarint = quae ommia per ver- 
bum: Immmtata: imprebantur, 
ut non modo ob hauc caulam 
Theolegi, fed etia'n Eleftores 
et Principes Evasgelici levitatis 
er inconftautiae a er acculari 
polfint.”’ 

233) “Notum et omuibus, 
Lutheri feripta dilliimilia, nec fibä 
prorfus, efe conlentientia, quod 
ipfe anoque faepe faflus et, ec 
ex illis non ſolum Papiflas, fed 
etinm alios interdum teſtimonia 
contra nos proferre, unde rurfus 
Lutherus ipfe iis non plus, quam 
par eilt, tribui voluit, ficut in 
pluribus praefationibus libtorum 

fuorum 
“ 
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nit aus Dankbarkeit, doch Wohlſtands und Anſtands 
halber 23:4) es auch nicht fo deutlich merken laſſen follte, 
wie gern man die Schriften des unvergleichlihen Mes 
landıtons um ihr Anfehen zu bringen, ober doch in ber 
Achtung, in ber fie bißher geftanden feyen, herabzuſetzen 
wuͤn ſchte. Für ſich erklärten fie dabey, daß fie immer 
einer Unterfchied zwiſchen den Privat» Schriften Luthers 
und zwiſchen jenen, welde von der Kirche bey mehreren 
Öffentlichen Gelegenheiten ſchon approbirt worden feyen, 
beybehalten, und nur den legten eine Art von ſymbo⸗ 


liſcher uud normativer Autorität zugeſtehen wuͤr⸗ 


den 235), i 


ſaorum declaravit.= Probe etiam 
carendum ceufemus, ne cavillis 
detur- occalie, cum jaın alii mo- 
bis objecerint auten, nos Lutheri 
(criptis tanguam captivitate Ba- 
bylonica confringi. Propterea 
eo refpiciendum arbitramur, ut 
hac in parte caute agamus et lo- 
quau iur, ne malevoli nos ex pro- 
priis noftris verbis diffimilium et 
eontrariaruın fententiarum con- 
vincere et acöulare queant, Prae- 
terea etiaım hoc periculofum eft, 
huic, quod homines docuerunt, 
nimiun fidere, cam conlcientiae 
hoc ipfo fatiari nequeant, Immo 
praeitantiflimi <quique Do&ores, 
qund Patrum exempla fatis Sa 
bant, nunguam prorlus puri fue- 
sunt, fed quisgue faos naevos et 
viria habuit, quod etiam Luthe- 
rus ipfe de fe ingenue er multo- 
sies fatetur 

234) NManifeſtum ef, nec 
poteſt negari, quod juxta fcripra 
incomparabilis viri, Philipp. Me- 
lauchtonis, (quae ante haec tenı- 
pora ınferta fuerunt Cerpori Do- 
ötrinne, quod non ſolum ecclefine 
Saxonirae Eledtoralis, fed noftrae 
guoque er multae aliae approba- 
ru) omanes fere ſcholae er 


Nah 


eccleiae informatae, er im 
numerabiles äniınae — ınagno 
cum feucta inſtitutae funt, Hasc 
ipfa autem feripta non folum 
novo hoc Corpore Poctrinae 
(ulfpeda redduntur, ſed etiam 
omnium ecclefiarum earumque 
Minifrerum labor in erudiendo 
ex illis et infituendo populo in 
dubium vocatur — et propterea 
haec res diligeutem confideratio- 
nsın mieretur,” 

235) Sie erHlärten dieß im 
befouderer Beziehung auf eim 
Vaar Schriften Luthers, die man 
in der neuen Formel ausbrads 
lich ıu dem neuen Corpore Do- 
&trinae gerechnet hatte, nehwlich 
feine Katechlömen; deun — ſag⸗ 
ten fie — “Minorem Catechis- 
ınum Lutheri ab eo teınpore, 
quo lux Evangelü denuo inter 


‚nos accenfa et, ad juventuih 


infitutionem retinuimus, er de- 
inceps eriam ſimplicium er infir- 
morum caufa retinebimus. Ma- 
jorem ejus Carechismum, ur Con- 
cionatoribus accomımodatiorem, 
ee plebi, quique non publico, 
ed privato Lutheri nemiue edi- 
tus eſt, religuis ejus fcriptis an- 
nurneramus,” 
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Nach dieſem Aufferten fie zwar ihre Uehereinftims 
mung nicht nur mit ben Sunhalt, fondern auch mit der 
Form faft aller’ einzelnen Artikel, die in der Formel 
enthalten waren, ohne fi) in eine kleinlichte Kritik eins 
zeiner Ausdrücke einzulaffenz; aber bey den zwey Haupts 
Artikeln vom Abendmahl und von der Perfon Ehrifti 
brachten fie ein Paar Monita an, die an bem ganzen 
Geiſt, mie am dem ganzen Zweck der Formel auf das 
"bärtefte anftieffen , wie wohl fie zualeich den unzweybens 
tigſten und unverbächtiaften Beweiß von ihrer eigenen 
hoͤchſt gemäffigten Denkungsart gaben. 


Man muß nehmlich wiffen, daß nicht nur bie 
Heſfſiſche Theologen bifher gar feinen Antheil an ben 
Nachtmahls-Streit fo wenig ale an allen übrigen theo⸗ 
logiſchen Zänkfereyen genommen , fondern auch bey meh⸗ 
reren Beranlaffungen ſchon fehr deutlich zu berftehen 
gegeben hatten, daß fie den Streit für hoͤchſt unnöthig 
hielten. Bey einigen unter ihnen war es felbft merk» 
lid). genug geworden, daß fidy ihre eigene Meynung 
etwas anf die kalviniſche Seite -hingeneigt hatte; bey 
den meiſten aber lag ohne Zweifel nur die Ueberzeugung 
dabey zum Grund, daß die Verjchiedenheit der Mey⸗ 
nungen bey weitem nicht das Moment habe, das man 
ihr unter dem Streit beygelegt hatte. Gie hatten für 
fi die Iutherifhe Meynung mit allen ihren Grundbe⸗ 
ſtimmungen beybehälten, aber auch die Geſinnung bey⸗ 
behalten, die nady der Wittenbergifchen Konkordie vom 
J. 1536. eine Zeitlang unter allen lutherifchen Theo⸗ 
logen allgemein geworben war, daß diejenige Beftims 
mungen der lutherifchen Meynung, Yon melchen bie 
Kalviniften abwichen, lange nicht fo wichtig feyen, dag 
man fich deßwegen ganz von ihnen trennen, und ihnen 
die Glaubens s Gemeinfhaft völlig auffagen müßte. 
Ste hatten fid) davon defio weniger abbringen Lajjen, 

- | da 
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da es immer auch bie erflärte Geſinnung ihres Herren, 
des Landgrafen Philipp geweſen war, aber durch dieſe 

Geſinnung waren ſie auch beſtimmt worden, ſich ſchon 
bey einigen Gelegenheiten uͤber die neue Wendung, wel⸗ 
che man dem Nachtmahls-Streit durch die Einmiſchung 
ber Lehre von der Perfon Chrifti gegeben hatte, nach 
dem Urtheil der Schwäbifchen und Niederfähfifchen Zes 
loten mehr als nur Faltfinnig zu erklären. Sie konn⸗ 
ten wicht nur nicht begreifen, wozu und warum man 
jene Lehre in den Streit eingemifcht habe, da doch die 
ächts lutherifche Leiblidye Gegenwart Chrifti im Abends 
mahl aud) unabhängig von feiner Ubiquität, alfo aud) 
ohne die neue Communicationem idiomatum realem 
erhalten werben Eönne, die man in der Lehre von feiner 
Perſon neu aufgeftellt hatte, fondern fie Intten ſelbſt 
ſchon einige Zweifel geäuffert, daß vielleicht dieſe neue 
Idiomen⸗-Kommunikation weder in ihrer Brenziſch⸗Au⸗ 
draͤiſchen, noch in ihrer Chemnitziſchen Forın eine ges 
naue Prüfung aushalten möchte. 


Unter diefen Umftänden mußten wohl bie Verfaſ⸗ 
ſer der Torgiſchen Formel voraus erwarten, daß die 
Heſſiſche Theologen einiges Mißfallen an ber Kärte zu 
erkennen geben würden, mit welcher fie dieſe zwey Ars 
tifel firirt hatten. . Wahrſcheinlich war eben deßwegen 
Andreaͤ zuerſt von Sachfen nach Caſſel gereiſt, um es 
bey den Theologen ſelbſt oder bey ihrem Herrn dem 
Landgrafen dahin zu bringen 23°), daß man doch dieſe 
Saite unberührt laſſen ſollte: aber dieß Fonnte er durd) 
alle feine Künfte nicht erhalten, fondern nur dieß, daß 
fie fo fanft, ald moͤglich, berührt wurde. Doch daran 
hatte ohne Zweifel die eigene Mäffigung der Heffen weit 

| mehr 
236) Schon zu Anfung des Charfürften von feinen bortigen 


Auguſts war Andrei nach Caſſel Ein it vom % Aug. 
gereift, denn fein Bericht an deu datitt. S. Hutter 357- 
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mehr Antheil als der Einfluß von Andrei; wenigſtens 
wußte er ihnen gewiß feinen Dank dafür. 

Bey dein Artifel vom Nachtmahl erklaͤrten fie 
zuerft, daß fie niemahls von der Vorftellung abgemis 
hen feyen, nad welder der wahre, mefentliche und 
wuͤrklich gegenwärtige Leib Chrifti zwar auf feine aͤuſ⸗ 
ſerliche, natürliche und ſinnliche, fondern nur innerlich, 
auf eine übernatärlidhe, geiftlihe, und dem Glauben 
allein begreiflihe Art empfangen und genoffen aber von 
Wuͤrdigen und Unmürdigen empfangen und genoſſen 
werde. Sie bekannten ſich alfo auch zu den ftreittgen Uns 
terfcheidungs  Beftimmungen des mündlichen Genuffes, 
und des Genuſſes der Unglänbigen 23°); und wiewohl 
- fie fi) dabey auffer der Mittenbergifchen Konkordie 
Som J. 1536. nody auf einige Schriften beriefen, die 
nicht gerade im beften Ruf ftanten, nehmlidy auf. eine 
Erklärung ber Univerfitäten zu Leipzig und Mittenberg 
vom Jahr 1561. 237) und auf die Eberiſche Schrift 
vom Nachtmahl vom J. 1562. fo bezeugten fie doc) 
am Ende, daß fie auch den Nahtmahlss Artikel in 
ber neuen Formel fo wohl in Theſi al8 in der Anti— 
theſi mit ihrer bißherigen Lehre völlig übereinftimmend 
fanden, und alfo gar fein Bedenken trügen, ihu anzu⸗ 
nehmen. ! 


Aber — feßten fie hinzu — da es doch bey dieſem 
„ganzen Werk darauf angefchen ift, daß zwifchen den; 


„jent# 
.. 837) Sie vermieden zwar, dieſen Artikel voͤllig orthobor ges 
und vielleicht nicht ohne Abſicht, duffert hätten. N 


Den Ausdrud manducatio oralis; 
allein der müundlide Genuß Rand 
mıt dem Genuß der Ungläubigen, 
den fie ausdrücklich annabınen, 
in einem foldem Zufammenbang, 
daß man unmöglib den einen 
sbue den andern bebalten konnte. 
Auch erlaunte Hutter ſelbſt, daß 
fi die Heſſiſche Theologen über 


Pr) 


237) Ohne Zweifel mernten 
fie das Bedenken, mweldbes die 
Theologen zu Yeinzig und Mir 
teuberg auf Beiehl ihres Herrn 
gemeinichaftiih den Stebenbüts 
giiken Kirden über die Nacht⸗ 
mahls : Lehre aufftelen mußten. 
©. B. Vıl. Kap. 6. p- 409. 
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‚„jenigen, weldye die reine Lehre des Evangelii anges 
„nommen, und bißher gegen die Papiften vertheidigt 
„haben, eine völlige chriſtliche Einigkeit geſchloſſen wer⸗ 
„den fol, und da wir eben deßwegen hoffen und vers 
trauen, daß man, fobald diefer Friede zwifchen ben 
"Kirchen der Yuafp. Konfefjion geſchloſſen ift, aud 
„auf Mittel und Wege denken wird, eine chriftlidhe 
¶Vergieichung mit dem Kalviniſten einzuleiten, bie doch 
„nur in diefem einzigen Artikel von uns abweichen, und 
‚in allen andern unfere Yugfp. Konfeffion ebenfalls ans 
„nehmen, fo geben wir aus chriſtlichem treuem Gemuͤth zu 
„bedenken, ob es nicht beſſer ſeyn duͤrfte, in den Antitheſen 
"diefes Artikels den fo oft wiederholten Aufferjt harten 
„Ausdruck de8 Derdammene mit irgend einem der mils 
„deren und gelinderen zu verwechölen, von welchen in 
„andern Artifeln Gebrauch gemacht ift — und aud) noch 
„einige andere gehäffige Wendungen wegzulaffen, durd) 
„welche die Gemüther nur erbittert werden müßten, da 
„man doch jegt ſchon durch chriftlihe Sanftmuth audy 
„den Weg zu einer Fünftigen Vereinigung mit ihnen 
„fih bahnen Eönnte” 238), ) 


Eben fo räumten fie in dem Artikel von der Pers 
fon Chrifti weit mehr ein, und mit einer weit befferen 
- Art ein, ald man, voraus von ihnen hoffen Eonnte. 

Sie 
nen, et quia non ıneliora fint 
edodti, hac ratione graviter offenfi 


deterreantur, qui fuo tempore, 
lucrefieri poffent. Noftrarumm igi« 


238) “Praefertim — fegten fie 
Hinzu — cum in ipfa etiam Aug, 
Confeflione tantum dicatur : *Im- 
probamus fecus docentes” contra 


alivs autem efrores à tota eccle- 
fia rejeätos verbum dammandi fae- 
pius afurpetur, Allud etiaın ne- 
gari non porelt, quin muki in- 
firmi inter illos, qui non mali- 
tiofe et pertinaciter in fua ſen- 
tentia perleverant, fed tautum 
ob idolololatricae Pontificiorum 
tranlubktantiationis abomiuatio- 


tür partium efie arbitramur, hoc 
cummprimis dare operam, urman- 
fuetudine! et patientia erga illos 
utamur, atque vel chriftiansın 
concordiam cum illis inesinus, 
vel falten illoruın alıguos lucre- 
faciaınus, nec ulla culpa iu nos 
trausferri pollit,” 


# 
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Sie geftanden gewifjermoffen, daß man gensthigt wors - 
den ſeh, dieſen Artikel und- die damit verbundene Lehs 
zen von der Himmelfahrt Chrifti und von feinem Sits 
zen zur rechten Hand Gottes in den Nachtmahls—⸗ 
Streit einzumifchen, weil bie Ztwinglianer und Kalvi⸗ 
niften daraus bemweifen zu koͤnnen geglaubt hätten , daß 
ed nicht der wahre und wefentliche Leib Chriſti ſeyn 
koͤnne, der im Nachtmahl genoſſen und empfangen 
werde 237). Dabey bemerften fie zwar, dag in biefer 
Lehre von der Perfon Chrifti nicht das eigentliche Funs 
dament gefucht werben dürfe, auf welchem der Glaube 
an feine wahre weſentliche Gegenwart im Nachtinahl 
beruhe, indem dieſer allein durd) die Einfeßungsworte. 
begründet werde 239); aber allerdings muͤſſe auch ers 
innert werben, daß jene Lehre gar nicht damit im Wi⸗ 
derfpruch ftehe, fondern fidy vielmehr. noch fehr gut da⸗ 
bey brauchen kaffe 277): “Es fey alfo ganz ſchicklich 

| „und 


481. 


⸗ 


— 


239) “Quoniam Zwingliani 
et Calvinidae hoc ipfo articulo 
et aliis cum eo conjundis proba- 
re fe poffe antumant, Chrilum 
nec verum et eflentiale ſuum cor- 
pus manducaodum, nec verum 
er eLentialem fanguinem fuum 
in Coena dare webis pofle.” 
Nah Hofpinian hätten die Hef 
fen geſchrieben: “qQueniamZwing- 
iani — probant” aber Hutter 
bätte nicht nöthig- gehabt, dieß 
ald eine Verfälfhung zu bemer⸗ 
ton ©. 360. denn wie hätte Hofpis 
nad an eine Werfälfbung denken 

nen, da ed numittelbar darauf 


in dem Bedenken weitldufig auds 


seführe war, daß und warum 

nah der Mepnung der Heififchen 

Theslogen der Beweiß, den die 

Salyinifien aus dem Artikel von 

der Herſon Chrifi gegen feine 
blihe Gegenwart im Abends 
Theit iu. 


mahl zogen, für ganz unſtatt⸗ 
baft erfaunt werden müffe. 


240) *‘Quamvis autem arti- 
eulus hic non ſit proprium fun- 
damentuın er fedes, ex qua prae- 
fentia Corporis et ſanguinis Chri- 
fi in Coena demanftrarur — led 
verba inftitutionis fidem nobis 
certam faciunt, quod Cliriſtus 
in vero uſu hujus Sacramenti 
vero nos {uo corpore «iber ac 
potet.ꝰ 


241) Quemadmodum euim 
Verba Coenae teftantur, velle 
Chriſtum nobis dare verum ſuum 
corpus — ita quogne hic Articu- 
lus de Perfona Chrifti et reliqui 
Articuli de Afcenfioue Chrifti et 
Selioue ejus ad dextram Patris 
tefanrur er confirmant, quod 
Corpus et fanpuinem fuum iz 
Coeua dare nobis poſſit.“ 


482 Geſchichte der proteſtant. Theologie. 


„und richtig, wenn man auch beſonders darauf dringe, 
„daß durch die Wahrheit der menſchlichen Natur Chris 
„fi, durd feine Himmelfahrt, und durch fein Sißen 
„zur rechten Hand Gottes bie wahre Gegenwart ſeines 
„geibes und Blutes im Abendmahl weder unmöglid 
„noch undenkbar gemacht werde; denn fo wie durch das 
„Sitzen Chriſti zur Rechten Geltes keine Einſchlieſſung 
„in einem gewiſſen Ort, an welchen er nun gebunden 
„wäre; fondern bloß feine Theilnehmung am der götts 
„lichen Allmacht und Herrlidykeit bezeichnet werde, fo 
„koͤnne audy daraus, weil er wahrer und natürlicher 
„Menſch fey, noch gar nicht gefolgert werden, daß im 
„Abendmahl nicht fein wahrer Leib und fein wahres 
„Blut ausgetheilt und empfangen werden Ednnte, viel 
„mehr folge nun aus der unzertrennlidyen Nereinigung 
„feiner menfchlichen Natur mit der göttlichen, daß Chris 
„ſtus ald ber wahre und allmaͤchtige Gott aud dem 
„teibe nad) überall, wo er wolle, zugegen feyn, alfo 
„auch fm Abendmahl feiner Verheiffung zufolge feis 
„nen Leib und fein Blut zum Genuß austheilen kon⸗ 
„ne 242). 

Damit raͤumten hier die Heſſiſche Theologen alles 
ein, was die Schwaͤbiſche und die Niederſaͤchſiſche Ubi⸗ 
quiften nur irgend brauchen und wuͤnſchen konuten, ja 
fie erklärten felbft, daß fie den Artikel von der Pers 
fon Chriſti, fo wie er in der neuen Formel geftellt fep, 
im Grund völlig genehmigten und approbirten; nur 
fügten fie noch eine einzige Erinnerung hinzu, welche fie 

’ u aber 


242) “Ita ſtatuimus et dece- 
maus, licet Chriftus verus et na- 
turalis homo fit et ınaneat, non 
tamen propterea fequi, Corpus et 
fangaiuem ejus in facra Coena 
non pofe dittribui et percipi: 
fed quia humauitas Chrifli ab: 
neterno Dei’ filio alſumta, et fic 
cum Deitate indivile unita ef, 


potius inde fequitur, et irrefr- 
gabiliter probatur, quod Chrifes, 
tanquam omnipotens et verus 
Deus, ubicunque velit, corpore 
fuo poflit adeffe, ideoque ein | 
in 5. Coena verum corpus & 
(anguinein fuum pofit dif- 

buere.” | 
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aber mit der gewinnendften Befcheidenheit nnd mit ber 
zarteften Schonung vorbrachten. 

»Dieß geſtehen wir — heißt es in dem Beden⸗ 
„ten — daß einige von uns nicht zu begreifen im Stand 
„find, wie dasjenige, was in dem Artifel von der 
„göttlichen Natur gefagt wird, daß fie der menſchli— 
„chen alle ihre Eigenfchaften dermaffen mitgetheilt habe, 
„daft fie nun von biefer audy für fih und nach der 
„Menſchheit befefjen werden **3), ohne eine Transfu⸗ 
„fion der Eigenfchaften und ohne eine Exaͤquation der 
Naturen habe gefchehen Fönnen. Es darf zwarnah 
„unferem Bedenken der menfchlichen Natur Chrifti keine. 
„der hyperphyſiſchen Eigenſchaften abaefprodyen werd 
„ben, welche ihr durd) die perfönlicye Vereinigung mit. 
„ber göttlichen zu Theil geworden find 244), aber wir 
»fönnen gar nicht faffen, wie der Menſchheit Chriftt 
»audy antiphyſiſche Cigenfhaften, dieß heißt ſolche, 
„welche ber menſchlichen Natur zuwider find, und fie 
ganz. aufheben, beygelegt werden Fönnten. Indeſſen 
„wollen wir die Herrn Theologen auf das freundlichfte 
„ermahnt und gebeten haben, daß fie doc, in einer 
»öffentlichen, in dem Nahmen uuferer ſaͤmmtlichen 
„Kirchen. zu ftellenden Schrift Feine mit der Glaus- 
„bensMegel der Chalcedonifchen Synode ftreitende: 
„Redensarten gebraudyen, aljv aud) den Ausdruck: 
„he — Natur oder die Menſchheit Chriſti 


„ſey 


243) “Quod de divina natu- 


ra traditur et docetur, quod hu- 

manitati omınes fuas proprietates 

ita communicet, ut eas etiam 

pro fe ei fecunduım humanitatem 
Due 


244) “Hyperphyficas — 


propsiecates, vel dona, quae Hu- 


manitati propter perfonalem unio- 
nem attribui debent, agnofeimus 
fane nullo modo negari poſſe »An- 
tiphyfica autem , hoc eilt, dona, 
quae contra hominis maturam 
funt, et hominis naturaın deitru-, 
unt, quomodo humanitari Chrifi 
tribui poflint, nos se intelli · 
gere nequimus,”” 


2 
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| 
„ſey allmaͤchtig und allgegemwärtig” “ „lieber. mealaß 
„fen möchten, da jene Synode eben fo ausdruͤcklich 
„als weißlich beftimmt hat, daß die Attribute, 
„welche nur einer von beyden Maturen eigen find, 
„auch nur dem Concreto der andern Dengelegt werben 
„dürfen. Sagt man nehmlich: die menſchliche Natur 
„Chriſti ift allmaͤchtig und allgegenwärtig : fo feheint 
„wuͤrklich barinn zu liegen, daß man etwas, das als 
„lein der Gottheit zukommt, auch der menfhlichen Nas 
„tur dermaſſen beylegen wolle, als ob fie cd nun ebens 
„falls in fi und für fidy hätte. Sagt ınan aber: 
„ehriftus, oder aud der Menſch Chriftus ift allmaͤch⸗ 
„ta und allgegenmwärtig, fo wird doch die menfchliche 
„ratur Ehrifti aud) mit begriffen, aber zugleich anges 
„deutet, daß ihr Allmacht und Allgegenwart nicht an 
„ſich felbft und aus ſich felbft, fondern bloß deßwegen 
„zukomme, weil fie mit der göttlichen Natur ungertrenns 
„lich vereinigt ſey. In folchen hohen und ſchweren Gas 
„chen kann allzuleicht geirrt, und den Ketzern anf dieſer 
„oder auf jener Seite eine Thuͤre geöffnet. werden; das 
„her bürfte ed unferm Urtheil nach am ficherften feyn, 
„fidy in diefer Lchre nur an dasjenige zu halten, was 
„die Chalcedonifhe Synode und bie alte Kirche zu Vers 
„meidung der beyden Ertreme des Neſtorianißmus und 
„des Eutychtanißmus mit jo befonderer Klugheit feſt⸗ 


„geſetzt, hat.” 
Dieſe Maͤſſigung, womit ſich die Heſſiſche Theo⸗ 


logen über die nene Formel erklaͤrten, muß mau gewiß 
exemplariſch finden, wenn man nur etwas mit der Den⸗ 
kungsart bekannt iſt, an die ſich ber groͤſſere Theil uns 
ter ihnen ſchon lange gewoͤhut hatte; doch ſo wuͤrden 
ſie zuverkaͤſſig auch die Verfertiger der Formel ſelbſt, 
fo würden fie auch Andrea und Chemniß gefunden has 
ben, wenn fie fidy nur dabey hätten verbergen können, 

daß 


- 
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daß dennoch dem Vereinigungs⸗Werk ein Anſtoß damit 
in den Weg geworfen ſey, aus welchem vielleicht die 
— Folgen entſpriugen koͤnnten. Dasjeuige, 
was die Heſſiſche Theologen durch dieſe Maͤſſi igung ers 
reihen wollten, war ja dentjenigen, was die groͤſſere 
und zahlreiihere Parthie der übrigen bey der Vereinis 
gung abzweckte, gerade eutgegen; denn jene wollten das 
durch einen Weg zur Vereinigung mit den Kalvinlſten 
oder zur Duldung des Kalvinißmus bahnen, und diefe 
wollten durdy ihre neue Formel eine ewige und unzer— 
flörbare Schiediwand zwiſchen Kalviniften und Luthera⸗ 
nern aufgeführt haben. Alle ächte Nachtmahls- Zes 
Ioten mußten alfo gerade an diefer Maͤſſigung der Hefs 
fen das-gröfte Aergerniß nehmen; daher aͤßt fich leicht 
erflären, warum fie fid) durch ihre fo befchrident Erins 
nerungen viel fiärker gereizt fühlten, als durch den ſo viel 
heftigeren Tadel, mit welchem befonders die. Molfteiner _ 
über dad Torgiſche Buch herfielen. Der Tadel von 
diefen traf zwar ebenfalls einen Punkt, den die Heffen 
berührt hatten, und traf ihm viel harter; aber es war 
ein ganz anderer Geift, aus bein er gefloffen war. 
‚Der Verfaffer diefes Bedenkens ?**), das anf 
den Befehl des Herzoge Adlyb von Holſtein im Nah⸗ 
men 


Univerſitaͤts-Bibliothel zu Jena 
befinden wird Souſt mad noch 
dazu bemerkt werden, dab dieß 


233) Von diefem Bebenken 
der lkeiniften Superintens 
denten und Prebiget anf die 
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Stwäbifae Umons-⸗Schrift“ 
gaben Hofpiniau und Hutter nur 
einige Auszuͤge; etwas mehr 
Heilte davon Sewmler in der 
Vorrede zu dem „“Abdruck des 
Torgiſ en Bus” mit S 29 
zi. eudlich erhielt man Dura 
Dandv das ganze Bedenlen in 
dem WerpbaagtsProgramm ber 
Univerfität zu Jena für das J— 
Ph aus einer gleichzeitigen 
2b arift, die fo jene im der 


Bedenken nur in dem Nahmen 
derjenigen Helfeinifden Predi— 
ger geitellt war, Die unser dem 
Herieg Johann dem Älteren, zu 
Hadersichen, und unter dem 
Herzoa Adolph zu Gottotp fans 
den: denn der Herioa Irhann 
der jüngere zu Sonderburg und 
Ylön datte ſich mitt den feinigen 
bereit erflärt, das Totgiſche Buch 
anzunehmen. S. Hutter ©: 37L- - 


Shs 
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men der fänmtlihen Holfteinifhen Superiutendenten 
und Prediger den 21. Sept. 1576. auf einem Konvent 
zu Schlegwig geftellt wurde — der berufene Paul von 
Eigen 235), fällte das Urtheil daß die Publifation 
„der neuen Schrift, durdy welche ein gemeiner Confen- 
„fus aller $ehrer und Bekenner der Augfp. Ronfeffion 
„zu Erhaltung der chriftlihen Kirchen in wahrhaftiger 
„einhelliger Lehre und Glauben erzielt werden follte, 
„weder zu Erbauung der Rirhe, noch zu Sins 
„legung und Endigung der eingerifjenen Spal» 
„tungen und Bezänfe, noch zu Anfabung und 
„Erbaletung einer chriſtlichen und beftändigen 
„Loncordie im Glauben und in der Lehre nuͤtz⸗ 
„lich und nörbig — alfo gänzlich zu widerratben 
„ſey. Dieß Urtheil aber baute er auf folgende Gründe, 
„dur welche feine Härte gewiß nicht gemilbert 
„murbde.” 


Erftens erbot er fi) den Beweiß zu führen, daß 
alle jene Artikel, welche in Streit und Difputation ges 
zogen und worüber nun die neue Schrift verfaßt wors 
den fey, in denjenigen Schriften, welche fon bißher 
unter ihnen ſymboliſches Anfehen gehabt hätten, nehms 
lich in der Augfp. KRonfefjion, ihrer Apologie, den 
Schmalkaldiſchen Artikeln und den beyden Katechißmen 

Luthers 23°), “alfo Flar und hell, fine omni ambi- 
„gul- 


245) Yaul von Eigen, der 


von Hamburg aus als Senerals 
Snperintendent und Hofprediger 
nah Shlefwig gelommen war, 
wird wenigſtens allgemein als 
der Verfaſſer diefer Holſteiniſchen 
Eenfur angegeben, imd mehrere 
innere Merkmahle machen die 
Angade eben fo ungerweifelt, ale 
die Gefiunnngen, die er in der 
Folge unter feinem eigenen Kabr 


men gegen die zu Bergen vers 
beiferte Formel dnjierte.- Dieie 
fiimmten ja ganz mir den in dies 
fer Genfur gedufferten zufams 
men, fo wie fie fittbarlibft aus 
einer und ebenderfelben Qucle 
ausfloffen. 

246) Zum Beweiß, daß Diefe 
Schriften in der Holſteiniſchen 
Kirde ſchon bisher ſomboliſches 
Auſehen gehabt hätten, lieh Paul 

Ä von 
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„guitate et perplexitate, ja weit beffer, verftänblicher 
„und dentlicher, als in der fürgeftellten Schrift erklärt 
„fenen, fo daf ein jeder, ber Frieden und Wahrheit 
„lieb habe, ſich darans wohl koͤnne durch Hülfe des 
„heiligen Geiſtes genugſam erinnern, was in den ers 
„regten Spaltungen, Gezänfen und Difputationen für 
„wahrhaftig anzunehmen, und zu halten, und im Ges 
„gentheil ald unwahrhaftig , Feßerifch und verführerifch 
„zu verwerfen und zu verdammen ſey **7), woraus 
dann von felbft die Folge floß, daß die Publikation der 
neuen Schrift ſchon deßwegen für unnöthig zu achten 
ſey, “meil ja mit Gottes Gnaden und Hülfe durch bie 
„fhon vorhandene und allgemein angenommene Nors 
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von Eigen bein Bedenken bie 
Formel des Evdes bevlegen, der 
alen Holſteiniſchen Predigern bey 
Ihrer Drdination abgenommen 
werde. Na diefer, wahrſchein⸗ 
li erſt von Paul von Eigen eins 
geführten Formel mußten alle 
Vrediger im Holfteinifhen auſſer 
der allgemeinen Verpflichtung 
auf die genannte Echriften noch 
deſouders ſchwoͤren, “daß fie die 
„Einfegungs s Worte des Nacht⸗ 
„mable halten und glauben, wahr; 
„baftig in dem einfaͤlligen wah: 
„ten Verſtand der flaren Worte— 
„und im Gegentdeil der Sakra⸗ 
„ment » SEchmwärmer, BZwinglias 
„Ber, Kalvinifien, Bezaiten — 
„gotteslaͤſterliche Lehre vor un: 
»teht, falſch, Tügenhaftig und 
„verführerifb halten und befens 
„nen — und daher mit wahrbafs 
»ltiaem Eifer haſſen, verwerfen 
„nnd verdammen“, jedoch muß⸗ 
ten fie in dem letzten, unſtreitig 


„mal 


„zu miderfpreben nicht erfors 
„derte, vor den Laven über die 
„taframentirifbe oder andere 
„Srrehümer diiputiren wollten.“ 
©. die ganze Formel bey Hutter 
©. 373 + 375. 

247) Auch zum Beweiß dies 
fer Behauptung legte man für 
den Herzog eine Schrift bey, moı> 
inn es ganz deutlich gezeigt fenn 
folte. Dieß war unftreitig feine 
auderc, als: die rechte und wabs 
re Mevnung göttlider Schrift, 
und Augip. Konfefiion von etlis 
en Artikeln, Aber melde eine 
ſchledte Erklärung jest, nötbig 
it, aus der Augfp. Bekaͤuntniß, 
der Xpologie, den fdmallaldi 
fben Artitela und den Katehie: 
mo Lutberi zufammensesogen, 
vor alle diejenige, die Wabrbeit 
und Frieden lich haben. (von 
Paul von Eipen). Hamburg 
1562. in 4. Eben diefe Schrift 
legte bernab auch der Herzog 


weiſeſten Artikel der Formel ſich / Adolph feinem Brief an dem 


waleih verbindlich machen, “daß 
‚fe niemahls, wenn es die Noth 


Churfuͤrſten von Sachſen bey. 
Hutter 369. 


Hh Ge 


488 Gefchichte der proteftant. Theologie, - 


„malfchriften und Schrbüdjer die begehrte und gefuchte 


„Einigkeit in der Lehre und im Glauben viel beffer und 


\ 


„zweifelhafte ungewiffe Lehr und Bekaͤnntniß ſey, und 


„gewiſſer, und olme Gefahr neuer Difputationen und 


„Gezänfe, fo fid) über nenen Bekänntniffen zu ergeben 


„pflegen, und aud bey der neuen Schrift gewiß nicht 
„ausbleiben würden, erhalten und auf die Nachkommen 
„gebracht werden Fünne.” 


“Die andere Urſache, warum wir glauben, daß 
„die neue Schrift zur Erbauung der Kirche nicht nöthig 
„und nuͤtzlich ſeyn werde, iſt diefe, daß diefe Schrift 
„die Kalumnien unferer Widerfacher, der, Papiften und 
„anderer, gegen die Augfp. Konfeffion und deren Vers 
„wandte nicht nur nicht ablehnen, fondern vielmehr. 
„ſtaͤrken, und die vorgefallene vielfältige Difputationeg 
„und Gezänfe nicht endigen und ftillen, fondern immer 
„mehrere erregen wird. Denn wollen wir das eine und 
„das andere thun, fo muͤſſen wir ſchlecht und recht bey. 
„der einmahl angenommenen und bekannten wahrhaftis 
„gen Lehre beharren, und von den Andern, bie dad 
„nicht wollen thun, fpndern bey und neben und unter 
„dem Schein der Augfp. Konfeffion noch ihre eigene 
„und fonderliche Ichre, Glauben und opiniones haben 
„wollen, alfo fagen: Exierunt a nobis fed non erant 
„ex nobis, und laffen damit hinfahren, was nicht. bleis 
„ben wil.— — Es muß auch ber allgemeinen Konfefs 
„ſionen in der Kirche ein Maag feyn, daß der neuen 


„nicht zu viel werden, damit fie die alten nichr 


‚gar auffeeffen und verlegen, und es nicht dahin 


„tomme, daß unfere Nachkommen nicht mehr werden 


„mwiffen, was die Augfp. Konfeffion, und wie fie zu 
„verftehen und- zu deuten fey? und daß auch nicht un: 
„fern Wiederſachern von uns felbft diefe Kalumnie in 
„ben Mund gelegt werde, daß die Augfp. Konf. eine 


daß 


IX. Buch. XI. Kapitel. 489 


„daß wir felbft daran zweiflen, ob der Herr Lutherus 
„und feine getreue Mithelfer diefelbige auc) genugſam 
‚und gründlich in allen ihren Punkten verftanden has 
„ben 2*®), 


„Die dritte Urfahe, warum mir dafür halten, 
„daß die Publikation der neuem Schrift zu Erbauung - 
„der Kirche mehr ichäblidy als nuͤtzlich ſeyn werde, iſt 
„diefe: daß in berfelben allerley irrige opiniones, von 
„denen etliche allbereit wieder von felbft verſchwinden 


nd auch ſchon genugfam widerlegt find, etlicye nicht 


„ein gemeinen fimplen Chriften, fondern aud) vielen 
„Predigern beſonders diefer Orten Gottlob! ganz uns 
„bekannt find, wodurch alfo nur die alte Gezaͤnke wies 
„derum erregt und erneuert werben in gemeiner deutfcher 
„Sprache, alfo daß damit foldye. irrige opiniones mans 
„hen frommen Chriften, die lange in einem fimplen 
„wahren Ölauben und Lehre des Katechißmi ohne einige 


yjiwiefältige und verwirrte Gedanken zufrieden gemefen, 


„eingebracht und beygebracht werden. Daffelbige ges 
„bührt ung Predigern und Dienern Chrifti nicht einzus 
„räumen. — Wollen. diefe oder jene Gelehrten von 
„diefer oder jener Opinion diſputiren, das mögen fie 
„unter fi thun, und dem Herrn Chrifto davon Res 
„henfchaft geben; aber unfere Gemeinden follen fie mit 


„ihren Difputationen ungeärgert und underwirrt lafs 


„warum wir bie Publifation der neuen Schrift 


„ſen! — Und die ift gar nicht die geringfte Urſach, 
nicht 


„koͤn⸗ 


248) *So iſt auch iu bebers „und Gelebrten deucht, möge 


„Algen, daß fromme jimple Chris 
„Men viele neue Konfeffionen 
„wit anders verfieben, als daß 


„wir einen zweifelhaften unges ' 


„wiſſen Glauben und Lehre häts 
„ten, welche jest fd, und jegt 
„anders, darnach es die Kchrer 


„nedentet werden.” Doch wolls 
teu fie gar nichts danegen has - 
ben, wenn gegen neue Keßereven 
und Irrthuͤmer au neue Judi- 
cia und Confefliones aus Gottes 
Wort gefieht würden. 


As | 


— 


* 


ER 
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„Pönnen und müffen und auch nicht follen für nuͤtzlich 
„achten, viel weniger unferen Rath und Conſeus dazu 
„geben. | 


„Die vierte Urfach tft endlich diefe, daß in biefer 
„Schrift viel neue Reden und neue Difputatiomes eins 
„ceführt werden, welche im unſern bieher angenoms 
‚„menen Spmbolis und Bekenntnißſchriften ſich nicht 


„finden, darüber unferd Gracdtens neue gefährliche 


„Zwieſpalte entftchen werden. Und daß wir unfere 
„Meynung ohne Schen herausfagen, fo fiehet ed und 
„ai, als follte wohl unter diefer Schrift gefücht wer: 
„den, daß die arme Kirche mit neuen Parabori, 
„welche feyn im Buch des Herrn Brentit De Majellate 
„Chrifli anno 1564. vegetirt und ausgegangen — 
(Gott weiß, daß wird dem Mann, der fonft viel 
»Gutes zur Erbauung der Kirche gethan, nad) feinem 
„Tode nicht aufrücken) follte verwirrt werden 2*?). 
„Daher bitten wir unterthänig und um Gottes Chre 
„und des beften der Kirche willen, daß ber Her 
| | hur⸗ 


249) Einige von dieſen Pas 
raduoren des Herru Brertind 
werden nahmentlich angeführt — 
nebmlich ſetne Hppetbeien nrel 
die Nabmen Himmel und Hölle, 
durd melde in dir Schriftſpra⸗ 


„erſchaffen, fo können bie Kcher 
„„negen day Zeugniß und Argus 
„ment von der ewigen Gettbeit 
„Shrifti: In priucipio erat Ver- 
„bum feu filius Dei, Ergo ver. 


we fein Ort bezeichnet werde, 
und über die Schoͤpfung der 
Engel, melde der Schöpfung 
ber Welt vorbersanzen ſevyn 
folte. Diefe letzte Hopotbeſe 
hielt Eigen für aanı beionders 
gefährlich, "weil Damit der berrs 
„liche tbeuerbare Beweiß von 
„dir ewigen Gottbeit Shrifti aus 
„Johann. 1. von deu Kekern 
„am leichteſten in Zweifel ge: 
„führt werden föune Denn fo 


die Engel zuvor find newefen, 


da Gott Hrmmel und Erde hat 


„bum feu filius Dei eft acternus 
„Deus, Diefe inſtantiam opponi⸗ 
„ten, daß anch die Engel das 
„mäble in printipio, als Golt 
„Himmel und Erde erichaffen, 
„newelen Seven.” Aber über 
diefe bedenllide Mepnungen von 
Brenz ließ ſich Paul von Eigen 
im folgenden. Jahre weitläuftis 
ger aus in einer “Antwort auf 
„des Landgrafen Wilbelms von 
„Hafen Schreiben betreffend eis 
nige Lehrfäge des Brentii und 
Hannii. 13. Jun. 1577. in ber 
Daͤniſch. Bibl. P.IV. p. 297 folg. 
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„Churfürft von Sachſen die Autorcs vorgeſtellter 
„Schrift auf ihre Conſcienz laffe befragen, eb auch 
„nit diefer Schrift geſucht werde, ſolche Paradora 
„ber Chriftenheit beyzubringen, und daß überhaupt 
„S. €. Gn. die Schrift, darin fonft viel gutes ift, 
„wider die Sacramentirer durch unpartheyiſche Theo⸗ 
„logen eraminiren und prüfen laffe. 


Indeſſen faßt jetzt ſchon Paul von Eizen das 
endliche Bedenken ſeiner Kollegen und ſein eigenes 
darinn zuſammen, “daß es weit beſſer ſey, bey der 
„heiligen goͤttlichen Schrift und bey dem Apoſtoliſchen 
„auch Ben andern angenommenen Symbolis, wie auch 
„bey der Augfp. Eonfeffion, ihrer Apologie, den Schmal: 
„Ealdifchen Artikeln und den beyden Catechismis Lu⸗ 
„theri in fimplicitate zu bleiben, al& ſich zu diefer vors 
„geftellten Schrift zu bekennen, oder daß auf Fälle 
„bie gefuchte Einigkeit in den Schulen und Kirchen, und 
„unters den Gelehrten viel wahrfcheinlicher und fiches 
„rer erhalten werden Fönnte, wenn nur der Churfürft 
„von Sachſen anftatt der neuen Schrift das bisherige 
„Corpus Dodtrinae feiner Kirchen mit einigen Veraͤn⸗ 
„derungen und Zufüäßen wieder drucken 259), und in 

„der 


weſen, 


250) Die Hauptaͤnderung, 
anf welche Eitzen dadey antrug, 
deſtand darinn, “'daß in den las 
„teiuiſchen Locis communibus 
„die zwey Varagrapbi in loco 
de libero arbitrio, welde bey 
Lebzeiten des heiligen Vaters 
Lutheri nit dariunen find ger 
ausgeibun werden fol: 
ten (Weber dieſe zwey Daragras 
pden f Strobeidlitter. Geſchichte 
von Pbil. Miel. Locis theolog. 
‚130 und 239). Hinzugefügt 
outen bingegen merden — die 
Ehmalfäldifhpen Attikel, die Kas 


— 


techißmen Luthers, und die im 
J, 1530 herausgelommene Seu- 
tentiae $, Patrum de Coeua Do- 
mini von Melundton, "darin 
„die wabre Gegeumärtigkeit des 
„Leides und Blutes Ehrifti gegen 
„die Saframentirer klaͤtlich bes 
„waͤhrt wurde, und ein fonders 
„Alioes Zeugauiß iſt, daß in ſol⸗ 
„chem Glauben und Meynung, 
„und nicht auders, die Augſp. 
„Konfeflion Un. 1530. iſt vers 
„fanden worden, und alfo 
„allezeit fol verftanden wer: 
„den? Aber Hojpinian ie 
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„der Vorrede ernſtlich ermahyen lieſſe, daß alles, was 
„darinn Füfftig in Diſputation gezogen werden möchte, 
„nebſt der heiligen ‚Schrift aus des feeligen £utheri 
„Schriften entſchieden werben follte, 


Aus diefem leßten nody am Schluß des Beben 

Zend hingeworfenen Vorfchlag hat man zuweilen ſchon 
ben Geift zu errathen geglaubt, ber dem Verfaffer alle 
feine Einwendungen gegen die neue Formel eingegeben 
haben mödte. Paul von Eitzen follte als eifriger Vers 
ehrer Melanchtons ſich vorzüglich daran geftoffen haben, 
daß man barinn fo gefliffentlidy darauf ausgegangen 
War, das Anfehen Melandtons und feiner Schriften 
herabzufeßen, und ſomit fein Zabel der Formel vors 
güglih aus feinem Philppismus — fo nannte man 
die befondere Ketzerey einer Vorliebe fuͤr Melanchton — 
gefloffen *°*) feyn. Bei dem Auffaffen diefer Vers 
muthung that man aber zuverläffig einen Milgriff, 
denn in dem Vorfchlag findet ſich fo wenig ein Grund 
dazu, ald in dem übrigen Bedenken, und mit allem, 
was 


Gb bey diefem Punkt gu der ar: 
gen Sünde der vorfeßliben Aus⸗ 
laffung diefer ganıen Clauſel und 
zu der noch ärgefen Sünde einer 
gedoppelten Interpolation ver: 
leiten, für welche in der That 
Teine EntfAuldigung möglic if. 
Er erzählt p. 114, „daß die Hols 
„feinifhen Theologen geratben 
„.‚bätten, der &hurfürft ſollte nut 
„fein Corpus Deoftrinae Philippi- 
„cum wieder druden, und allens 
„fans in die Vorrede hineinſetzen 
„laffen, daß ale Gtreitfragen, 
„die in Zukunft in Bewegung 
„kommen möchten, aus Luthers 
„und Melanchtons Schriften 
„‚entfhieden werden follten.” 
- Don den Veränderungen und 
Zuſatzeu, melde fie dabep an⸗ 


gebracht haben wollten, weiß er 
fein Wort; bingegen weiß .er 
dafür, daß fie ihren Herrn, dem 
Herzog Adolph gebeten bitten, 
ut Eleddorem Auguftum adınone- 
ret, ne unicum itum peregri- 
num hominem Jacobum Smid- 
linum patimtur. tor kledores ac 
Principes in fuis regionibus ac 
territoriis reformare, (ed ab ifo 
utpote $vero, fibi caveart — Das 
von aber findet ſich feine Souhr 
weder in ben Bedenken, nach 
in dem Schreiben ded Herzogs 
an den Shurfürgen. 
‘ 

251) Dieß meinte Loͤſcher 
Th. iM. 258. und nab ibm Aus 
ton in feiner Geſch. der Sons 
cordiensFormel,p. 188. 
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was man fonft von der Denfungsart feines Verfaffers 
weiß, fteht fie im härteften MWiderfprub Paul 
von Fißen hatte fein nanzes Leben hindurch für bie reine. ' 
Iutherifhe Nachtmahls Lehre geeifert und ſich fogar 
in dem ernenerten Streit darüber an der Seite Weſt⸗ 
phals und Mörlind ganz vorzüglich ausgezeichnet. 
Auch in alten andern Händeln hatte er ſich niemahls von 
ber Nieder ſaͤchſiſchen Parthie getrennt ?5 2); wie Pönnte 
er nun anf einmahl zum Philippiften geworden fepn? 
Dod) die befonderen Beftiimmungen feines Vorſchlags 
felbft Fündigten ja am beutlichften an, daß ihn Feine 
Ruͤckſicht auf Melanchton darauf gebracht hatte. Er 
trug felbft darauf an, daß aus der Hauptfchrift Mes 
lanchtons, die In feinem Corpore Dodtrinae den ers 
ften Plag einnahm, einige Stellen ausgemerzt — er 
gab felbft den Rath, daß den Schriften Melanchtons 
einige andere an bie Seite gefeßt werden follten, durd) 
welche fie vSllig unfchäblih gemacht werden koͤnn⸗ 
ten, — er raͤumte alfo felbft ein, daß man die Schrifs 
ten Melanchtons mit einiger Vorſicht gebrauchen muͤſſe; 
“ Ä und 


den Händeln über die Concor⸗ 
dien Formel dieſen Wunſch öfter 
zu aͤuſſern an, um ihre Verfer⸗ 


252) So war er auch au 
dem Colloguio mit Hardenberg 
u Bremen, und vorber fon 


zu ben fhönen Handluugen zu 
Koßwig und Wittenberg gezo— 
gen worden. Auf dem Konvent 
zu füneburg und dem Nauenbur: 
gifhen Fürftentag unterſchrieb 
er ebenfalld die berüdtigte von 
Mörlin aufgelegte Erklärung, 
wiewobl er es bernah ungern 
fab, dag fie publicirt wurde. 
Dabev Fönnte er, vielleicht bin 
und wieder den Wunſch gedufs 
fert baden, daB man das Un: 
gedenken des verfiorbenen Dies 
landtond etwas mehr ſchonen 
möchte, oder fieng er, was noch 
wahrſcheinlicher ift, erſt anter 


tiger dadurb zu draern, wie 
dann voch eine um dieſe Zeit 
von ihm verfaßte Schrift vor⸗ 


handen ſeyn fol: Grändlider 


Bericht, dab Phil. Melquchton 
infonderheit bis an fein Ende 
mit Luthero und unferer Kirche 
einig geblieben fey. S. Uni. 
Nacht auf d J. 1725. p- 1080. 5 
allein dadurch murde er noch 
nicht zum Dhilippiften, und noch 
weniger- verdiente er den Nah⸗ 
men *“ınolliorum Theologorunı 
choragus, der für ibn weder in 
feinem guten, voch in feinem 
ſchlimmen Sinn paſſend iſt. 
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und mehr wollten auch die Verfuffer ber neuen don 
— nicht eingeraͤumt haben. 


Der Philippißmus war es alſo ſicherlich nicht, der 
Paul von Eitzen ſeine Bedenklichkeiten und Einwen⸗ 
dungen gegen die neue Formel eingab; dennoch kann 
man ſich faſt unmoͤglich der Vermuthung erwehren, 
daß fie aus irgend einer Nebenquelle dieſer Art ges 
floffen ſeyn möchten. Er hätte fonft nothwendig fühs 
len müffen, dag feine im allgemeinen fehr weife Bes 
merfungen über den Schaden, der aus ber Verviels 
fältigung neuer Glaubens: ‚Formeln und Symbole ents 
fpringen fönnte, zum Theil auf. die neue Formel gar 
nit anwendbar waren, und zum Theil überhaupt zu 
ſpaͤt kamen. Er hätte felbft einfehen müffen, daß 
man jeßt nicht erft von dem Aergerniß, das die Ka— 
tholifen daran nehmen, oder von der Verwirrung ſpre— 
chen dürfte, in welche dadurd der Glaube bes Volks 
und ber Layen gebracht werden Pönnte, nadydem man 
ihn ſchon dreiſſig Sahre lang durd) die beftäntige theo: 
logische Zaͤnkereyen verwirrt und ſich eben fo [ange dem 
| iger der Katholiken dadurd) ausgefeßt hatte 29°). 

Er hätte nody weniger auf den unnatuͤrlichen Verdacht 
gerathen Eönnen, daß ed den Verfaſſern der Formel 
um die Begünftigung und Verbreitung der angeblichen 
neuen Irrthuͤmer zu thun ſeyn möchte, die ihm darinu 
zu lie; gen fchienen 252): doch chen diöfer Verdacht vers 
raͤth ja am deutlichſten feinen Urfprung, und verräth 
damit auch die wahre Quelle, aus welcher die Abneis 
gung Pauls von Eißen, zu der neuen Smare die 

Hand 


- + 253) Davon Ponnte in der ihm ausgezeichneten VBrenzifhen 

That Hutter mit Recht facın: Paraderen, wie zum Bev'ſpiel 

Sur ittae rationes adeo frigidae von der Hopotheſe über die frü— 

ac elumbes, ut per fe corruane bere Swöpfung der Engel, fand 

et evauelcant, ſich ja nicht die ſqwächſte Spuht 
254) Von einigen der von in der Formel 
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Hand zu bieten, zunaͤchſt entfprungen war 25%). Er 
war ihren Beförderern, und befonders ihrem Haupt⸗ 
beförderer aus Schwaben nicht guͤnſtig. Es war aljo 
mit einem Wort geheimer Unwille — aud wohl mit 
etwas Eiferſucht verfeßter Unwille über den geſchaͤfti⸗ 
gen Andreaͤ, und vielleicht auch uͤber Chemnitz, was 
ihn gegen ihr Torgauiſches Machwerk eingenommen 
hatte; daß aber dieſe Empfindung jeßt ſchon bey ihm 
im Spiel war, dieß Iäft fidy um fo tweniger bezweiflen, 
da er fie fobald darauf auch in perfönlichen höchft bite 
teren Ausfällen über ‘ven Schwaͤbiſchen Coucordien⸗ 
madjer ausließ 27°), 


Eben darinn lag aber aud) der Grund, warum 
Chemnig und Andres durch diefe fo viel ungünffiger? 
Holſteiniſche Cenſur, Be gewiß weniger in Verlegen: 


‚ter ſeht ziniig p. 368: 


omnino invidebapt, 


255) Auch dieß bemerkte Huts 
“Ulrima 
ratio ulcus vere tangit, et hiue 
omnes priores lacryınae, Sunpte 
enim indicio hic produnt Theo- 
Jogi ifti, ob quam caufam Prin- 
cipi fuo approbationem er lub- 
fcriptionem libri Concordiae dif- 
ſuaſerint — nempe praeconce- 
ptum quoddam aniıno odium 


erga D. jacobum, cui huns ho- 


norem et dignitateın, immo dona 
potius fingularia a Deo concelia 
fune inde 
laudi arque exiftimarioni nimium 
detrahi exiftimmäntes. ” 

256) Dieß geſchah befonders 
m der Schrift: D. Pauls von 
Eigen, Urfaten, warum die 
Subferiptien des Bergiſchen 
Buchs billig ſoll werden abge— 
ſcolagen, genommen aus dem 
ernftliben Befehl Chriſti: Hüs 
tet euch vor din tallken Pro— 
pheten, die in Schaafekleidern 
zu eu fommen, inwendig aber 


heit 


find fie reiffende Wölfe An 
ihren Früchten follt ihr ſſe ers 
keunen! Und aus den Befehl 
des Heiligen Geiſtes: Glaͤudet 
niht einem jegliben Gehſte, 
foudern profes die Geiſter, 0b 
fie von Gott ſeyn. 1579. ©. 
Hutter p. 370 Dub die vondens 
ſchaft des Mannes verrieth ſich 
noch durch mebrere andere Zei— 
den; denn in dem neomliden 
J. 1579. ſchickte er ayf feine eis 
gepe Koſten einen Voten uacdh 
Dreeden mit zwey Briefen an 
den KChurfürften und an die 
Ehurfürfiin, worinn er fie um 
Gottes willen bat, “daß ſie doch 
„su Abwendung des unausſprech⸗ 
„lichen Unheils und Verdetbs, 

„das aus dem Vornebmen Ias 
„cob Andreaͤs entipringen müßte, 
„Die Yublifation der Goncors 
„dien: Kormel noch länger aufs 
„ſchieben möchten.” & ven Brief 
an die Ehurfürftin in den Unfch. 

Naqtr. a. d. J. 1717. S. 211. 


\ 
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heit gefeßt wurden, ald durch die fo viel gemäffigtere 
- Heffifhe. Die Einwendungen der - Holfteiner Lieffen 
ſich viel leichter niederfihlagen, als die Wünfche ber 
Heſſen befriedigt werben Eonnten. Man war beynahe 
voraus verſichert, daß es nicht viel koſten würde, bie 
erfie zu gewinnen, fo bald man ed nur der Mühe 
werth hielt,' dem alten Paul von Eigen redjt gute 
Worte zu geben 257); aber auf die Erinnerungen der 
Heffen dürfte man gar Feine Rücficht nehmen, wen 
man auch wollte, weil fie den Wünfchen der gröfferen 
Anzahl entgegen waren: Doch nun kamen erft woch 
die Cenfuren der Pommeriſchen und der Anhaltifchen 
Theologen hinzu, die zum Unglüd von eben * 
Art waren. 


Sapitel | XIV. ; 


Die erſte biefer Cenſuren war zu Anfang des 
J. 1577. auf eine Synode zu Wolgaft, - weldye der 
Herzog Bogislaus XIII: veranftaltet hatte, aufgejeßt 
und hernach im Martius von einer gröfferen Verſamm⸗ 
lung zu Ötettin durchgaͤngig approbirt und befrätigt - 
worden 258); bey der Abfaffung diefer Cenſur aber 
hatten fih die Pommerifchen Theologen zuerft au els 
nem Umſtand geftoffen, der allen befonderen Erinne⸗ 
- gungen, Br fie über dad Torgiſche Buch zu mas 
chen 


257) Der&rfolg bewieß, daß 
fib der alte Mann doch nicht fo 
leibt gewinnen lieh Gm fol 
genden Sabre ſchrieben Andrei 
und Selncder gemeinfbaftliib an 
ihn, ohne erwas dadurch auszu— 
richten, allein ihr Brief war 
auch wirklich nicht fo beweglich, 
als ibn Löfber fand. Muhlius 
bat ibn feinen Difiertatiouib. 
eingerüdt pP. 194. 

258) Diefe den 22. Jan. zu 


Wolgaft geftellte und den 7-Mr; 
zu Stettin beftätigte Vonmeris 
ſche enſur findet ſich in extenfo 
in ac. Heinz, Balthaſers Yus 
dren Sammlung einiger zur 
VPommeriſchen Kir. bifl. gehoͤ⸗ 
tigen Siriften (172504) ©. 
9:33. Ju der erfich Sammlung, 
auf welche mau von Köfchern vet: 
wicfen wird, ift bloß ein fums 
marifher Ertrats des Bedeuleuns 
euthalten ©. 327. 
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chen hatten, eine fehr ungluͤckliche Richtung geben 


mußte. 


Sie bemerften zuerft, daß man in der neuen 
Formel ein neues Corpus Dodtrinae vorgefchlageit 


‚habe, das von allen Iutherifhen Kirchen gleichförmig 
anerfaunt,- und durch welches alfo das Corpus Fhi- 
lippicum verdrängt werden follte; dagegen glaubten 
fie auch deßwegen proteftiren zu müffen, weil fid) die 
Pommerifhe Kirche ſchon ſechszehn Fahre lang'an die 


Corpus Philippieum gehalten habe 2°). 
tung ihrer eigenen Ehre hielten fie fi) Daher zum wes 


Zu Rets 


nigften verpflichtet, den Beweiß zu führen, daß in 


allen jenen Schriften Melanchtons, 


welche bisher zu 


ihrem Corpus Doctrinae gehört hätten, nichts irrigeg, 
undriftliches und mit der reinen lutherifchen Lehre ftreis 
tendes enthalten fey, und diefen Beweiß ſchicken fie 


auch wirklih voran. 


259) Das fogenannte Pom⸗ 
merifbe Corpus Dodtrinae -war 
nehmlich nichts anders, ald das 
im J. 1560. zuerſt erſchienene 
Corpus Philippicum, das ſchon 
im J 15601. aus dem Hochdeut— 
füen im das niedere Deutſche 
uͤberſetzt und hierauf auch für 
die Vommeriſche Kirche "unter 
deia Titel autoriſſrt wurde: Cor- 
pus Dodrinae Chriftianae, wels 
der ſchal up unfer Barnime, 
ob. Friederihe 20. Hertoge tho 
Etetin, Pommern ıc. Vörords 
nung vn alle Pommeriſche Ker: 
den, ſamt der Biblien unde 
Tomis Yutberi tho nuͤtte der 
Varherra unde Kerfendener ge: 
oft, vörwahret nude demfälvi: 
gen’ gemeth geleret werde. Wit; 
tenberg 1565- in Fol. Es ent: 
bält ı) die drep fngenannte ves 
fumenifide Symbola. 2) Die 
deutſche veränderte Augfp. Konf. 


Theil IE, 


Man 


und deren Mpologie mad der 
Wittenbergiften Ausgabe vom 
J 1540. : Die Mepetition 
der Augſp. Kouf., ober die Mes 
petit, Confril Saxon, vom % 
1551. 4) Die deutichen “Louos 
commun, Melaubtons nad der 
Audgabe von 1553. 5) Daß 
Gramen der SDrdinanden. 6) 
Melaudtond Refp. ad Articu« 
los Bavaric.e. 7) Seine Scrift 
gegen Servet. Indeſſen batte 
man in Vommiern noch eine bes 
fondere Sammıl. einiger Scrifs 
ten Luthers, worinu ine fates 
chißmen und die Schmalkaldis 
(ben Artikel voranflauden, wel— 
che rip eg ale der zwepte 
Theil des Pommerifben Corpus 
Dodtr. von jeber angefeben wurs 
de. ©. Feuerlein Bibl Symbol. 
p.5. und Baumgarfend Anhang 
zu den Erläuterungen der fpnis 
bol. Buͤcher ed. II. p, 411. 


Si 


- 
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Man habe, ſagten fie, die Schriften des Herrn 
„Philippi feit einigen Jahren vorzuͤglich deßwegen an 
„aeklagt, daß fie in ben vier Artikeln vom Abends 
„mahl, vom freyen Willen, vom Geſetz und Evan⸗ 
„gelio und von der Gerechtigfeit deß Glaubens Tollten 
„falſch und unrichtig, wider Gottes Wort und mit 
„Lutheri Lehre nicht einig feyn 29°). 


„Was mn bie erfie Anklage betreffe, fo wuͤß⸗ 

„ten fie wohl, daß man den Herrn Philippum vor 
„zualich deßwegen übel angefehen habe, weil in der 
„geänderten Ausgabe der Konfeffion in dem Nachts 
„malsartifel die Verdammung der Gegenlehren vor 
„ihm meggelaffen, und zuweilen in feinen andern 
„Schriften die Definition bed Nachtmahls alfo ger 
„ſtellt ſey, daß fih auch die Sakramentirer damit 
„behelfen Finnen. Allein durch diefe Vorwuͤrfe werde 
„einmahl ihr Corpus Doctrinae nidyt getroffen, dem 
„es enthalte die deutfhe Augfp. Konfeffion, in der 
„fh bey dem Nachtmahlsartikel die Werdammung 
„der Gegenlehre noch finde, und zugleid, mehrere fols 
„be Erflärgngen Melandytons von der wahren umb 
„weſent' ichen Gegenwart Ehrifti im Sakrament, weldye 
„ihrem Bedenken nad) gar nicht auf Schrauben geftellt 
’ feyen. 


266) “Daher haben mir uns 
„fer Pommeriſch Corpu: Dodti- 
„nae und fonderlib die Shrif: 
„ten Philippi darein verleidt, in 
„Dorgerodten vier ftreitigen Ars 
„tikein fleiſſig Durdgefhlagen, 
„veriefen und mit einander ers 
„wogen, und bezeugen biemmt, 
„dag wir die Nerfälfaungen 
„und Srrehänier, welde fo befs 
„tig m Psliori Schriften von 
„etlihen beſchuldigt merden, im 
„unferem Pommeriſchen Corpore 

* 


„Doärinae nicht haben gefun⸗— 


„den, auch nicht können fiuden, 


„Wie wir pie er candide, in Got» 
„tes Furcht, absque fulpiciofa 
„er Gniftra ünterpretatiene er Gur 
„prrvo -affeätu animi richten; und 
„Philippi Schriften in dem Vers 
„Hand halten uud verfteben isls 
„ten, als wir denken und mıh 
„ten, dag fie ben Putberi Leben 
— verſtanden werden 
nd.” | 
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„ſehen 2861). Wenn aber auch einige davon wuͤrklich 
„fo geſtellt wären, daß ſich die Suframentirer eben⸗ 
„fald damit behelfen koͤnnten, fo dürften fie doch aus 
„biefer. Urſache noch nicht verdächtig gemacht oder mit 
„Fug verworfen werden. Die liftigen Saframentirer 
„hätten ſchon mehrmahls auch den Pleinen Katechiß— 
„mum Lutheri zu ihrem Behelf angezogen, und in 
„dieſem Katechißmus ſey auch die Gegenlehre weder 
„geſetzt noch verdammt; dennoch habe noch kein Menſch 
„daran gedacht, ihn deßwegen zu verwerfen, alſo 
‚„fönnten fie ſich auch nicht für verbunden halten, ihr 
„Corpus Dodtrinae aus diefer Urfache fallen zu laffen. 


„Wenn aber — feßten fie hinzu — fo heftig 
„angezogen wird, daß Phkippus in etlichen heimlis 
„hen Privat: Miffiven und in feiner Auslegung des 
„Briefs Pauli au die Rorinthier vom Sakrament viel 
„anders habe gefchrichen,, fo antworten wir darauf, 
„daß die Pommeriſche Kirchen ſich derfelben Schrif— 
„ten nicht annehmen, wollten aber wohl mıe Sem 
„und Japhet ıbren Mantel über des alten Noah 
„ehl decken, mit herzlicyem Gebet, Gott wolle e8 
„gnaͤdiglich verzeyen.” 


Chen fo wenig — bewiefen fie nun meiter _ 
Ennte ihr Eorpus Dodtrinae wegen ber Irrthuͤmer 
ange⸗ 


261) Sie fuͤhrten zum Be— 
Weiß mehrere befondere Stellen 
an; aber dieß konnte ihnen nicht 
&wehr werden, denn fie fanden 
sum Bepfpiel, “daß die reine lus 
nbberifhe Nachtmahlslehre ſchon 
„tn der folgenden Stelle aus 
„Melauchtons deutfhen Locis 
„ganz deutlich und unzweydeus 
„tg ausgelegt, und zugleich die 
„Örgenlehre der Safranıentirer 
»Sanz oͤffeutlicq hell und klar bes 


„fraft ſey: die Einſetzung und 
„Niefung des Saframents ft 
„nicht ein bloſſes Gedeunkzeichen 
„eder Spektafel von Chrißo, als 
„einem todten abweſenden Men— 


„ſchen — ſondern Chriſtus, der 


„uns mit dem Brodt und Wein — 
„feinen Leib und fein Blut giebt, . 
„if wabrbaftig Dabep, in ung kraͤf⸗ 
„tig, und bezeugt, daß er dur 
„diefe Niefung in ung wohnen 
„mwolle.” ©. 17. ’ . 
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angeklagt werden, durch welche Melanchton die reine 
Lehre vom freyen Willen verfälfht haben ſollte, dem 
dieſer Verfaͤlſchung ſollte er ſich vorzuͤglich in ſeinen 
lateiniſchen Locis ſchuldig gemacht haben, in ihr Cor- 
pus ‚aber ſeyen nur die deutſchen Loci aufgenommen 
worden. Uebrigens wuͤnſchten ſie dabey nicht nur, 
ſich uͤber dasjenige, was gegen Melanchtons Schrifs 
ten. in dieſem Artikel fo heftig diſputirt werde, mit 
gottesfürchtigen, gelehrten und von keiner Leydenfchaft 
eingenommenen Xheologen unterreden, fondern lieſſen 
auch fehr deutlih merken, daß fie fi wohl oetraus 
ten, die Mechtgläubigfeit Melanchtons völlig dabey 
rerten zu koͤnnen; daher fie ſich jeßt felbft mit gutem 
Gewiſſen verglichen hätten, auch die lateinifdye Locos 
Philippi in ihren Schulen zu behalten, und alle ihre 
Prediger ermahnt haben wollten, diefelbige fleigig und 
eifrig zu ſtudiren 292), 


In 


262) "Wir wollten auch in 


fie von ihm ſelbſt im einem gauß 
„dieſem Artikel vom freyen Wils 


wahren, chriſtlichen, dat lut he⸗ 


„len ale die Puntte, die aus 
„den Schriiten Pbilippi ſtraͤflich 
„angezogen worden find, mit 
„Gottes Huͤlfe gar wohl chrift- 
„lich erfläsen, dañ es zu Gottes 
„Ehre und su Erhaltung und 
„Erklärung chriflliher Wabrheit 
„folte dienen, und dem Gemif: 


—„ſen heilſam feun, und ſollten 


„keine Pelagianiſche Irrthümer 


„oder falſche Lehren von Mit— 


„wuürkung des menfblihen Wil— 
„lens ben den göttliben und 


„geiſtichen Bewegungen in dieſe 


Klitchen und Ehnien einge— 
„führt werden.” Doc fie konn: 
ten fin nit entbreben, von 
einigen Aeuſſekuugen Melande 
tens aber dieſe Artikel, 
man am antkäliafiın aefunden 
batte, wuͤrklich zu zeigen, daß 


die” 


rıiden Siun vorgeiragen wet 
deu even, "und daß man nut 
durch Argwohn und verlebriide 
„Deutung einiger Audbrüde, 
„durchuuszwackung einiger Wörs 
„ter, und durb Mertehrung 
„feines Zwecks einen falſchen ſon⸗ 
„ergiſtiſchen Siun binelnaeſtti⸗ 
„wen babe — Will nun arer— 
„ſo f&loffen fie ibre Apologie hip 


„dieſem Artikel — jemand zan« 


„fen oder bat Luſt zu sank, 


„der mag wien, daß mir im 


„Pommern dieſe Weiſe riet 
„baben? die Gemeinde Gottes 


„auch nicht. Wielmehr wüönſchen 


„mit, daß der gütige Gott uns 
„und unfere Kitchen vor unnde 
„thigem Zanf immer guddiglih 


„bebaten wolle? > 


#* 
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. Sm der Lehre vom Gefeß und Evangelio räumten 
fie ein, daß die Behauptung Melanchtons don dem 
Evangelio ale eine Predigt der Buſſe, an der man 
fo viel Anftoß genommen habe, and in ihrem Cor- 
pus Doctrinae mehrmahls vorfomme, aber erklärten 
zugleich ynummunden, daß fie diefe Definition des 
Evangelii won jeher für chriſtlich⸗wahr, für Acht bib⸗ 
If und zugleich für rein lutheriſch gehalten hätten, 
und noch ‚dafür hielten. ZZ | | 


Ehen fo wenig koͤnnten fie begreifen, wie man 
Melanchton einer Verfaͤlſchung der Mechtfertigungs- 
Ichre habe beſchuldigen Fönnen, weil er im feinen 
Schriften hin und wieder geäuffert habe, baß ber 
Glaube, durch welden der Menſch gerecht und felig 
werde, auch mit Buffe nnd neuem Gchorfam vers. 
bunden -feyn muͤſſe; denn dieß fey ja chriſtlich und 
rcht gelehrt, fobald man nur dazu fage, daß ter 
Menſch Doch nicht um feiner Tugend und Wuͤrdigkeit 
willen , fondern aus bleffer Gnade durch den Olaus 
ben geredyt werde; und dieß habe Melanchton immer 
dazu gefeßt. | | 


„“Wenn ed aber — fchloffen fie jeßt — dleſe 
„Bewandniß damit hat, fo Fönnen, müffen und wols 
„ten. wir nicht nur. bey unferem Pommieriſchen Cor- 
„pus Dodtrinae mit Gostes Huͤlfe beftändig bleibeit, 
„ſondern muͤſſen auch unferm hoͤchſtloͤblichen Landes⸗ 
„fuͤrſten, allen Landſtaͤnden, Herrn von der Ritter⸗ 
v»ſchaft, Buͤrgern und Bauern, auch in Klrchen und 
Schulen. diefer Lande allen Lehrern und Predigern 
„trenlicd "dor Gott rathen, daß fie bei.derfelbigen 
Form der göttlichen Lehre befländig "und unbewegs 
„lich verharren, diefe Beylage göttliher Wahrheit 
„auf die: Nachkommen fortzupflanzen, „uud ſich an 
| “ * * —— als 3 N» „frem⸗ 

Ar m 


En) ren vn Bin. - 
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„fremdes Diſputiren, oder was ar andern Orten 
„‚mödhte verordnet werden, nichts Eehren follen” 
Nach dieſer Vorerklaͤrung hätten fi bie Pom⸗ 
meriſchen Theologen jede weitere Cenſur über bie neue 
Torgiſche Formel füglich erfparen Fönnen, denn es lag 
ja ſchon dqrinn, dag fie, was aud) darinn enthalten 
feyn möchte, nichts damit zu thun haben wollten; da 
fie aber fir gut fanden, fidy auch noch im befondern 
darauf einzulaffen, fo kann man ſich leicht voraus 
vorftellen, wie ihre Bemerkungen darüber ausfallen 
mußten. | 
So hatten fie zwar nichts gegen jene Schriften 
ſelbſt einztimenden, weldye in Zukunft nach dem Vor⸗ 
Schlag der Formel das gemeinſchaftliche Corpus Do- 
ctrinae ausmachen follten, doch geftanden fie, “abe 
„es fie fehr betrübt und turbirt, daß man dabey ims 
„ner nur von der unveränderten Augfp. Konfeffion 
„gefprochen, und fidy fo Diele iniqua judicia und con- 
„dermnationes in Anfehung der EForrigirten und vers 
„anderten Ausgaben erlaubt habe. — Wem es bie 
„zeit und etliher Leute Frechheit leiden koͤnnte, fo 
„möchten fie auch wohl bitten und ermahnen, daß 
„man die Mepetition der Augſp. Konfeffion noch zu 
„den vorgefihlagenen Schriften hinzufügen follte, weil 
„fie doch von mehreren Evangeliſchen Kirchen im 
„Reich wie von den Pommeriſchen angenommen und 
„unterjchrieben worden fey.” Indeſſen wollten fie dens 
noch, wein das nene Corpus Dodtrinae zufammen ges 
„druckt würde, nicht dagegen flreiten, daß es auch in 
Pommern angenommen und gehalten, aber nur neben 
ihrem bißherigen oder zu diefem Angenommen werben 
möchte 20, — 
| | . = — — Gegen 
265) auch Worin ehe: Chrnore DoArinae fülageh’follte, 
Dagegen, daß man gicht alle “denn dieß — fagten fie — 
Schriften Luthers mit zu Dem „Lönnten fie nicht gelegen achten.” 
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Gegen den Artikel vom freyen Willen im Toys 
sifhen Buch hatten fie die meiften Einwendungen. 
Es mar einmahl darinn behauptet, daß zwar der 
Menſch noch eine capacitatem 'paflıyam hube, durch 
welche er für die Einwürfung des heillgen Geiſtes 
empfaͤnglich werde, aber daß ihm ſelbſt dieſe capaci- 
tas pafliva nicht natuͤrlich, fondern ein Gnadengeſchenk 
Gottes ſey; die Pommerifhe Theologen meynten hins 
gegen, daß man damit Luthern widerfpredhe, der felbft 
in feiner Schrift De fervo arbitrio ausdruͤcklich ver⸗ 
ſichert habe, daß dieſe aptitude paflıva aud dem uns 
wiedernebohrnen Menfchen ſchon ex creatiane zufoms 
me, und ihn von den unvernünftigen Thieren untere 
Scheide, Sie. mißbilligten ferner, dag man im Torgi⸗ 
fhen Buch den primum motum converlionis als 
etwas. auszeichnen wolle, wobey von Seiten ded Men⸗ 
ſchen noch weniger als bey den folgenden eine Thaͤ— 
 tigfeitds Ueufferung ſtatt finde, und wünfchten deßwe⸗ 
gen, daß man diefe ganze neue Phrafin weglaſſen 
möchte, aber noch mehr imißbilligten fie, daß in die 
ſem Artikel gefagt werde, des Menfchen Wille fey in 
der Befferung ein Subjedtum.mere patiens, das uichts 
wuͤrke, fondern nur leybe, weil ſich durch Beine Er⸗ 


Härung dem Schaden Karla Aurbeugen Iafjet 2,64), 
der 


„ale enthuſi aiſc⸗ ns — 


a ee 
daͤiſche Gedanken uud Cindils 


„erklärt zwar dieß Subjetum 


„patiens alfo, daß es bloß ſoll 
„verfanden werden, refpe&u fa- 
‚ „lius diviuae efhcaciae im acten- 
„‚dendis primis .novis ınotibus 5 
„abet dieſe Erflärang iſt nicht 
„genugſam, ſondern die Regel 
„Lutheri muß immer behalten 
„und, hriftlid erklärt werden: 
„Deum per Spirieam S et ver- 


„burn operari in nobis, fed nen 


„üus mobis = Damit daher 


„dungen wegbleiben, auch anges 
„fochtene beträbte Gewiſſen, fo 
„oftmahls Klagen, daß Ne fein 
„Stüdlein göttliber Wirkung 


he ſich Fühlen, über dem Sub- 


„jede ınere patieine nicht meht 

„verwirtt und betrübt werden, 

„fo muß lieber dieß Wort Sub- 

„jedtum pariens ganz weggeiap 
„fen werden, 


ea 
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der aus einem fo Teicht moͤglichen und faſt unver⸗ 
huͤtbaren Mißverſtand dieſer Behauptung unvermeid⸗ 
lich entſpringen muͤſſe. 


In dem Artikel von der Rechtfertigung fanden 
fie die Antitheſin gegen den Oſiandrißmus nicht ges 
hörig gefegt 205), und in der Lehre vom Gefeß und 
Evangelio ſchien es ihnen noch bedenklicher, daß die 
Anthitefis gegen bie Antinomer ganz meggelaffen, And 
nicht einmahl ihr unchriſtlicher Irrthum gerügt fey, 
nah welchem die Buffe gar nicht aus dem Evange⸗ 
lio, fondern nur aus Dem Gefeß gepredigt werben 
ſollte. Die Artikel von Nahtmahl, von der Per: 
fon 266) und von ber Höllenfahrt Chrifti wollten fie 
hingegen gern annchinen, weil fie mit ihrem Corpore 
Dodtrinae völlig übereinftimmten, und. bey den-übris 
gen Artikeln braditen fie nur foldye Werbefferungss 
vorfchläge an, über die man ſehr leicht mit ihnen 
einig werden konnie. 


Selbſt daraus wurde es aber nur befto ſichtbarer, 
was auf die Pommerifche Theologen am flärfften ges 
wuͤrkt hatte, Die neue Friedens s Formel war ihnen 
dadurch am anftöffigften — oder vielmehr dadurch allein 
anſtoͤſſig geworden, weil die Lehrart und die Lehrform 
Melanchtons mehrfad) darinn angetaftet war; die Urs 
— aber, warum fie fi ch J ſehr fuͤr dieſe iftereffieten, 


lag 


265) Sie wuͤnſchten fie des⸗ 


Wegen ausführlicher geſtellt zu 


haden, weil die Meynungen 
Dilanders ehmahls auch in Pom— 
“mern eigene Etreitigfeiten und 
Unruben aus Veranlaſſung des 
Predigers Artopaͤus in Stettin 
erregt hatten. S. Balthaſats 
Erſte Sammlung p. 62: 102. 
266) Ben dem Wrtifel von 
der Yerfon Chriſti wünfcten fie 


% 


nur spe Herrn Theologen, bie 
‚das Korgiise Bub verfaßt, 
„moͤchten auch den Punkt von 
„der Mittheilung der Eigenſchaf⸗ 
„ten ganı ausarbeiten und rich⸗ 
‚tig maden, und eine richtige, 
„gerechte, gemuafame. Definitio- 
„nein communicationis idioma- 


„tum aus tedtem Grund der 


„heiligen Schrift fegen,” 
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lag nicht in einer befondern Vorliebe für Melandhton, 
und noch weniger in einer Meigung zu den angeblichen 
Irrthuͤmern, welche die antiphilippifche Parthie in feis 
nen Schriften gefunden haben wollte, fondern bloß dar⸗ 
inn , weil e8 ſchon mehrere Fahre lang auch die Lehr; 
form ihrer Kirchen gewefen war. Sie waren nichts 
weniger als ſolche Philippiften, welche ſich durch die 
bloffe Autorität feines Nahmens zu der Annahme oder 
zu der Verwerfung einer Meynung hätten beftinmen 
laffen. Gie hatten audy niemahls zu dem Verdacht 
Anlaß gegeben, als ob fie den Synergißmus ober den 
Majorißmus, den man Melandhton zur Laft legte, nur 
von von ferne begünftigt, oder von ber reinen lutheris 
ſchen Rachtmahlslehre fih nur im mindeften entfernt 
‚hätten. Das Oberhaupt der Pormmerifchen Geiftlichs 
Zeit, der Superintendent Jacob Rungius, der wahrs 
ſcheinlich auch dieß Bedenken aufgefeßt hatte, war felbft 
als mächtiger Eiferer für die lutheriſche Nachtmahls⸗ 
‚Theorie bekannt 267). Aber je lebhafter fid) Run⸗ 
gius und feine Kollegen bewußt waren, daß fie bißher 
in ben Formeln und Ausdrücken ihres Philippifchen 
Corporis Doctrinae die ächtefte lutheriſche Orthodoxie 
vorgetragen, und niemahls dabey an die Irrthuͤmer 
gedacht hätten, die nad) dem Vorgeben der Gegner Mes 
lanchtons darunter verfteckt feyn jollten, defto weniger 
. glanbten fie zugeben zu müffen, daß man feine Lehrart 
und feine tehrform verdächtig machen dürfe. Sie wolls 
. ten ed allenfalls auf fi beruhen laffen, ob Melanch⸗ 
| ton 


267) Anh batten — ohne mit dem Befehlaustheilen laſſen, 
Zweifel aufden Berrieb von Runs daß fie fi in der Machtmahls⸗ 
gius, die Herzoge von Poms Lehre allein darnach zu rictten, 
mern erf im 9. 1573. die Büs und-alled, was fonft in ihrem 
chet Luthers vom Salrament für Corpore Dodrinae fiehe, bioß 
Die Pommeriſche Kirchen befons nach diefen Swriften Xuthers zu 
ders drucen und allen Predigern erklären und auszulegen härtem: 


Si 5 
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ton »felbft jemahls jene Irrthuͤmer habe begünfttgen 
wollen 2°®); ‚aber fie wollten es durchaus nicht bes 
zweifelt haben, daß feine Formeln und Ausdruͤcke aud 
in einem völlig orthodoxen Sinn gebraucht werben koͤnn⸗ 
ten, weil ed ja fonft auch noch ‚zweifelhaft ſcheinen 
Fönute, ob fie felbft bißher reine lutheriſche Theologen 
gewefen feyen. Sie intereffirten ſich alfo für Melanch⸗ 
ton nicht ſowohl um feinet: als vielmehr um ihrer felbft 
willen, und ſchon deßwegen konnte man weniger ‚hoffen, 
daß ed moͤglich ſeyn würde, ſich jemahls mit ihnen dar⸗ 
‚über zu verftändigen ; aufferdem Fam aber nody der 
ſchlimme Umftand hinzu, daß fie mit der Lage der Um⸗ 


ftände und der Partheyen in der theologifchen Welt viel 


zu weuig bekannt waren 209), als daß fie mit gehoͤri⸗ 


268) Dieß wollten nicht alle 
von ibuen; denn fhon im voris 
gen Jahr 1576. hatte D. Ehris 
fiepb Stommel, Prediger an 
der Marien: Kirbe und Prof. 
der Theol. an dem Pädagogio 
zu Stettin zwey Predigten vom 
heil. Abendmahl druden laffen, 
in welchen er die beftändige les 
bereiaftimmnng Luthers und Mes 
lanctons in der Nachtmahls— 
Lehre ausführlich bewieſen hatte. 
Die Verfaſſer der Concotdien⸗ 
Formel beſchwehrten ſich in der 
Folge daruͤber ſehr empfindlich 
in ihtem Brief an die Pomme— 
riſche Theologen S. Balthaſar 
Andere Samminng p. und 
Stommel erklaͤtte auch darauf, 
„daß er nur auf die öffentliche 
Schriften Melandtong, die noch 
„während feines Lebens erſchie⸗ 
„nen feven, Nüdlibt genommen 
„babe. ebendaf p. 168. 


269) An biefer Unbekannt⸗ 
ſchaft der Pommeriſchen Theolos 
gen mit der ergentlicken Lage ber 


ger 


Umſtaͤnde und Partheven modte 
wohl and ihre groͤſſere Entfers 
nung von dem Schauplatz ber 
Händel Autheil haben, aber fie 
verrietb fib durch mehrere Mus 
jeigen, die mau doch wide ers 
wartet haben möchte. So ſchie⸗ 
nen fie nach einem Brief vn D. 
Bernb. ‘Strofnieder noch im 
Martiug 1577. nichts davon zu 
wiſſen, “Jah man fib in irgend 
„einem proteflantifhen Land des 
„neuen Buchs angenommen habe, 
„auffer allein in der Marl, wo 
„fih ein fürnehmer CTheolozus 
„mit mebr denn dreymahl dreiſ⸗ 
„fig Silberlingen gu der Ratifis 
„fation dee Bude ſolle haben 
„befteten laifen.” Ja fe ſchle⸗ 
nen nicht einmahl genau zu wiſ—⸗ 
fen, wie? und von wen? und 
zu welbenm Zweck das Bach zus 


-fanmengetragen morden fep; 


„denn — ſchreibt Stroſnider — 
„ed baben fib ja”die Autores 
„des Buchs felbfi nicht unters 
„ſorieben, und iſt ja’ ſeltſam, 
„daß wir allein vor allen audern 

das 
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ger Lebhaftigkeit die Nothwendigkeit eines Opfers haͤt⸗ 
ten fuͤhlen koͤnnen, das der antiphilippiſchen Parthey 
um des Friedens willen gebracht werden mußte. 


Am wenigſten konnte man hingegen hoffen, mit 
sen Anhaltiſchen Theologen jemahls zurecht zu kommen, 
denn fie Fündigten fi in ihrer Cenſur 279) nicht nur 
am unverdeckteſten als eifrige- Philippiften, fondern als 
eben fo eifrige Gegner der neuen in Schwaben und Nies 
derſachſen ausgebildeten über s Iutherifchen Drthodorie 
on, welche durd) die Torgiſche Vereinigungsformel der 
‚ganzen ‚Iutherifchen Kirche aufgedrungen werden follte. 
Diefer neuen Drthodorie war faft allein das Bedenken. 
entgegengefeßt, das fie noch im $. 1576. ihrem Herrn, 
dem Fuͤrſten Joachim Ernft übergaben,, denn wiewohl 
fie darinn in 6o fogenannten Politionjbus blog dasjenige 
andführen zu wollen. vorgaben, was fie bißher für die 
reine $ehre, von der Perfon, von der Majeftät und. 

von den Aemtern Chrifti gehalten hätten 271), fo fiel 


doch 


„das Kind taufen ſollen, ehe 
„mir des Kindes Vater wiſſen, 
„oder dem Kind feinen Nahmen 
„geben ſolleu, ehe denn es voll⸗ 
„tommen zur Welt nebobren 
„iſt. — Auch laͤßt fih das Buch 


„anſehen, als ſollte es eine neue 


„allgemeine Meligiond » Konfels 
„‚fion und Bekaͤnntniß ſeyn, das 
„mit alfo gemaͤchlich bie Augip. 
„Konfeſſion vergefen, obſcurirt 
„und hintangeſetzt werde, und 
„wir alſo nah der’ Hand aus 
„dem Meligiong s Frieden ,. der 
„allein auf die Augſp. Konf. ge 
„gründet und geftells if, entſetzt 
„werden ©. ebeudaf. p. 81. 
83. Doch eine fa noch auffals 
lendere Probe diefer Unbefaunts 
ſchaft der Pommern mit den letz⸗ 
ten Wendungen ber theologifchen 


| „ſie ſelbſt — 


Haͤndel findet ſich in einem Brief 
von Rungius ſelbſt an Chptraͤus, 
den und Balthaſat ebenfalls aufs 
bewahrt bat p. 107 s ılo. No- 
Kıi— schreibt er bier — ajunt, fe 
effe de antiquis ſeu veteribus 
Wittebergenübus. Novos Wit- 
tebergenfes eſſe Jduplices, alies 
Sıcrainehtarios, quos Deus ma- 
nifeitaverit, allos Flacianos, quo- 
sun Dux fuerit. Mllyricus. — Haec 
cum audio, vehemeuter peıtur- 
bor, er certus effe veliın de ve- 
ritate,' 


270) ©. Hiftorie des Für: 
ſtenthums Anhalt durch ob. 
Chritoph Bedmann B. Vi. Kap. 
IX. p. 106. 


271) “Sie bätten — fagten 
in diefem erßen Bes 
Denen 
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doch in jedem einzelnen Satz der Wiberfpruch von ſelbſt 
in. die Augen, in weldyem ihre Lehre davon mit der 
Theorie des. nenen Buchs, und beſonders mit der Theo⸗ 
rie der neuen Sdiomen: Kommunikation ftand. Als 
aber ber Fürft im März des J. 1577. noch ein weiteres 
- Bedenken von ihnen verlangte 272), fo fanden fie dar⸗ 
inn eine Aufforderung, ihr Herz aud über da8 Ganze 
des Plans und des Zwecks augzuleeren, nad welchem 
und fiir welchen das Torgiſche Buch zugefcehnitten fey, 
uud dabey deckten ſich ihre Gefinnungen noch weit offes 
ner auf. 


Ihr Hauptr Tadel ſchien zwar zuerft bloß bie 
Weitlaͤufigkeit zu treffen, womit in der Schrift die ans 
geblichen Irrthuͤmer und Antitheſes gegen die reine Lehre 
widerlegt ſeyen; aber aus den Brimden, womit fie daß 
unnöthige und unſchickliche, das zweckloſe und unflüge 
davon ins Licht feßten, wurde es hoͤchſt fihtbar, daß 
ihnen nicht bloß die Weitläufigkeit anftöffig war. 


Es fey von jeher — fagten fie — die Weife der 
Kirche gewefen, neu s entftanbenen Irrthuͤmern und 
Kegereyen nicht durdy weitläufige Widerlegungen,, fons 
bern durch kurze Defrete und Kanonen zu begegnen z 
das neue Bud) hingegen fen alfo gefaßt, daß gewiß 
die Doctrinals» Defrete und Kanonen aller älteren Cou⸗ 
eilien zufammen nicht ben zehnten Theil davon ausfüllen 

| würden, 


„denfen vorsügalih anf die fen- 
„tentiam affertivaım gearbeitet, 
„nebmlih dasjenige, was fie bi 
„anbero für reiht neachtet , dar: 
„inhun, damit fie in omnem 
„eventum in diefem Fürftenthum 
„dur ausländiiche Gezaͤnke nit 
„serrättet , foudern vielmebr in 
„der einfältigden Wahrheit fon: 
„fit mitt würden?” 

272) Der Fuͤrſt hatte, wie 
ed ſcheint, ihr erſtes Bedenlen 


zuruͤckbehalten, und nicht an den 
Shdurfürften überitidt; als ibn 
aber dieſer, wahrſcheinlich durch 
Andrei, der ſelbſt nach Zerbit 
gelommen war, moniten lief, - 
forderte er feinen Theologen dieß 
neue Gutachten ab Der Birfae 
fer des einen und des audern 
war wahrtſcheinlich M Wolfgang 
Amluug, der damahls im Aus 
baltifken Miniferio die erſte 


N 


Mode fpielte. 
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wuͤrden. Und dod; hätten zuverlaͤſſig die Ketzerehen, 


denen man anf diefen Concilien habe begegnen muͤſſen, 


ungleich mehr zu bedeuten gehabt, als die neuen Irr⸗ 
thuͤmer, gegen welche das Buch gerichtet ſey, von denen 
ohnehin die meiſte von ſelbſt wieder verfallen, und mit 
ihren Urhebern verſchwunden wären 2713)—! 


Geſetzt aber auch — fuhren fie fort — daß es 
„ver Mühe werth wäre, noch immer ‚dagegen fortzus 
„kaͤmpfen, fo muß man dennody auch ein chriftliches 
„Auge haben nicht allein auf unfere Erbfeinde, die Je—⸗ 
„ſuiter und Sacramentirer, fondern auch auf die Ars 


„men, unter. dem antichriftifdyen Joch feufzenden und 


„ſchwachen, fo bißher auf die Augfp. Ronfeffion gefes 


„ben, einen ziemlicyen Religions: Frieden mit genoffen, 


„und Befferung gehofft — denn was würde bey jenen fuͤr 


„eine gewuͤnſchte Freude und bey diefen für ein Aergernig 
„entſtehen, wenn fie jeßt aus unferen eigenen Conci- 


x 


„lation:bus darthun fönnten, daß innerhalb 47 Jahs 
„ren ſich die Proteftanten wohl in die hundert Sekten 
„„zertrennt hätten? — Sollten wir nun nicht wenigſtens 
„der Schwachen mit ſolchen Büchren verfchonen, und 
„des ehrgeißigen unglüdjeligen Pfaffenkriegs uns vor 
„den. Adveriariis ſchaͤmen und ihnen unfere eigene tur. 
„pitudinem nicht aufdecken? — Wir athten billig, der 
„fromme Kayſer Conllantinus würde folhe Zankbuͤcher 
„verbrannt, und dem heiligen Miniſterio zu Ehren 
„biefe Gebrechen vielmehr mit feinem Kayſerl. Ehren: | 
„Mantel zugedeckt, denn geftattet haben, daß fie in 
„Iheatrum mundi producirt werden duͤrften. Denn 
„dieſe 


273) »Wobey wir noch ges 
ſchweigen wollen, "daß unter 


„den grofeu Haufen von Anis, 


„tbeien mehrere opiniones ange⸗ 
„zogen find, ſo dur oͤffentliche 
„Schriften wenigfiens in den 


„Saͤchſiſchen Kirchen niemahld 
„diſputirt oder beſonders defen— 
„dirt wurden, oder ja wobl ums 
„ter die Regulam könnten gezo—⸗ 
„yen werden: Malum beue pefi- 
tun non movendum! 
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„dieſe der Antitheſium ſogar weitlaͤufige Erzaͤhlung 
„werden die Adverſarii nicht nur als Querelas, ſondern 
„mit Freuden als bekaunt annehmen, unſerer in die Fauſt 
lachen, und und bey maͤuniglich vollends in den Vers 
„dacht feßen, daß feine irrigere und verwirrtere Sekte 
„jemahls aufgeftanden, ald wir mit unferer Konfefs 
„ſion. | 

„ft e8 aber ja und allein um die Wohlfahrt der 
„Saͤchſiſchen Kirchen zu thun, waß treiben wir dann um 
„Gotteswillen, daf wir einander felbft Arianer, Ne⸗ 
‘„florianer, Eutychtaner, Pelagianer, Manichaͤer und 
„dergleichen tituliren, und in diefes Bud, Wicbertäus 
„fer, Antinomer, Saframentirer, Servetianer, Dfians 
„driſten, Blandratiften und Schwenffelsiften hineinzies 
„hen; denn was gehen uns die an, die drauffen find ? 


| „Außer dem ift und hingegen nody befunders 
„ſchmerzlich, daß in dem Buch der alten Liebe und 
„Treue, fo mir dem lichen feligen Philippe Melandys 
„toni in Ewigkeit fchuldig find, fo gar vergeffen, feine 
„Opiniones fo oft angeflodhen, feiner getreuen Arbeit 
’„aber und feines ehrlidien Nahmens mit feinem Wort 
„in der Schrift foll gedacht werden. Veſorgen deßwe—⸗ 
„gen, die Autores werden fi) des Verdachts nicht ent; 
„ledigen können, daß fie die zwey theure Helden Luthes 
„run und Philippum, bie Gott aus Gnaden zum Keil 
„der Kirche zugleich erweckt, die uns allein in den 
‚„Öteigreif und Gattel geholfen, ja deren blofjer Nabs 
„ine den Adverfariis viel fhrödlicher , als alle unfere 
„Bücher und opiniones, von einander reiffen, den einen 
„eanontfiren, den andern ftinfend machen, und in feir 
„nem Untergang eigene Ehre fuchen wollten. Gollte 
„ed aud), was wir jedoch nicht glauben fönnen, wuͤrk⸗ 
„lich darauf angelegt fegn, die fo nuͤtzliche und noͤthige 
„Schriften Melanchtous aus unjeren Kirchen und Schus 

„ten 
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„en zu Berbrängen, in welche fie doch oft mit einer eine 
»zigen Definition ein aröfferes Licht hineingetragen has 
„ben, als jeßt und allen mit allen unfern Büchern mögs 
„lich ift — fo beforgen wir uns mwahrlid eines neuen 
„Laͤrmens, der fid) nicht fo leicht legen, und dem wahre 
„ſcheinlich eine lantere barbaries folgen würde, weil ohne 
„bie num diefe zwey Jahre her die Tugend dermuffen 
„vom Nudio theologico abgeſchroͤckt worden ift, daß 
„mir mit unferen eigenen Augen in der vornehmſten 
„Theologen zu Wittenberg Ledlionibus über acht oder 
„neun Auditeres nicht gezaͤhlt haben 27*2). — Hatman 
„ſich dann vor einigen Jahren der Adiaphoren uud Chors 
„roͤcke halber entfeßen und verjagen laffen, fo dürfte man 
„wahrlich noch Leute finden, dir fi wohl um einer 
„noch nicht allerdings des Irrthums überwiefenen Lehre 
„willen viel eher jagen nnd wuͤrgen lieſſen. Wie aber 
„ſolcher Schade follte erfeßt werden, wiffen wir nicht, 
„da aller Orten ohnehin Leute mangeln, alfo nicht zu 
„hoffen ift, daß man fie aus fremden Landen anhero 
„follte treiben koͤnnen. Ze 


„Aus diefem und andern Bedenken — ſchloſſen fie 
„nun — würde e8 viel räthlicher und erfprießlicher ſeyn, 
„wenn man alle beftritiene Punkte fein ordentlich in kurze 

„Tichtis 


274) Die Nictinfeit diefer 


bat man do aud nicht nöthig, 
Angabe von der fo ſehr vermin— 


in diefer Angabe ein falſum zu 


derten Anzahl der anagebenden 
Theologen auf der Univerfitdt su 
Mittenberg bat Hutter in der 
Tdat fehr zweifelhaft gemacht, 
indem er aud dem Jaſſkriptions— 
Bub der Ufademie bewielen bat, 
daß im J. 1576. die Anzabl der 
neuanlommenden auf der Univer— 
fität über 500 binaugftieg p 429. 
Daraus darf man die Auzabl ders 
jenigen, melde Theologie ſtudir⸗ 
ten, anverläifig noch auf einige 
hunderte beſtimmen; indefen 


feben, daß der Verfaifer dee Bes 
Denkens begangen bätte. Es if 
febr möglib, dag cr im einem 
theologiſchen Gollegio zu Witten» 
berg, in welbenm er elumab! zus 
faͤlig bofpitirt haben mochte, 
wuͤrklich nicht mehr als neun 
oder zehen Zubörer antraf; nur 
bätte er daraus allein nod nicht 
ſchlieſſen follen, daß die Anzahl 
der Zbeologen auf der Univerfis 
tät uderhaupt fü gewaltig abges 
nommen habe, 
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„richtige Schlußreden und Canones, nur affirmative 
„verfaß'e, und fie ohne Weitlaͤufigkeit und ohne dam- 
„nationes ben fürnehmften Theologen, Churfürften und 
„Ständen übergäbe. Wäre man dann erſtlich in theli 
„ober in aflertione einig, fo würde bey Ehrs und Friedlie⸗ 
„benden die Negativa fid) felbft fhämen und verfriechen, 
„und bliebe den Adverfariis der Uebelftand unferer Kirs 
„chen verborgen, und närrifhe Privat: Dpiniones eis 
„niger wenigen würden nicht allen Proteftanten zuges 
„meſſen. Was ſich aber ja nicht fhämen wollte, dag 
„möchte difputiven, big es müde würde, wenn ſichs 
„nur nicht mit Aufruhr und Läfterung hervorthäte, denn 
„da gienge der Obrigkeit Einfehen anz unterdeffen würs 
„de das andere Theil durdy Hebung wach und munter 
»erhalten, und durdy Gottes Gnade von einer Erfennts 
„niß und Kraft in die andere geleitet werden. — Wolle 
»te ſich aber jener Arbeit Feiner unterziehen, wie man 
„dann freylib Philippi VBefcheidenheit gar fehr dazu 
»„bedürfte, fo hätte man ja die Bücher im Corpore 
„Philippi — die wir felbft bißher auf hohen Schulen und 
„vor der ganzen Welt profitirt und gepreifet, aud) noch 
„gut ſeyn laffen, legten unfere Feder nieder, und ‚ers 
„zeigten ung felbft als beftändige Proteftanten, feßten 
„ung bey den Politicis und. Weltweifen nicht in Vers 
„dacht, daß wir aus Zweifelmuth oder Bloͤdigkeit ung 
„wie das Mohr umtreiben lieffen. Wäre dann auch 
„wegen neuer Irrthuͤmer, oder fonften in denſelben Bü: 
„chern einiger Mangel, daß man ihnen mit Luthert 
„Katechißmus, den Schmalkaldifcyen Artikeln oder ans 
„dera hinzugefügten öffentlichen Schriften nadzuhelfen 
„hätte, fo möchte man dieß immer thun, und fönnte 
„doch dabey Lutherum und Philippum noch in guter. 
„Korrefpondenz erhalten. Wenn fi aber ja im Cor- 
„pore Doctrinae etwas falſches und unrechtes fände, 


„wie man dann bißher dem Herrn Philippo in der er 
| Ä Ä „die 
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„viel zugemeffen, jedod aus feinen fcriptis publicig 


„wenig ermwiefen habe, fo-follte man daffelbe mir gutem _ 


„Grund und Beſcheidenheit, fumma cum brevitate, 
„perfpicuitate et moderatione notiren, und zugleich mit 
„der Verbefferung auf die Nachkommenſchaft transmits 
„tiren, welde dann ohne Brillen und Affekt wohl fchen 
„mwürbe, mer zum Ziel der heiligen Schrift, die doch 

„norma normarumn bleibe, am näheften geſchoſſen habe⸗ 
Haͤtten wir ed wuͤrklich beſſer gemacht, fo wuͤrde man 

es uns Ehre wiſſen in unſern Gruben; wo aber nicht, 

„fo haͤtten wir doch auch das Gute nicht gehindert, und 


„niemand irre gemacht 275). 


275) Sie lieſſen ſich nun auch 
auf Die beſondere Artilel der For⸗ 
sel ein; da man ſich aber den 
Sunbalt und den Zweck ihrer 
Cenfur bey einem jeden einzelnen 
leicht vorfiellen fann, fo mag 
bier nur ausgesogen werden, 
was fie über die Artikel von der 
Erbfünde und vom freven Wil; 
len zu monirem haften. "Erbfüns 
„de. Datinn find wir im $uns 
„dament einig, denn in der ms 
„mötbigen Weitlaͤufigleit dieſes 
„Buchs wird nicht mehr geredet 
„denn Pbillppus mit drey Beis 
„teu gefaßt — denn feiner unfes 
„rer Schreiber bat dieſe grofle 
„Sache fo rund, richtig und eis 
„gentlich faſſen können, und mit 
„unfern rbetorifhen Umſchwei⸗ 
„fen geben wir nichts, denn uns 
„‚ter Unvetmoͤgen an den Tag, 
„und mie weit und Philippus 
„an Kunf nnd Belheidenpelt 
„vorgeht. = Vom unfreyen und 
„‚freven Willen. — Es ift un— 
„ldäugbar, daß Lutherus mit feis 
„ner Hartnddigkeit den Möns 
„ben und VPapiſten ſich opponirt 
„bat; da aber Lutherus nun an 
„dem Vabſt zum Ritter gewor⸗ 

Theil Mil, 


Nach 


„den war, und feine Meynung, 


„wie ein Held erhalten hatte, 
„ſo blieb immer no die Frage, 
„wie Der Menſch zu krechtſchaffe⸗ 
„ner WVelebrung gebtacht, und 
„weil dieſe im dieſem Leben nidt 
„aufhören darf, wie man ſich 
„ehrinlich datinn üben fol. Da 
„zeiate num Philippus Den mo- 
„dum converlionis, Damit Lu—⸗ 
„‚tberi Heftigfeit niemand mißs 


„braute, und fagte, daß da zu⸗ 


„Tammen kommen drey Urſachen, 
„nehmlico Gottes ort, der 
„heilige Geiſt, uud des Men⸗ 
„ſchen Wille, der ſich Gott nicht 
„vorſetzlich widerſetzt — nam in- 
„vito dari non poteſt. — Diefe 
„drey caufas muß man nicht nur 
„im Anfang der Bekehrung, fon» 
„dern aud in toto curriculo con- 
»„‚verfionis beyſammen lafen, und 
„bat fie Philippus nach feinem 
„bohen Verſtand gefept mieder 
„drey Haufen. = 1) Das Wort, 
„wider enthufiassnos, raptus, in» 
„fpirationes, aMatus, 2) De 

„heiligen Geiſt wider Velagianer, 
„Müncerep, und damit dem 


„Wort nicht magicae vires bed⸗ 


en werden. 3) Des Men 
Kk „ſchen 
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Nach dieſem Auszug aus den bedeutendſten der 
Cenſuren, welche von ſo verſchiedenen Oertern her uͤber 
das Torgiſche Buch einliefen, darf jetzt von den uͤbri⸗ 
gen gar nichts mehr, oder nur noch mit einem Wort 
beruͤhrt werden, mit welcher von den angefuͤhrten der 
Geiſt, in welchem ſie verfaßt waren, harmonirte. Dieß 
wird ſchon hinreichend ſeyn, um eine vorlaͤufige Ueber⸗ 
ſicht nicht nur von dem Stand der verſchiedenen Mey—⸗ 
nungen und Partheyen unter den Theologen, ſondern 
auch von dem Verhaͤltniß moͤglich zu machen, nach wel⸗ 
chem ſie in den verſchiedenen — der lutheriſchen 
Welt Zertheilt waren. 
| Sn den meiften Kirchen von Dberdeutfchland nahın 
man zwar bie neue Formel weder mit der haftigen 
Freude noch mit dem Jubel auf, worauf Andrei we 
nigftens bey einigen gerechnet haben mochte. Auch hier 
fand man faft überall etwas darinn auszuzeichnen, das 
eine Berbefferung beduͤrfte; ja felbft hier ınadıte man 
bin und wieder Ausſtellungen, die höchft deutlich vers 
riethen, daß der Wind an diefen Dertern Yon einer 
ganz falfcyerr Seite her bließ. Doch im Ganzen war 
die Aufnahme, welche fie.in dieſen Gegenden fand, im⸗ 
ner mehr günftig als ungünftig, und ein Aufferer Um⸗ 
fand, der dazwiſchen kam, verfhafte ihr fogar den 
Beytritt einer fehr bedeutenden Kirche weiter, auf wel⸗ 
che gewiß nicht voraus gerechnet war. 

Noch 


„fen geſchaffenen und veruünfs 
„tigen Willen, wider die groben 
„Subftantialiften und Wetamots 
‚„.pbofiten. Hiemit hat aber Phi— 
„lippus den menſchlichen Kräften 
„ohne und vor dem Wort und 
„beiligen Geiſt nit das gering> 
„ſte gegebeu, ja es find oft Die 
„Ausdrücke, deren ſich Philippus 
„in dieſem Artikel bedient bat -- 
„hominem + captivum »- mortuum- 
„damnatum - inimicum »- contg- 


„macem efle -- viel graufamer 
„und gewaltiger als die new 
„Vbrafen -- Ratuam et truncum 
„eſſe. Hätte aub wohl Dbilip- 
„pus bep folder veheinentia ſich 
„nur können träumen laſſen, day 
„ihn feine eigene difeipuli umd 
„fratres mit folder Grebheit bier 
„anfallen wuͤrden.“ ©. Eem: 
ler Vorrede zu dem Wbdrud 


des Korg. Buchs p. 37. 
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Mod zu Ende des F. 1576. war nehmlid ber 
Churfuͤrſt Frideridy III. von der Pfalz aefterben; fein 
Sohn und Nachfolger aber, der neue Churfürft Lud⸗ 
wig, hatte nady feinem Regierungs Antritt nichts ans 
gelegeneres zu thun, als die Iutherifche Orthodorie in 
die Pfälzifhe Kirchen wieder einzuführen, aus denen 
fie unter der Regierung feines Vaters durch den Kal⸗ 
vinißßmus verdrängt worden war 27°). Die neue Fors 
mel, weldye alle Iutherifche Theologen nicht nur vereis 
nigen, fondern auch von den Kalviniften recht auffallend 
fheiden follte, Fam daher bein eifrig : lutherifchen Lud⸗ 
wig hoͤchſt erwuͤuſcht, und eben damit befam man die 
fhönfte Ausfiht, das ganze fehöne Land für die Fors 
mel zu gewinnen, das man fchon als völlig verlohren 
hatte aufgeben müffen 277). 


Die andere Pfälzifche Fürften, der Herzog Phi⸗ 
lipp Ludwig von Neuburg und fein Bruder, der Herzog 
Johann von Neuburg, hatten ſich hingegen gleich atıs 
fangs den Erwartungen gemäß neäuffert, die man vors 
her ſchon von ihrer befannten Anhaͤnglichkeit an den reis 
nen Lutheranißmus gefaßt hatte. Die Theologen des 
erften ftellten unter dem 8 Aug. ein’ Bedenfen über bie 
Formel aus, worinn fie fidy bereitwillig erklärten, fie 
mit Herzen, Mund und Hand anzunehmen, und nur 
den Wunfch Aufferten, daß in dem neunten und cilften 
Artikel die vergeffene Antithefed noch eingerücht, und 
Ä | | ber 


276) S. Struvens Präls. 184. die Perfonen, Indem er 
Kirgeuhiſt Kap. Vi. p. 394. flad. Die Erzählung Hofpinians Kap. 

277) Mit dem neuen Shurs XII. p. 103. von ben Unterhand⸗ 
fürſten ſelbſt wurde mwobl nicht lungen des Churfürßen von Sach⸗ 
ſogleich über die Aunahme der fen mit dem Pfalsarafen, Phi⸗ 
Formel unterhandelt ; wenigstens lipp Ludwig von Neuburg, auf 
berwechjelte Anton in jeiner Ges den Churfoͤrſten Ludwig being. 
ſchiote der Kontordienformel p. 

Kk 2 
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ber Artikel von der Höllenfahrt etwas ausführlicher ges 
ftellt werden möchte 27%), In dem Bedenken der 
Zweybruͤckiſchen Theologen verrieth fid) zwar etwas 
von dem Einfluß des damahligen Zweybruͤckiſchen Sus 
perintendenten Pantaleon Candidus, deſſen Orthodorie 
ſchon damahls in einigen Verdacht gefommen war 27°), 
Sie wollten bemerft haben, daß die Verfaffer der For⸗ 
mel in der £chre von der Perfon Chrifti dem Eutvchia⸗ 
nißmus zu nahe gekommen ſeyen; und bey dem Artikel 
vom Abendmahl machten fie die fehr fpißige Note, 
„daß es faſt dad Anfehen gewinnen wolle, als härte 
„man nicht Zengniffe genug in der Schrift dafür finden 
„koͤnnen, weil man fo viele Xeftimonia aus den Schrifs 
„ten der Kirchenväter zufammengehäuft habe” 289), 
Faſt noch mehr von diefem Einfluß Pantaleong zeigte 
ſich in einer eigenen Erklärung des Herzogs darüber, 
denn fie enthielt noch mehrere Erinnerungen über das 
Zorgifhe Buch, als dag Bedenken feiner Theolo⸗ 
gen 281), Indeſſen trat er doch felbft den 15. Sept. 
1576. ihrem Gutachten bey, “daß im Ganzen die dars 
„inn verfaßte Erklärung der ftreitigen Religions» Ars 
„tikel dem Wort Gotted, den fombolifhen Haupts 
„Shhriften der lutherifcyen Kirche, und auch der Zwey⸗ 
„bruͤckiſchen Kirchen Ordnung volllommen gemäß fey, 
„daher ınan fi fo weit mit Herzen, Mund und Hand 
„dazu zu befennen, dagegen aber alle darinn verwors 
„fene und verdammte widerwärtige Lehren gleichfalls zu 


„verdammen und zu verwerfen habe 23°), 


— 


278) Dieß geſteht ſelbſt Ho⸗ 
ſpinian am a O. 

279) In einer oͤffentlichen 
Schrift ber zwey Pfalztafen 
Vhilipp Ludwig und Otto Heins 
tid von. 1004. wird au dem 
Einfluß des damahligen Zweps 
brüdiihen Raths, des gelehrten 


Die 


\ [4 
Helnrih Schwebels etwas dabey 
zugeſchrieben S. Hutter p. 365. 
280) ©. Hoſpiniau Kap. Xık. 
p- 112. 
281) S. ebendaf 
, 282) Dieb Factum fuchten 
die beyde Pfalsgrafen befonders 
in der angeführten oͤffentlichen 
Eq rift 
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Die Theologen des Pfalzgrafen Richard von Sim⸗ 
mern hatten ſich ebenfalld etwas zweydeutig geäuffert, 
mwenigftens trugen fie in einem. Bedenken von 1. NN, 
ſehr flark darauf au, daß man dach das Angedenken 
Melandjtons forgfamer, als es in der neuen Formel 
gefhehen fey, ſchonen, und feinsCorpus Doctrinae 


nicht fo veräcdhtlich auf die Seite werfen follte. 


Ihre 


Erinnerung mochte auch einige Eindruͤcke auf ihren 
Herrn gemacht haben, doch bezeugte er dem Churfuͤr⸗ 
ſten von Sachſen bey der Ueberſchickung ihres Gutach⸗ 
tens unter dein 8. San. 1577: daß er dem ungeachtet 
willig und bereit fey, zu ber Beförderung des chriftlis 
- chen Concordiens Werks nad) feinem beften Vermögen 


mitzuwuͤrken 233), 


Weniger erreichte man feinen Zweck bey. ben 
Straßburgern, mit denen der Herzog von Würtenberg 
wegen ber Annahme der Formel unterhandelte; denn 
fo bereit aud) die Straßburgiſche, ſchon längft von Ans 


Schrift zu beweifen, und bewies 
fen es auch WAltenmällig. “Weil 
„nun — beißt es darinn — das 


— „Thier, oder die heimliche kals 


„dinifhe Motte vermerft, bad 
„der Pfalsgraf, ihr Here, ſich 
„die Torgauiſche Erklärung für 
„ſich ſelbſt ganz wohl belieben 
„uad gefallen laffe, wie er dann 


„auch gegen ben Pfalsgraf Phi⸗ 


„tipp Ludwig in einem Schtei⸗ 
„ben d. d. 14. Sept. 1576. und 
„gegen den Cburfürften von 
»Saßien unter dem 30. Decemb. 
„ausdruͤcklich bezeugt, daß er für 
„feine Perfon, wie aud feine 
„Mäthe und Theolögen ſich ganz 
„gern dazu betennen thun — als 
„‚baben! fie ſich auch wuͤrllich mit 
„ibm dazu befannt, und dem 15. 
„Sept. sin Bedenken unterſchrie⸗ 


dreaͤ 


„ben — woriun inſonderbeit das 
„boßhaftige argliſtige Thier — 
„die Zwinglianer und Kalvini⸗ 
„ſten von der Augſp. Konfeſſiou 
„hat gar helfen ausſchlieſſen, 
„und ſelbſt dazu gerathen, daß 
„im Titel und fonft alles ders 
„mafeu verwahrt werden ſollte, 
„damit fie fi ja nicht befchönen 
„tönnten, als thäten win fie zu 
„unferer Konfeffion zählen. Da 
„bat alfo das Thier, die heim» 
„liche Kalviniften, die Schnauze 
„eingezogen, und fib im Mobr 
„verfrohen, oder vielmehr im 
„einem Schaaf: Pelz verborgen.” 
S. Hutter 365- 


283) ©: Hofpinian Kap XII. 
p. 117: vergliben mit Hutter 
Say. XXXI, p. 924. 925. 
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dreaͤ vorbereitete Theologen dazu waren, fo uͤberwog 
doch der Einfluß der Sturmiſchen Parthie im Magis 
ſtrat den ihrigen fo weit, daß man endlich nach langeır - 
zögern dein Herzog nur eine ausweicdhende Antwort 
gab #8). Das Minifterinm zu Reaenfpurg gab hins 
gegen in einem Gutachten vom 6. Sept 1576. dem 
Torgiſchen Bud) feinen wärınften Beyfall, und wollte 
e8 als eine zweyte Apologie der Augfp. Ronfeffion wi: 
der alle diejenige, weldye fie in der lutheriſchen Kirche 
ſelbſt faͤlſchlich gedeutet hätten, fo publik als möglich 


gemacht haben 285). 


Wiederum etwas wurde dafuͤr die Hoffnung der 
Verfaſſer des Buchs durch das Gutachten einiger Mags 
deburgiſchen Theologen getaͤuſcht, das dem damahligen 
Adminiſtrator des Erzſtifts unter dem 21. Dec. 1576. 
übergeben wurde 28°); denn die Magdeburger zeigten 
fih darinn als eben * eifrige Philippiſten, wie die 

| Doms 


284) S. swen Briefe von geantwortet, daß ich dafür halte, 


ac. undred und Lucas Dfiander 
en Marbab ın Epift. Marbach. 
P. IV. Ne. 211. 216. Gm erften 
Brief ſchreibt Undreä: Heus tu 
mi frater! quae caula ef, quod 
Senatus vefter cunctatur in pro- 
snovenda er corfirmanda pia er 
ſancta concordia ecclefiarum no- 
ſtrarum. Vos enim fubicriptie- 
nem recnfare, non exiſtimo — et 
de conienfu veltro minime du- 
biro. Was ein Erbar Math zu 
Straßburg — ſchreidt Oſiander 
im smwepten Brief — meinem 
guädiaften Kürften und Herrn 
nah fo langer Cundation geants 
wortet hat, wird E. ©. unvers 
borgen jepn. Ich hab wohl vers 

fanden, aus welchem Köcer 
—* Pfeil geibeffen , und hat 
mein guddiafter Fuͤrſt und Herr 
wiederum daranf unvorgreiflich 


ed jenen die Motiven, fo man 
unzeitig bat, aenuafam abaes 
lehnt. Das keſte if, daß die 
Herten zu Straßburg dennoch die 
Sachen nicht gar und allerdinag 
tecufirt, wiewohl fie wenia Hoff⸗ 
nung binterlafen. " Inzwiſchen 
iſt mein anddigfter Herr mir dem 
Miniftsrio zu Straßburg mobl 
zufrieden, dieweil A. F. G. wobl 
wiſſen, daß es bev dem Minis 
ſtris nit erwunden. 

285) ©. Semierd Borrede 
zum Wbdrud bes Torgiſchen 
Buchs p 


2). 

286) € war der Abt dee Ale» 
ſters zu Beraen, derDomprediger 
Siegfried Saccud zu Magdeburg, 
und vierzehn andere Prediger, 
von denen dieß Bedenken geftellt 
wurde. S. Hutter Kap, XV. 
P. 501. Kap: XXI. 594. 
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Pommern, wiewohl auch nur in dem nehmlichen Sinn, 
wie diefe. “»Sie wollten durchaus die Schriften Mea 
„lanchtons, die bißher in ſo vielen Churfuͤrſten⸗ und 
„Fuͤrſtenthuͤmern angenommen und. unterſchrieben wors 
„den ſeyen, in dem Corpore Doctrinse gelaſſen habe, 
„damit es nicht das Anſehen bekomme, als hätte man 
"bißher i in diefen Landen eine unbeftändige Schre gehabt.” 
Beſonders lieffen fie ſich auf eine Vertheidigung von 
ben Locis Melandytons und von den Veränderungen 
ein, bie er in den fpätheren Ausgaben der Augfp. Konz 
feffion angebracht hatte. „.Diefe leßte — ſagten fie — 
„ſeyen ja durchaus nicht aus Fürwiß von ihm vorge⸗ 
„nommen worden, fondern aus Befehl der Churs und 
„Fuͤrſten, auch mit Vorwiſſen, gutem Willen, Nath 
„und —ã— Lutheri und anderer vornehmen 
Theologen i in dieſen Landen habe er die Konfeſſion auf 
„das neue uͤberſehen, die dann auch in der neuen Auss 
„‚gabe fein Scriptum privatum geblieben, fonderu von 
„den proteftantifchen Ständen, ſowohl als bie erfte, 
„unterfchrieben und -approbirt worden ſey. Die darinn 
„angebrachte Verbeſſerungen koͤnnten daher eben fo we⸗ 
„nig verdaͤchtig ſeyn, als jene, die Luther ſelbſt von 
„Zeit zu Zeit in feiner deutſchen Bibel» Ueberſetzung 
angebracht, und bie niemahls jemand für Korruptes 
„ten gehalten habe. Was die Locos Melanchtons bes 
„treffe, fo ſcheuten fie ſich nicht zu geftehen, daß fie 
„nächft der Bibel aus diefem Buch ihre ganze Theolo⸗ 
„gie ftudirt, und zum gröften Theil gefhöpft, auch fo 
„lange fie in Aemtern gewefen, andere Leute in Kirchen 
„und Schulen daraus unterrichtet hätten — aber geſtan⸗ 
den doc) zugleich am Ende, daß fie darinn Feine andere 
Theologie, als in dem neuen Buch, gefunden hätten, 
„daher fie dann au, was bie Lehre betreffe, in allen 
„Süden dariun einig jeyen, und nur wänfgten, 
' N Kk 4 „da 
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„daß in metliodo einiges geändert ‚ und befonderd alle 
„Perfonalien weggelaffen werden möchten 227). 


In direftem Widerfpruch mit den Magdeburgern 
fand hingegen Heßhuß — und dieß war fehr im der 
Ordnung — gerade zu wenig Perfonalien in ber 
neuen Formel, denn in der Genfur darüber, bie er 
an Chemnitz ſchickte 239), empfahl er nichts fo ans 
gelegen, ald daß die Urheber aller darinn verdamm⸗ 
ten Irrthuͤmer, wie Flacius, Melanchton, Pfeffins 
ger, Dfiander, Major, Kalvin und andere um der 
lieben Tugend und um der Nachkommen willen aud 
nahmentlidy angezeigt werben müßten 282). Indeſ—⸗ 
fen fiel doh im Ganzen fein Urtheil über die Fors 
‚mel, fo wie das Urtheil Wigands, und ber übris 


287) Auffer dieſem wuͤnſchten 


fe noch, “daß der Artifel von 
„der Höllenfaprt, der bißher in 
„feine Konfeflion gezogen wor: 
„den ſey, mwegbleiben und in 
„bem Artikel von den Adiapho⸗ 
„rise bloß die Thefig oder die Lehre 
„obne den Hatum controverfiae 
„geſetzt werden möcdte, indem 
„ia diejenige, fo deßhalb besuch 
„tigt worden, meiſtens entfchlas 
„fen, umd der ihnen gemachten 
„Auflagen nie geitändig geweien 
„ſehen.“ S. Semler in der 
Norrede zum Abdrud des Torg- 
Buße p. 32. 


283) Hofpinian bat den von 
Königsberg aus vom 10. Sept. 
datitten Brief mir der Aufſchrift 
an Shemnig— Kap. Xil. p. 115, 
Auch in der Sammlung der 
Mabrbachiſchen Briefe findet er 
Aid mit der Aufſchrift: Judicium 
Heshafii de forınula Concordiae 


gen 


ad Chemnitium P, IV. Nr. 173. 
p. 501. aber bier ip er befett, 
und baber aud ohne Datum. 


289) “Exifimamus ecclefiae 
neceflirtateın poftulare, ut iu hat 
formula audores corruptelarun 
et Patroni, Ilyricus, Philippus etc, 
nominentur et ecclefine ac poite- 
ritati ſaltein indicentur — ut jur 
ventus--cavere poflir.— Quodli-- 
ſetzt er war am Ende binu — 
nesnina Philippi, Pfeflingeri et 
Majoris fine derrimento ecclefiae 
Gleutio praeteriri poflent, fim- 
pliciter affentiremur. Nos aec 
voluptaten nec emolumentum 
inde ſperamus, -- guia vero vi- 
demus, fubefle graviflimas er ne 
ceflarias caufas, et exermpla ha- 
beinus Apoftolorum Chnfi, et 
veteris eeclefiae, humiliter peti- 
mus et rogamus, WE confulatus 
juveutuu. 
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aen Preuffifchen Theologen 279) ginftiger aus ‚als 
un ıhre Verfaſſer gehofft * mochten. 


Die unter dem 8- San. Preuſſiſchen — ©. Per 
1577. ausgeſtellte mn. der ter LXXXV. p 
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Geſchichte 
der 


proteſtantiſchen Theologie 


von Luthers Tode biß zu Abfaſſung der 
Konkordien-Formel. 


Zehntes Buch. 


— — 
⸗ 


Kapitel IL. 


urch -die über das Torgiſche Bud eingegangene 
JF Cenſuren wurde ohne Zweifel der Churfuͤrſt von 

Sachſen ungleich mehr uͤberraſcht, als feine Verfaſſer; 
denn fo wenig er auch gehofft hatte, daß es ganz ohne 
Widerſpruch angenommen werben wuͤrde, fo hatte er 
doch ſicherer als fie darauf gezählt, daß fich ſogleich 
eine entſchiedene Majorität für feine unbedingte Annah⸗ 
me erklären müßte. Den Xheologen, die den gröften 
Antheil an ber Verfertigumg der Formel gehabt hatten, 
mochte ed wohl nicht unerwartet feyn, daß dieß- nicht 
erfolgt war, meil fie ihre Leute weit beſſer fannten; 
aber bennoch fanden auch fie wenigſtens einige ihrer Ers 
wartungen dabey getäufcht, denn mehrere diefer Genfus 
ren mußten die Beforgniß in ihnen erwecken, daß fie 

ſich bey einem Hauptpunkt in ihrem Plane hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich verrechnet haben koͤnnten. 


Es waren vorzüglich drey Partheyen, auf welche 
bey dem ganzen Vereinigungs » Werk Rückficht genoms 
nen werden mußte, und auch bey der Anlage des Plans 
dazu Nücdfiht genommen war. — Die Parthie der ris 

giden 
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giden Drthodoren, die aus der Koalition der Nachts 
mahls⸗Zeloten in Schwaben und Niederſachſen mit den 
älteren Slacianern oder mit den erften und eigentlichen 
Gegnern der Philippifhen Schule entftanden war. — 
Die Parthie der gemäffigten Orthodoxren, Die zwar ums 
ter den bißherigen Handeln eine Art von Neutralität 
beobadhtet, und ſich niemahls gegen Melanchton erklärt, 
ja wohl eher fein Angedenken vertheidigt, aber body die 
&chte lutheriſche Orthodoxie auch in der Nachtmahls⸗ 
Lehre behalten, — und endlich die Parthie derjenigen 
Philippiften, die würklich in der Nachtmahls⸗Lehre 
zum reinen Kalvinißmus übergegangen waren, und 
nun für diefen durd) das Anfehen Melanchtons und die 
Bertheidigung feiner Lehrform auch in der [utherifchen 
Kirche wenigftend Duldung erfämpfen wollten. Of— 
fenbar war e8 darauf angelegt — und man verhelte es 
aud) gar nicht — diefe leßte Parthie durd) die Vereins 
gung der zwey erften voͤllig zu unterdrücken; alfo war 
man aud voraus daranf gefaft, daß fie überall mit 
der hoͤchſten Anftrengung ihrer Kräfte dagegen würken, 
und nicht nur daß wildeſte Gefchrey über die entworfene 
Bereinigungds Formel erheben, fondern noch mehrere 
Künfte anwenden würde, um ihre Annahme zu hinters 
treiben. Uber. auch von Geiten der andern Partheyen 
hatte man mehrere Schwürigfeiten vorausgefehen, und 
wunderte fid) daher gewiß nicht Darüber, daß man jeßt 
einige fand; nur dadurdy wurde man überrafcht, baß 
fi) die meiften gerade Yon der Seite her zeigten, von 
der man die wenigfien erwartet hatte. 


Die Haupt s Beförberer des Konkordien Werfg 
waren bey der erften Anlage ihres Entwurfs dazu von 


ber Voraudfeßung ausgegangen, daß es weit mehr ko⸗ 


fien würde, die rigidem Orthoboren zu einer Vereinis 
gung mit ben Gemäffigten, als diefe zu einer Wereinis 
gung 


-——. 


(4 
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gung mit jenen zu bewegen. In diefer Vorausſetzung 
hatten fie dann in ihrer Vereinigungss Formel weit 
mehr auf jene ald auf diefe Rüdfiht genommen, und 
Aid) viel Anaftlicher beſtrebt, die Forderungen der erften 
ald die Wänfche der andern zu befriedigen, wozu fie 
gewiß andy ihre fehr guten Gründe hatten. Die Pars 
thie der gemaͤſſigten Orthodoxen flimmte ja im Gruhb 
ber Lehre mit ber rigiben faft völlig überein, und zeich⸗ 
nete fih nur darinn von ihr aus, daß fie einige Abwei⸗ 
chungen davon, oder vielmehr nur einige Abweichen⸗ 
de davon nicht mit gleicher Haͤrte verdammte, und die 
Lehrform daruͤber nicht mit der ſteifen Beſtimmtheit 
fixirt haben wollte, durch welche nach den Vorſchlaͤgen 
der andern Parthie alle kuͤnftige Abweichungen unmög: 
lich gemacht werden follten. Es war alfo nidyt unnas 
tuͤrlich, zu hoffen, daß diefe gemaͤſſigte Parthie Leiche 
ter dazu gebracht werden bürfte, um des Friedens wils 
Ien felbft von ihrer Mäffigung etwas aufjuopfern und 
nachzulaſſen, wenn ihre Ehre nur einigermaflen dabey 
geſchont und ed ihr möglic) gemacht wurde, das Opfer 
ohne den Schein einer allzuharten Jukonſiſtenz zu brin⸗ 
gen; aber es war eben ſo natuͤrlich zu fuͤrchten, daß 
ſich die rigide Parthie ſchwerlich mit guter Art dazu 
verftehen wärde, von ihrem Xroß und von ihrer Säure 
auch nur fo wenig nachzulaſſen, ald zu jenen Bchuf 
unumgänglich noͤt hig war. Man befprgte daher, fo 
wenig man aud) in der Friedens-Formel zu Befriedi⸗ 
gung der'gemäfligten Parthie gethan hatte, daß man 
dennoch don der andern Seite einen viel ftärferen Widers 
ftand zu bekaͤmpfen haben würde; aber zu groffer Vers 
wirrung ber Friedensmacher kam. es damit Kader, ale 
fie geglaubt hatten. 


Aus den eingefchickten Urtheilen über die Formel 
ergab ſich fehr. fichtbar, daß fie ſchon in ihrem gegen 
| wär 
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waͤrtigen Zuftand auch den ungenligfamften ber Eiferer, 
auch den Eiferern von Wigands und Heßhufens Schla⸗ 
ge annehmlich genug erſchien. Die meitere Forberuns 
gen, melde fie nody machten, bewieſen nur,‘ baß fie 
nicht leicht etwas mit guter Art thun Eonnten; aber fie 
bewiefen zugleidy, daß fie in der Hauptfache würflich 
fhon befriedigt waren; hingegen ergab ſich eben fo 
fühtbar aus den Urtheilen der moderaten Parthie, daß 
man ihr viel zu wenig Feſtigkeit bey der Behanptuug 
ihres Charakters jugetraut, und fi wohl aud) über 
die Gründe ihrer bißher bewiefenen Mäffigung mehr⸗ 
fach geirrt hatte. Auch dieſe Parthie verhelte nicht, 
daß fie wegen die Lehre felbft, zu deren gemeinſchaft⸗ 
lihem Bekaͤnntniß man ſich durdy die neue Formel vers 


einigen follte, wenig oder nichts einzumenden habe, weil 


es von jeher auch ihre Lehre geweſen ſey, aber fie bes 
zengte zugleich hoͤchſt entfchlofjen, daß fie deßwegen noch 
nicht geneigt ſey, ſich an die Lehrform binden zu lafs 
ſen, welche in der Formel als die einzig orthodoxe au⸗ 
toriſirt werden ſollte. Sie bezeugte hoͤchſt entſchloſſen, 
daß ſie weder die Lehrform Melanchtons, unter welcher 
fie bißher keine andere, als die reine lutheriſche Lehre 
erkannt und vorgetragen habe, aufzuopfern, noch ſich 
ein verdammendes Urtheil uͤber die angeblichen Irrthuͤ⸗ 
mer, welche Melanchton unter dieſer Lehrform verſteckt 
haben ſollte, abdraͤngen zu laſſen geſonnen ſey, weil ſie 
ſich zu dem letzten nicht fuͤr befugt halten, und zu dem 
erſten nicht verſtehen koͤnne, ohne ſich in den Verdacht 


zu ſetzen, daß ſie ſelbſt bißher nicht ganz rein geweſen 


ſeyn moͤchte. Dabey erklaͤrte ſie noch uͤberdieß eben ſo 
freymuͤthig, daß fie auch deßwegen Bedenken trage, 
bie neue in ber Formel vorgefchriebene Lehrform anzus 
nehmen, weil ihr nicht nur ihre allzufteife und unbiegs 
fame oder allzufcharf abgefcynittene Beftimmtheit übers 


haupt unnöthig und unmweife, ſondern aud) im einigen 


ein⸗ 


* 
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einzelnen Artikeln höcftgefährlih und nachtheilig exe 
feine, indem fie nur allzuleicht weit ſchaͤdlichere und 
verberblichere Irrthuͤmer beaünftigen Eönnte, als dieje⸗ 
nige fegen, denen man jet dadurch begegnen wollte. 


Das Verwirrendfte für die Verfaſſer der Formel 
war unftreitig dabey die, daß Frflärungen diefer Art 
auch von ſolchen Dertern einliefen, bey denen gar fein 
Schatten von einem Verdacht ftatt fand, daß der vers 
borgene Einfluß eigentliyer Phitippiften oder heimlis 
cher Kalviniften etwas dabıy gewürft haben fünnte. 
Wenn die Heffifhe, die Zweybruͤckiſche oder die Ans 
haltifche Theologen für die Bepbehaltung des Philippis 
fhen Corporis Dodtrinae fo eifrig ſtimmten, fo konnte 
man dieß allenfalls dem Uebergewicht zuſchreiben, da 
ſich einige wenige unter ihnen, denen es um die Vor 
günftigung des Kalvinißmns zu tyun war, wie Pincier 
im Heffiihen, Pantaleon im Zweybruͤckiſchen und Ame⸗ 
lung in den Anhaltifhen Kirchen zu verfhaffen gewußt 
hatten. Man mochte aud) hoffen, daß es immer noch 
möglidy ſeyn würde, eine Mlajorität in dieſen Gegens 
den für die Formel zu gewinnen, wenn man nur biefe 
falſche Philippiften entlarven, und fie als offenbare 
Kalviniften Eenntlid machen könnte. Aber auch die 
Pommeriſche und die Holſteiniſche Theologen hatten 
eben fo eifrig für die Lchiforın Melanchtous und für 
fein Corpus Dodirinae geftimmt, und wer burfte ed 
wagen, über den Verfaffer der Pommeriſchen Cenfur, 
Jacob Rungius, oder über den Verfafler der Holfteinis 
fhen, Paul von Eizen nur den Verdacht zu aͤuſſern, 
bag ihr Philippißmus bloß eine Make für ıyren Kal 
vinißmus feyn könnte. Je fefter aber ber Muf ihrer 
Drthodorie gegründet, und je lebhafter fie ſich felbft ih⸗ 
zer Anhänglichkeit an die ächtefte lutherifcye Orthodoxie 
bewußt waren, defto mehr hatte man yon dem Eindruck 

zu 


v 
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zu firdten, den ihr MWiderfpruch gegen die Formel 
machen fonnte, und defto weniger ließ ficb hoffen, da 
fie jemahls dazu vermocht werden fönnten, ihn wicder - 
aufzugeben. Be 


Was indeffen auch den unerwarteten Wiberfprucdh, 
der fid) von dieſer Seite erhob, gereizt haben mochte, 
fo hatte inan. nicht nur die gegründerfte Urſache zu der 
Beſorgniß, daß er das ganze Friedenswerf vereitelm - 
würde, fordern e8 gehörte nicht viel Scharffinn dazu, 
um jeßt ſchon die noch unfreligere Würkungen voraus 
zu fehen, die mod) weiter daraus entipringen Esunten, 
und auch wuͤrklich in der Yolge daraus entfprangen. 
Die Wuͤnſche und Forderungen diefer gemäffigten Parse . 
thie konnten unmoͤglich erfüllt werden, denn fie wollte 
ja noch etwas von dem Dpfer herabmarlten , das man 
ber firengeren Parthie bringen mußte, und dieß wußte 
man nur allzugewif, daß fich diefe zu feinem Nadja 
laß verfichen würde. Diefe firengere Parthie mußte 
auch wuͤrklich mehr als die andere geſchont werben, 
theild weil fie der Zahl nady die ftärfere zu ſeyn ſchien, 
und theils deßwegen, weil man von ihrer gereiz⸗ 

ten Heftigkeit mehr Unheil zu fuͤrchten hatte; allein 
wenn man entweder um deßwillen oder in der Hoffnung, 
die gemäffigte Parthie traftabler zu finden, jeßt nur 
mit diefer über einen Nachlaß ihrer Forderungen hate 
deln wollte, und auch von ihr feinen erhalten Fonnte, 
was war der Erfolg, der herausfemmen mußte? Es 
Tieß ſich auf das beftimmtefte porausfehen und. vorause 
fagen, dag in dieſem Fall die Parthie der Zeloten mit 
ber bitterften Heftigkeit über die gemäffigte Parthie 
herfallen, das wildeſte Gefchrey über die entlarvte Kal⸗ 
piniften erheben, jeden Theologen, ber nicht mit ihnen 
ſchreyen wollte, mit diefem verhaften Nahmen brands 
‚marken, unter diefem Nahmen auf ihre Ausfchlieffung 
| yon 
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Bon der Gemeinſchaft ber Achten Iutherifchen Kirche — 
auh wohl vom Religionsfrieden antragen und bamit 
nit nur ein weit heftigered Feuer, als bißher ges 
brannt hätte, entzuͤnden fondern die erbitterte, mißs 
handelte und verfolgte Parthie der moderaten Theolo⸗ 
gen zuletzt wuͤrklich halb nöthigen und halb reizen 
würde, ſich mit den Kaloiniften, mit benen fie jeßt 
noch gar nichts gemein hatte, völlig zu vereinigen. 


Doch fo leicht fih die vorausſehen Tief, fo 
leicht laͤßt ſich doch auch begreifen und entfchuldigen, 
daß die theologifhe Haupt: Agenten bey dem Konkors 
dienwerk ſich dadurch nicht abhalten lieffen, das Ziel 
zu verfolgen, daß fie fidy einmal geftecft hatten. Wenn 
fie auch felbft vorausfahen, daß jener Erfolg in dem 
angegebenen Fall faft unfehlbar herauskommen müßte, 
fo glaubten fie doch, daß cd nicht zu dieſem Fall kommen, 
denn fie fihmeichelten fidy mit der Hoffnung, daß bie 
gemäffigte Parthie ſchon noch mit fi handlen Laffen 
würde. Gie fiengen wenigftens fogleid; ınit ihr zu 
handlen an, aber fie richteten nirgends etwas aus, und 
dieß hätte wohl jeßt ſchon fihrecfhaftere Ahndungen 
uͤber den Ausgang ihres ganzen Unternehmens bey 
Ihnen erwecken mögen. 


Es ift fchon berührt worden, daß ſich Chemniß 
und Selnecker vergebens bemüf,ten, den alten Paul von 
Eigen und durd ihn die Holſteiniſche Theologen für 
das Torgiſche Bud) zu gewinnen. . Eben fo wenig 
richtete Andres bey den Anhaltifchen etwas aus, wie 
wohl er ſelbſt nach Zerbſt gereißt war, um wuͤrkſamer 
an ihnen zu arbeiten 2): mit den Heſſiſchen aber kam 
man darüber jegt ſchon zu einem Bruch der unendlich 
viel Unheil anrichtete. Doch bey der Handlung mit den 

Ichten 
1) S. Ascher Th. III. p- 260. 
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| festen hatte man ſich auch * die unzeitigſte Hitze zu 
einem Verfahren hinreiſſen laſſen, deſſen aaa 
gar feine Entfchuldigung zulaͤßt. | 


So gemäffigt und befcheiden auch bie Erinnerun⸗ 
gen waren, welche die Heſſen uͤber die Toraiſche For⸗ 
mel vorgebracht hatten, fo war doch die Empfindlichkeit 
ihrer Verfertiger auf das Aufferfte dadurch gereizt wors 
den, und unglückticherweife hatten fie ſich dabey in den 
Kopf gefeßt, daß man am wenigſten nöthig habe, die: 
fen Heſſiſchen Genforen qute Worte zu geben. Andre&, 
glaubte bey dem Gaffelifihen Hofe und bey dem Land⸗ 
grafen Wilhelm fo gut zu ftehen, daß er ihn leicht dazu 
bringen fönnte, mit feinen Zheologen ein erufthaftes 
Wort zu fprehen 2). Dean wußte noch uͤberdieß, dag 
nidyt alle von: ihnen die Genfur gebilligt und. zu den ges 
machten Erinnerungen geftimmt hatten, benn Andreä 
und Chemuig hatten einige Zuträger unter ihnen ?), 
die in beftändigem Verkehr mit ihnen und zugleid) unter 

ihrem beftändigem Einfluß fanden. Man hielt es 

vielleicht auch um diefer willen. für räthlidh, die Parthie, 
von welcher die Cenſur herrührte, wentger zu ſchonen, 
und erlaubte ſich alfo würflidy, fie auf eine hoͤchſt uns 
würdige Art zu behandlen. Andreqaͤ und feine Kulles 
gen erffärten in einer Replik auf das Heffifche Urtheil, 
daß fic mit eben fo viel Schrecken als Betruͤbniß dars 
aus erjehen hätten, wie gefährlid) es in Deffen um die” 
reine lutheriſche Lehre ftehen muͤſſe, indem bereits bie 
eig unter den dortigen Lehrern die rel bes 
| kom⸗ 


2) Yu rechnete vielleiht Ans fehr geruͤhmt hatte. So Hutter 
drei etwas zu viel auf die Uns 357. 
daͤnglihteit des Landarafen an 9) Befonders Aegid. Huns 
Die lutheriſche Nachtmable Lehre, nius, der —. in Matburg 
die er in feinem Bericht an den fand. 

Churfürften vom 8. Auguſt ſo 
Theil un. ${[ 
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kommen zu haben ſchienen. Nur von Kalviniſten koͤnn⸗ 
ten ja die Erinnerungen und Aeuſſerungen berruͤhren, 
welche das Urtheil enthalte, daher würden fie ſogleich 
den Einfluß und die Eingebungen des erklärten Safras 
mentirerd Johann Pincier darinn erfannt haben, wenn 
fie audy ſeinen Nahınen nicht unter den Unterfchriften 
gefunden hätten #). Eben deßwegen aber hielten fie es 
faft für uͤberfluͤſſig, fid) befonders auf die Erinnerungen 
einzulaſſen, fondern erfuchten nur den Churfürften vor 
Sachſen, daf er doch den Landgrafen dringend ermahe 
nen möchte, ein wachfames Auge auf feine Theologen 
zu haben, wobey fie fehr deutlich zu verfichen gaben, 
daß.nran Die Heſſiſche Kirche ſchon laͤngſt von dem gotts 
Yofen Pincier hätte reinigen follen 5 ). 


Diefer infolente Ausfall fhlug hingegen zu ſehr 
groffer Beſchaͤmung der KRonkordienmader aus, die 
ſich ihn auf Vorausſetzungen hin erlaubt hatten, wel⸗ 
che der Erfolg ald ganz falſch bewieß. Die Heffüihe 
Theologen antworteten auf ihre Vorwürfe mit einer 
Würde, mit der fie auch jegt noch Die anftändigfte 
Mäffigung zu verbinden wußten ©), aber bennßten 


4) Diefer Johann Pincier ’ 


hatte fib würflib noch zu Leb— 
zeiten des alten Landgrafen Phi: 


lipp in einigen Schriften fo ums, 


verbolen ale Wertbeidiger der 
kalviniſchen Nachtmahls Theorie 
erklaͤrt, daß er von dieſem eine 
ernſtliche Weiſung erhalten hatte, 
feine ſakramentiriſche Mepnuns 
gen für fi zu bebalten. S 9. 
Gurtdins vom. Heffiiben Melin 
gious: Weſen p. 77. iS 

5) Diele feine Stralpredigt 
fdidte der Ehurfnrit von Sads 
fen den 15. Decemb. 1576. au 
den Yandgrafen ab. Daß lie Dos 
fpinian p- 118. ein fctiptum acu- 


Dabey 


leatum nannte, nabm zwar Huts 
ter ſeht übel; aber weuu er ſelbſt 


mepute, daß die Sahlilhbe Iheos 


logen Dabep geglaubt hätten, die 


Anweiſung Chriſti Mattb. V: bes, 
folgen za müffen: Ihr fend das 
Salz der Erde! — ſaate duf 


etwas anderd? p 419. 


6, So lag beſonders eben fo 

fo viel Würde als Feinheit im 
demſenigen, waß fie den Yuss 
fällen auf Pincier eutgegenſetz⸗ 
ten. Sie läugneten niet, das er 
ih in den Verdaot Des Zwing⸗ 
bate — 
wahr ſgeinlich wollte er es feibk 
uicht verläugnet haben — aber 
—⸗ ſa⸗u⸗ 


lianißmus gebracht 
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babey die Gelegenheit, einige.ihrer Erinnerungen noch 
weiter auszuführen nnd zugleich etwas. ftärfer auf dies 
jenige Stellen der Formel hinzudruͤcken, melde fie 
in ihrem erften Bedenken nur mit fo fehonender Hand 
berührt hatten. Um ben $andgrafen, ihren Herrn, 
zu überzeugen, wie wenig fie die ihnen gemachte Vor⸗ 
würfe verdienten, zeigten fie jeßt erſt, wie viel mehr 
fie an der Formel hätten tablen, und befonders an 
dem Artikel von der Perfon Ehrifti hätten tablen koͤn⸗ 
nen, in welchem die Brenzifche, von einer Menge der 
orthodoreften lutheriſchen Theologen ſchon für fo be 
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denklich erklaͤrte 7) Ubiquitaͤts⸗Hypotheſe in fo kraſſer 


— fagten fie — quod Joannes 
Pincierius, qui Zwinglianismi no- 
mine multis luſpectu⸗ fuit, ta- 
men ob fingulareım fuaın eru- 
ditionem pierateın er vitae inte- 
gritatem & Geltitudine veflra, 
ejusque Parente ab oflicio non 
remotus uec dimiffus fuit, illud 
nobis non imputari fed SAınınae 
veftrae Clementiae tribui deber, 
— Quod autem — fuhren fie 
fort — Celfitudines Veltras Thco- 
logi Ele&torales Saxonige , leınel 
ireramque hortantar, ut Theo- 
logos - fuos diligenter obilervent, 
multos namgue illorum er gui- 
‚dein praecipuos Zwinglianos effe 
ac metuendum, ü diligens inqui- 
fitio fieret, futuruin, ut plures 
alterius fententiae fine, quam 
nunc ore et fcriptis profiteanrar, 
reipondemus, nos de articulo 
Coenae Domini nunc iterum fic 
ratiouem resdituros, ut non fo- 
lum C.V fed etiam omnes pa- 
cis sınantes hoinines intelligere 
pofint, nos fententiam noltram 
nou Jubrice expofuifle nec aliud 
corde occultafie, aliud ore pro- 
nuntiaffe. Sie befaunten bictz 
anf wuͤrllich, daß nach ihrer bes 


und 


fiändigen Meynung und Lehre 
der Leib Ehripi im Abeudinabl 
wahrhaftig und weſentlich — 
verum et 'fubitautiale corpus — 
empfangen werde, und zwar 
nicht deßwegen, weil derjenige, 
der ihn empfange, ed glaube — 
von ideo, quia ille, qui accipit, 
fidelis Sir, fondern deßwegen, 
weil ed der wabrbaftige und 
almähtige Sobn Gotied vers 
heiſſen habe, qui certo praeitare, 
poteit, quaecusgue promilit. — 
De novis Zwiuglianis — feßten 
fie hinzu — qui fe communi- 
bus phraßbus tuentur er lub il- 
lis errorem ſuum occultant, nos. 
pihil ſcimu« Ulud autem no-, 
nis mirum videtur, qui ſiat, quod 
nunc demum declararioue bac, 
noßrae de Coena Doinini ten- 
tentiae tantum fcelus adınileri- 
ınus, cam ante Desennium- hanc 
ipſam Würtenbergenies approba- 
rint, er Priucipi fuo Chriftophoro 
ut ortbodoxaem commandarint. 

) "Quod hie tam libere 
profelü ſumus, nos non intelli- 
gere, qua ratione abfurda quae 
ex ubiquitate ſequantur, decli- 
uari vel exculari pollint, fi ea 


x13 tanguam 


\ 
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a 


Dieß machte 


einen ſtarken Eindruck auf den Landgrafen, ber ſich 
ohnehin durdy das unmürdige Benehmen, das man 
fi genen feine Theologen erlaubt hatte, felbft beleis 


diat fühlte. 


tanquam approbatnm dogma re- 
cipiatur et 'in ecclefiaın intro- 
ducatur, quam tamen tota eru- 
dira antiquitas ignoravit -- id 
ſperamu- oımnes aequos judices, 
ui candide er fine affetu ju- 
icare velint, nobis vitio non 
daturos, quum ideın praeftan- 
tes er dödi viri etiam aute nos 
fecerint, inprimis Heshukus. 

8) Zu einem Schreibeu an 
den Churfärften vom 3. Febr. 
1577, womit er ibm die Ayos 
loaie feiner Theologen zuſchicte. 
“Gr wife wohl — ſchrieb er 
„darian — woher ed käme, daß 
„man felne Theologen in den 
„Verdacht des Kalvinißmus ger 
„bradt, und nmeuerlib vor der 
„Uneiniakeit, die unter ihnen 
nitatt finde, fo vielipargirt habe. 
„Da (even wehmiih neuerlich 
„ein Paar junge, noch nicht 
„dreißinjährige Manner unter 
„fie welommen, weibe fo eben 
„die Tübingiſche Schule verlaſ⸗ 
„fen bätgen, und in der ſubti— 
„len Lehre von der Ubiguitdt 
„uud den ibr aubäunigen Ars 
„titeln vor allen andern Meis 


aſter zu feon glaubten; die Abris 


„ge Hefliibe Prediger aber faft 


„lauter ehrwürdige alte Mäns 


„ner, die ſchon feit vielen Jab⸗ 
„ten, und zum Theil vom Ans 
“fang der Reformation an das 
„Predigtamt verwaltet, und fa 
„allen Meligiong » Geſpraͤchen, 
„Reichstagen und Sonventen 


„bepgewohnt hätten, weigerten 


Daher aͤuſſerte er num feine Empfindlich⸗ 
keit darüber mit einer Wärme ®), die den Wefördes 


rern 


„ſich, die neue ‚Lehre zu appro⸗ 
„biren, bekennten offeuberzig, 
„daß ſie nichts davon verſtau⸗ 
„den, aber - wünfdhten dabey 
„nihtß “weiter, ald dag man 
„ibnen geftatten möcte, fie 
„nab der Megel des aöttlihen 
„Wortes und der Augſp. Kous 
„felllon su prüfen und inzwifben 
"bey der. althergebradten von 
„der Kirche gebilligten Lehr⸗ 
„form einfältig zu bleiben. QAnfs 
„fer Diefem könne er beilig- vers 
„ſicdern, daß bißher in den Heſ⸗ 
„ſiſchen Kirhen uud Schulen 
„aled friedliib und rubig ges 
„weien ſey, und niemand an 
„den Streitigfeiten Antbeil ges 
„nommen babe, die jegt durch 
„das Konfordieumwert bevaelege 
„werden follten; denn fein Here 
„Water Seliger, der in Melis 
„gionsfahen wohl fo viel Eins 
„licht als die gelebrieften Theo⸗ 
„logen gebabt babe, icon für 
„nichts fo beforge geweſen, als 
„daß feine fopbiftifbe ſuhtile 
„und unnüße Fragen in die Kits 
„ben und Schulen ſeines Gebies 
„tes gebracht werden fellten, 
„babe aub ihnen, als feinen 
„Söhnen, noch in feinen! Teſta⸗ 
„ment befoblen, daß fie bie 
„nehmliche Sorgfalt tragen, und 
„keionders im Sakraments han⸗ 
„del niemahls zugeben fellten, 
„daß, man diejenige Prediger, 
„weibe db nach der Buceris 
„ſchen Konkordie friedlib und 
„rudig hielten, mit hoben er 

"„fube 
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rern des Konkordienwerks jeßt ſchon ankündigen mußte, 
baß fie ihre Sachen im Heſſiſchen unmiberbringlicy 
verborben hätten. Zwar gelang es ihnen babey jeßt 
fon, ven Saamen der Zwietracht zwifchen den Kir⸗ 
chen in Ober: Heffen und Nieder⸗Heſſen auszuftreuen ?), 
ber in ber Folge die völlige Zrennung der einen vom 
- ber -andern nad) ſich z0g5 aber dieß darf man wenigs 


ftend Andres und Chemniß immer noch zutrauen, daß | 


„fubtilen Kragen befchwehren, 
„oder auf eine andere Art turs 
„biren und meiter in ihr Ge 
„wiſſen dringen dürfte." — Der 
Landgraf erinnerte bierauf den 
Shurfürften, daß er unter den 
erfien geweien ſey, die zu dem 
Könlordienwert gerathen und 
die Hände dazu acbaten hatten. 
Er fev auch, verfiherte’er, im» 
mer noch geneigt, es zu beförs 
dern, aber er könne nicht bers 
gen, daß ihm der Weg, den 
man eingefhlagen habe, nicht 
dahin zn führen ſcheine, da es 
dad Anſehen babe, als ob einige 
Theologen bep dieſer Belegen: 
beit nur ihre befondere Mey: 
nungen fanoniliren laffen, und 
ibre eigene Ebre ſuchen woll⸗ 
ten; und nun führte er im bes 
fondern aus, daß und warum 
man in der Vereinigungsformel 
Die Frage von der Ubiquitdt gar 
nit bätte berühren, aud von 
der ungeänderren Augſp. Kons 
feflion aar nicht bätte ſprechen 
und befonders dad Angedenfen 
und die Schriften Melanchtons 
mebr bitte ſchonen follen. ©. 
SHofpinian p. 121-123. 


9) Die Theologen des Lands 
arafen, Ludwig und die übrige 
Dber » Heffiibe Vrediger weiger⸗ 
ten ſich nehmlich ber. Erklärung 


ah htın #. . 


— 


ſie 


beysutreten, welche allein vom 
den Nieder⸗Heſſiſchen oder Eaffes 
lifden auf einer Spnode zu 
Homberg geftielt worden war. 
S. Hutter p. 421. Nur Hums 
nius und einige feiner Kollegen 
'zu Marburg, D. MRhoding, M. 
Auricularius und M -Sohnius 
hatten ſich dabey von ihnen ab⸗ 
geſondert, woruüber ibuen aber 
ber Landgraf Wilhelm feine Uns 
zufriedenheit ſehr flark zu ers 
fennen gab. “Wir baben ers 
„fahren — ſchrieb er ihnen uns 
„ter dem 4. Febr. — daß dies 
„meilen Jacobus Andrei, den 
„wir für den Steller des Säaͤch⸗ 

„ffhen Schreibens halten, euch 
„ein wenig über die Naſen ges 
„kratzt, ige flugs kleiumäthig 
„geworden, und von Demjenis 
„gen, was ehemals mohlbedädts 
„lich beſchloſſen worden, eu ‘ 
„erlibermaffen zu der ilbiquitdt, 
„die ihr fonften allszeit verwor⸗ 
„fen, allommobiren wollt. Nun 
„wollen wir uns aber doch zu 
„euch verfeben, daß ihr euch 
„nicht wie ein Mohr von jedem 
„Wind werdet laflen agitiren, 
„sondern bey der Augſp. auh 
„eurer Konfefiion feftiglich vers 
„barren, noch euch zu den fopbis 
„ſtiſchen Paradorie von der Ubi⸗ 
quitaͤt ganz werdet hinzsiehen 
„‚affen.” ©. Garthius S. 127. 


+ yon 


sr 
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fie über dieß ſchoͤne Vorfpiel von dem legten Erfola ih⸗ 
rer Unions » Bemühungen nicht fehr erfreut waren 10). 


Indeſſen war ed wohl fehr in der Ordnung, daß 
fie nach diefem erften fehlaefchlagenen Verſuch ihre 
Hoffnung noch nicht ganz aufgaben, wenigſtens eins 
zelne Glieder der Dppofitions: Parthie, die ſich gegen 
ihre Vereinigungs⸗-Formel erhoben hatte, allmaͤhlig zu 
gewinnen, und fid) doch zuleßt eine Majorität zu vers 
ſichern, weldye die Minorität, die noch zurück bleiben 
möchte, hödyft unbedeutend machen könnte. Es war: 
noch mehr in der Ordnung, daß fie den guten Muth 
des Churfürften zu erhalten fuchten,, und ihm deßwe⸗ 
gen das ganze Refultat der eingegangenen Genfuren 
gewiß ungleid) weniger bedenklich vorftellten, als es 
ihnen felbft erfcheinen mochte 1): aus den weiteren 
Maaßregeln aber, welche fie ihm jeßt empfahlen, 
legt ſich zugleicy fehr deutlih dar, woran fie fich auf 
alle Fälle zu halten entſchloſſen waren. 


Kapitel 


10) Aus den folgenden Bes 
muͤhungen von Ghemniß und 
Andrei, das Verdorbene wieder 
gut zu maden, erficht man ſehr 
deutlich, daß fie böhft lebhaft 
fühlten, mie viel durch Dielen 


gefchen habe. S. Hutter pag- 
23. 

3 ı1) Sie flelten ihm vorzügs 
lich dich als einen hoͤchſtaünſti⸗ 
gen Umſtaud vor, daß doc alle 
aub die SHolfteinifhe und Ans 


anflugen Ausfall auf die Heffen 
verdorben worden war. 
ders ſchrieb Chemnitz im dieſer 
Abſicht einen ſehr kuͤnſtlichen 
Brief an den Caſſeliſchen Sw 
yerintendenten, Bartholomaͤus 
ever, worinn er ibn zu bes 
zeden ſuchte, dag die allzuharte 
Saͤchſiſche Cenſur über das erſte 
Urtheil der Heffiiben Theologen 
bloß dutch einen Mikverfiand 
veranlaßt worden Fey, den man 
int Saͤchſiſchet Seits ſelbſt ein: 


Beſon⸗ 


haltiſche Theologen darinn einig 
ſeven, — Schriften an⸗ 
zunehmen, welche man als das 
neue gemeinſchaftliche Corpus 
Dodtinae vorgeſchlagen babe, 
„denn daraus fünne man gar 
„aute Hoffuung faöpfen, daß 
„auch denjenigen, welche fonft 
„die meifte Bedeuklichkeiten ges 
„Auffert hatten, durch weiter 
„grandlihen und chriflien Bes 
„riht-noch genug geibehen ms 
„ge.“ ©. Hutter p- 431. 


x. Buch. U. Kapitel. 
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Da man zır Anfang des Februard 1077. an den 
Hofe zu Dresden nicht mehr alaubte, daß noch weis 
tere Genfuren einlanfen würden, fo gab Andres dem 
Ehurfürften den Rath, daß er nun eine Sommiffion 
niederfeßen, ihnen ben ganzen Schatz ber eingegans 

- genen. vorlegen, und fie unterſuchen laffen follte, maß 
- Davon in die Formel aufgenommen oder in der Fors 
mel darnach geäudert werden koͤnnte 7? ? Er bat 
fidz dazu Chemniß und Selneckern zu Gchülfen ang, 
und fhlug das Klofter Bergen zum Berfammlungsort 
vor, weldes der Churfürft eben fo, wie feinen Ans 
trag wegen ded erften genchmigte.. Das Trinmvirat 
fam audy ſchon den r. Mart. hier zufammen, und 
betrieb ſein Gefhäft fo emfig, daß mar ſchon dem 
14. Mart. die Relation davon an den Churfürften eins 
ſchicken konnte 13) Was fie aber hier vornahmen 
und zu Gtand brachten, dieß lief in folgendem zus. 


ſammen. 


Die Vergleichung der verſchiedenen über ihr Tor⸗ 
giſches Machwerk gemachten Erinnerungen und- Aus— 
ſtellungen, welche fie zuerft befhäftigte, mußte fie 
zwar voraus von ber Unmöglichkeit überzeugen, allen 
Partheyen genug zu thun; doch beſchloſſen fie zu vers 
ſuchen und verfuchten es auch würflid , ob nicht eine 


Art von. feinbarer — getroffen werden 
koͤnn⸗ 


335 


„lehrten Theologen überfehen, 


12): In dem Sardten des 
„mit Fleiß erwogen, und was 


Churfürfen vom 8. Febr. 1577, 


worinn Ehemuiß berufen wurde, 
beißt es: »Wir erabten die 
„Nothdurft zu ſeyn, daß vor 
„der allgemeinen Zufammenfunft 
„die eingelaufenen Bedenken alle 


„von etlichen unverdäctigen ges - 


„te für müglih und nothwens 


„dig erachten, im die vorhin ges 


„ftehte formulam Ddarand ges 
„bradt würde” S Metbmeyer 
Berl. zu Ch. MI. p. 238: 

13) ©. Hutier ©. 433-443. | 
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koͤnnte, wobey einer jeden etwas zugeftanben und ets 
was verweigert werden müßte. In diefer Abficht 
nahmen fie die Formel vor fih, zogen ſich bey jedem 
Artikel aus dem eingeſchickten Urtheile die Erinneruns 
gen aus, die fomohl den Inhalt ald die Form davon 
betrafen, bemerften bey jeder, von wen fie herrühre, 
machten wuͤrklich, wo es unbedenklich geſchehen konn⸗ 
te. von den Erinnerungen Gebrauch, indem fie vors 
ſchlugen, wie allenfalls die Formel darnach geäns 
dert werben möchte, und befliffen fi dabey, es fo 
einzurichten, daß aus jeder von bem eingegangenen 
Genfuren wenigſtens etwas angebracht wurde, und fos 
mit die Verfafjer von allen Gelegenheit befamen , ſich 
ſelbſt mit der Vorſtellung zu ſchmeichlen, daß ſie doch 
irgend eine Verbeſſerung in der Formel veranlaßt haͤt⸗ 
ten 12). Su dem Colliſions⸗Fall, der fo oft bey dies 
. fen Erinnerungen eintrat, -und am meiften bey deu 
wichtigſten eintrat, ſahen fie ſich freylih genäthigt, 
fidy für die Wuͤnſche der einen Parthie gerade gegen 
die Wuͤnſche der andern zu erklären. Sie mußten 
auch jeßt, felbft wenn fie nicht eigene Neigung und 
Ucberzeugung dazu beftimmt hätte, aus Klugheit dar⸗ 
J auf beharten, daß die Forderungen der gemäffigten 


Parthie 


„18) Weil in den uͤberſchick⸗ 
„ten judiciis viel feine chriſt⸗ 
„liche Erinnerungen von allen 
„flreitigen Artikeln des Torgi— 
„den Buchs eingebracht find, 
„ſo haben wir das ganze Bud 
„wieder unter Handen genom: 
„men, wie es auf die Zaͤlfte 
»gefchrieben, mit allem Fleiß 
„durchleſen, und was don alken 
„Theilen zu meiterer und beſſe—⸗ 
„ter Erflärung der reinen un- 
„verfälfbten Lehre erimnert wor⸗ 
„den, die Kirche Gottes, fo viel 
„an und, künftig aud vor Irr⸗ 
„ehum, zu bewahren — haben 


* mit aera Fleiß unterfäirh 
„id bey einem jeden Artilel 
„auf die andere Hälfte geſchrie⸗ 
„ben, und durch welches Ebun 
„fuͤrſten, Fürften oder Standes» 
„Theologen jedes erinnert wors 
„deit, verzeihnet damit auf ver 
„ftebender Verſamml. die Chun 
„fürfien, Fürſten und Stand 
„Ichen mögen, wie Feines ibrer 
„Theologen Bedenfen übers 
„ganaen, fondern ihre chris 
„lie Gedanken jedes an feinen. 
„Dre in Die allgenieine Schrift 
„trenlich eingebracht worden.” 
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Parthie ben Forderungen der ſtreng⸗ orthodoxen nadie 
gefeßt werben müßten; doch wußten fie es geſchickt 
genug einzuleiten, daß ſich dennoch auch die erfie nicht 
ganz dabey zuruͤckgeſetzt glauben Eomnte. , 


So erklärten fie zwar in ihrem Bericht an ben 
Shurfürften, daß fie nicht geglaubt hätten, auf bie 
Wuͤnſche einiger auswärtigen Theologen Rüdfi ht 


nehmen zu bürfen, welche das in der Formel ange. - 


brachte Geftändnig von mehreren Abweichungen von 
der Augfp. Ronfeffion, deren man ſich hin und wieder 
fhuldig gemacht habe, weglaffen und hoͤchſtens von 
vorgefallnem Mißverftanb und Wortgezaͤnk geſprochen 
haben wollten. Dieſe Theologen — meynten ſie — 
moͤchten wohl befuͤrchtet haben, “daß man dadurch 
„den Widerſachern Anlaß zum kalumnuiren geben 


„moͤchte; aber nad) ihrem Erachten gebe es fein befs - 


„ſeres Mittel, den Kalumnien vorzufommen, als 
„wenn man gerade herausgehe, und offenherzig befenne, 
„was fih doch nicht Läugnen und bemänteln Laffe.” 
Aufferdem Eönne ihrem Wunſch ſchon deßwegen nicht. 
willfahrt werden, weil ja andere Theologen, wie bie 
Hamburger, Labecker und Lüneburger dasjenige, was 
in der Formel darüber vorkomme, felbft noch allzuges 
lind gefunden hätten, und anftatt des Geſtaͤndniſſes, 
daß einige Theologen von einigen Artikeln der Augſp. 
Konf. abgewichen feyen, fogar gefeßt haben wollten, 
“daß fie von etlichen hohen und fürnehmen. Artikeln . 
„faft fehr und viel gewichen feyen.” 


Eben fo wenig glaubten fie die in der Formel fo 
oft und fo abfichtlich angebrachten Bezichungen auf 
die erfte ungeänderee Konfeffion wieder ausmerzen 
zu dürfen, weil von einigen Orten her erinnert wor⸗ 
ben fey, daß dadurch die Naumburgifche Handlungen 
in ein ſehr nachtheiliges = für die Ehre der Fürs 

RR 
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fien, die daran Theil gehabt hätten, ſehr verkleiner⸗ 
liches Licht aefegt würden. Daram, fagten fie, dürfe 
man gar nicht dabey denken — (nur fagten fi e nicht 
dazu, wie ed fi vermeiden laffe) aber ba ed Doch 
unlaͤugbar fey, daß in den fpäteren Ausgaben mans 
ches geaͤndert, und durch diefe Aenderungen felbft den 
Suframentirern ihre Annabıne wmoͤglich gemacht wor⸗ 
ben fey, fo fey ed um ber Katholifen willen defto nös 
thiger, ſich allein an die erſte dem Kayſer überaebene 
Konfeflion von ihrer Seite zu halten, je fheinbarer 
jene vorgeben Fönnten, daß der fo hoch betheuerte und 
fo ri verpoͤnte Religionsfriede allein auf dieſe ges 
ſchloſſen fey. 
Auch den großen Katehismus $uthers wollten 
fie aus dem Werzeihnig der Schriften, welche in 
Zukunft als dad gemeinſchaftliche Corpus Doctrinae 
erkannt werden follten, nicht ausgefchloffen haben, 
wenn fchon in einigen Gutachten darauf angetragen war, 
“denn fie wüßten nicht ander, als daß bißher der 
„groſſe, eben fo mwie der Eleine Ratehigmus tuthers 
„in allen reinen Kirchen für eine unverdaͤchtige Schrift 
„schalten worden fy.” 
Am menigften fanden fie es endlidy räthlih, der 
Forderung nadhzugeben, dag doch in ber Vereinigungss 
formel der Nahme Melanchtons aud) irgend einmahl 
mit Ehren erwähnt und feiner Schriften beſonders ge⸗ 
dacht werden möchte. Wohlweißlich enthielten fie fich 
dabey, die wahren Gründe ihrer Weigerung auszus 
führen, ja fie wollten felbft die Freunde Melanchtons 
bereden, daß fie feinen Nahmen bloß aus Scho⸗ 
mung und Achtung für fein Angedenken unerwähnt ges 
lojjen hätten 19); allein gewiß lieffen ſich biefe nicht 
dadıırdy 


15) "Da in biefer Schrift „dere gedacht worden, fo koͤnnte 


„Teines einigen Lehrers befons „gar deiht, wenn Philippi Nabs 
* men 
/ 


X. Buch. 
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dadurch taͤuſchen, wiewohl ſie ihnen für bie Abficht bie: 
fer fo jaͤmmerlich — ge Dauk 


wiſſen mußten. 


Dafuͤr wichen ſie aber — ——— vorläufig 
ber Forderung der Niederfächfifhen Zeloten aus, wels 
che jo. eifrig darauf gebrungen hatten, daß einige Schrifs 
ten Melanchtons nahmentlidy verworfen , oder doch mit 
‚einer mißbilligenden Warnung erwähnt werben. müßten, 
und wenn aud dich nicht gerade mit der beften Art 
geſchah, oder nicht gerade fo geſchah, wie es Die.ges 
mäfjigte Parthie wuͤnſchen modte, fo mußte fie doch 
‚einfehen, daß es faft unmöglich war, mit einer andern 
Wendung davon wegzufommen. Die Bergiſche Nevis 
foren räumten ben Zeloten ein, dag Melandyton allers 


dings in einigen Schriften, 


wie in feinem Heydelbergi⸗ 


ſchen Reſponſo, feine Reden auf Schrauben geftellt, 
und wohl gar die $ehre ihrer Kirchen offenbarlich vers 
dammt und ber Saframentirer Irrthum beſtaͤtigt habe. 
„Weil dann auch foldye Bücher Melanchtons in alle 
„Kirchen und Schulen gekommen feyen, durch welche 
„pie heimlihe Saframentirer fidy unterftanden, ihre 
„Irrthuͤmer vom Abendmahl und von der Perfon Chris 
„fi in die Saͤchſiſchen Sande einzufchieben, und auf 
„welche fich auch die öffentliche Saframentirer mehr⸗ 
— bezogen hätten, Is weil fogar nad) Luthers 


„men beſonders geſetzt wuͤrde, 
„ſolches von vielen dahin gedeus 
„tet uud gezogen werden, al 
„ob ed. mehr aus Feindicaft, 
„Widerwilen und Haß gegen 
feine Perſon, denn ihm zu 
„Ehren geſchehen wäre. Deßwe⸗ 
„gen um allerlen Nachreden vors 
„ukommen, abten wir es vicl 
„tathſamer, daß fein Nahme, 


„Tode 


„Brentind und andern um die 
„Kirche Gottes wohlverdienten 


„Männern an dieſem Ott mit 


„Stillſchweigen übergangen, und 


„ihre Schriften dem Urtheil der 


„chriflliden Kirche, nab Anlei⸗ 
„tung der vorgeſetzten Richtſcönur 
„und Regel, aub ihrem eigenen. 
„Begehren nah unterworfen 


" „werden. 


„eben fo wie der Nahme yon 


; 
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„Tode bie Tugend und gemeine Pfarrer ausbruͤcklich 
„darauf gewiefen, und ihnen dardurch Lutheri Schrifs 
„ten in den ermeldten Artikeln verdächtig und verhäffig 
„gemacht worden feyen”, — fo erfordere — mennten 
fie — die unvermeldliche- Noth, daß ermeldter Schrifr 
ten Philippi halber irgendwo in der neuen Formel eine 
‚gebührende Erinnerung angebracht werben müffe: wie 
aber ſolches vorzunehmen , datnit feine nüßlihe 
. Schriften nicht verworfen wuͤrden, darüber follte man 
ſich bey der weiteren Werathfchlagung , zu ber es noch 
vor dem Schluß bed Werks kommen muͤſſe — zu der 
‚einigen füchen: Ä Ä 


Schon jetzt trugen fie hingegen darauf an, daß 
man ben Anlaß zu dem Verdacht, , ber einigen Freims 
ben Melanchtons durch die Erwähnung eines menen 
Corpus Dodtrinae gegeben worden ſey, als follte das 
durch die gänzliche Unterdruͤckung des Philippiſchen 
Corporis gefucht werben, lieber ganz wegräumen und 
gar nicht von einem foldyen Corpore fprechen, jondern 
andere Ausdrüde dafür gebraudyen follte ?6), . 


: Sie wiefen ferner um ber moderaten Parthie wil⸗ 
Ien den Vorſchlag ab, den die Zeloten fo einftimenig 
urgirt hatten, “daß in der neuen Vereinigungss Formel 
„nicht nur die Irrthuͤmer in jedem Artikel verworfen, 


„fondern auch derfelben Autores und derfelben Bücher, 
| wor⸗ 


16) “Iſt daher ſolches Wort „cher alle Lehr aeurtheilt, und dze 
„im Torgiihen Bedenken an als eingefallenen Irrungen chtif— 
„lien Orten von uns audgeftris „lich erklaͤrt und entſchieden mer 
„hen, und anfatt des Titels: „den, mit weldene verboffentlid 
„von einem gewiffen, einhelis „allen denen, fo debhalb Bedens 
nen, und gemeinen Corpore „ten gehabt, genug nefheben, 
„Doärinse: nachfolgender Titel und fernere unndrbige Diſputa⸗ 
gelegt worden: von dem fums ‚.tiomes abgeſchnitten werden 
„marifben Begriff, Grund; Mes „ſollen.“ 

„gel und Richtſchnur, nad wel⸗ ie 


ur x 
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„worinn fie die Irrthuͤmer vertheibigt, nahmentlich and 
„ausdrücklich, entweder bey jedem Artikel befonders, 
„oder in einer Generals Claufel verdammt werden müßs. 
„ten”, wiewohl fie. auch hier dazu feßten, “daft-fie für 
„ibre Perfon dem Vorſchlag nicht allein nicht widerfpres 
„ben, fondern auch nicht umhin koͤnnten, die Sache 
„um etlicher Buͤcher willen fuͤr eine hehe und, sro 
Mothourft zu halten 16, 0°, 
Endlich entſchloſſen ſie ſi ch noch mit einer eben N 
fihtbaren Rückfiht auf die Wuͤnſche der gemäffi igten 
Parthie, nicht nur einige von den Hauptartikeln der For⸗ 
mel, wie den Artikel vom Abendmahl und vom freyen 
Willen betraͤchtlich abzukuͤrzen, ſondern fie tkäaſen zus 
gleich eine andere — die hoͤchſt wahrſcheinlich 
noch fuͤr einen andern Zweck als fuͤr denjenigen, den ſie 
jetzt ſelbſt anzugeben für gut fanden, berechnet war. 
Sie brachten nehmlich das ganze Torgiſche Bud) in 
einen kurzen Auszug, um, wie fie Vorgaben, auch den 


- 


16) “Dieweil aber ſolches 
„niht allein von andern difpus 
„art, fondern auch wohl nidr 
einge geringe WUenderung dem 
er Gottlod! fwier geens 
„Digten Wert der Konlordien 
„bringen möchte, fo hielten wir 
„untertbänigft dafür, daß vor 
„allen Dingen bie geftellie und 
„aus allen eingelaufenen Bedens 
„ten verbeſſerte Schrift unter 
„Händen genommen und den 
 „berfammelten Theologen vorges 
„leſen, auch bep jedem Artikel, 
„was eines jeden Shurfüriten, 
„Fuͤrſten, oder Stände Theolo⸗ 
„Jen umterfhiedblib erinnert, 
mo? und weiber Geſtalt es 
seingebradt ? vermeidet, und 
„ſich defbalb mit einander vers 
„olichen würde. Nachmahls wenn 


Wuͤn⸗ 


„man in der Lehre in allen Ars 
„tifeln einig, und defbalb auf 
„dem bevorfiebender Spnodo 
„tele Trennung unter den Tpeos 
„logen zu beforgen — Daß alds 
„dann erft folbe Grinnerungen 
„von dem autoribus der Irrthu— 
„mer und ihren ſchaͤdlichen Bü⸗ 
„ern, als ein General : Artifel 
„vorgefhlagen, auf was meife 
„die Kirche vor verdähtigen Buͤ⸗ 
„bern verwarnt, damit niemand 
„unwiſſend verführt, und gleichs 
„wohl nüßlibe Schriften nice 
„zualeich verworfen würden; 
„worüber dann verboffentlic die 
„verfammelte Theologen ib auch 
„durch Gottes Gnade werden 
„mit einander iu vergleichen 
„wiſſen.“ 
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Wünfchen derfenigen genug zu thun; welche den Tors 
gifhen Auffag allzulang und meitläufig gefunden Häts 
ten 17). Daben ſchrieben fie zwar ‘dem Churfürften, 
daf ihrem Erachten nad) diefer kuͤrzere Extrakt der Iäns 
geren Erklärung fuͤglich borangefeßt werden koͤnnte, "das 
„mit der chriftliche Leſer den Innhalt eines jeden Artis 
„kels alsbald kurz ünd eigentlich vor Augen bekäme,” 
allein dieß fand mit ihrer erſten Aeuſſerung in einem 
feltfamen Wivderfpruch. So bald man diefen Gebraud 
von ihrem Erkrakt machte, fo wurde ja das Buch nicht 
dadurch abgekuͤrzt, fondern veraröffert; es ift alfo nicht 
anmahrfceinlih, daß fie etwas anders dabey abziels 
ten, das fie jeßt auß guten Gründen nod) nicht ganz 
aufdecken wollten, und e8 laͤßt fid) andy leicht errathen, 
worinn dic beftehen mochte. Sie wollten allen Anſe⸗ 
hen nad) eine Auskunft vorbereiten, von der man noch 
Gebrauch machen koͤnnte, wenn die gemaͤſſigte Parthie 
auf der Verwerfung des Torgiſchen Buchs durchaus 
beharren ſollte; denn fie wollten auf dieſen Fall den 
Antrag vorbereiten, daß man nur die Annahme des 
fürzeren Aufſatzes von ihr verlangen, fomit diefen als 
die eiyentlicye Vereintgungs s Formel erfläven, und es 
dabey jedem freplaffen follte,. ob er auch den längeren 
Dazu nehmen wollte 18). Die Speculation war aud) 

| | ſicher 


17) „Weil auch von vielen 
Dertern ber Erinnerung geites 
ben — dad die Bedenken viel 


su lang, und beaehrt worden,. 


daß ed, fo viel möglich, einges 
sogen werden möchte, in Anſe—⸗ 
hung, daß viel Dings demfelden 
einverleibt, dag nicht ſtreitig — 
Desgleiben ein Dina oft und 
2 mit Verdruß wiederholt — 
fofhaben wir aus deinfelben ei: 
nen kurzen Auézug geftellt — und 
Boch befonders die zwey Artikel 
vom freyen Willen und vom 


lien 


Nachtmahl — fo viel ed leiden 
mögen, abgefürst — uud vers 
hoffen untertbäniafl, die chrifs 
Shurfürten, Füuͤtſten, 
Stände und derfelben Tbeologen 
werden fein unfreundlid Mifs 
fallen daran haben, ſon dern dus 
mit wohl zufrieden feom, wei 
der Sachen nichts binommen, 
fondern die norbdürftige Eıkläs 
rung darinn genugſam vertaßf 
worden " 
18) Einigermoffen verrietben 
fie dich ſelhſt, denn indem ie 
ertläts 
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fiber nicht übel, denn es war fehr gewiß, daß bie ges 
mäfiigte Parthie gegen den fürzeren Auffaß viel wenis 
ger Einwendungen als gegen den längeren machen konn⸗ 
te; mithin fehr wahrſcheinlich, daß fie den Antrag ans 
- nehmen werde; hingegen fällt e8 wohl von ſelbſt auf, 
warum bennod) die Bergifche Reviforen den Antrag 
nicht felbft machen, fondern hoͤchſtens nur r einleiten und 
vorbereiten durften. 
44 
Zu dieſer Einleitung follte indeſſen nah ihrem 
Plane gewiß dasjenige nicht gehören, was fie it (lm. 
rem Bericht an deu Churfürften bin und wieder von der 
Synode anbracdıten , die jetzt noch verſammelt werden 
ſollte; denn daran dachten fie zuverlaͤſſig aın wenigſten, 
daß der Antrag von diefer gemacht werden fönnte, weil 7 
fie überhaupt nicht daran dachten, daß es jemahls zu 
die ſer Synoda kommen würde, und nicht einmahl wuͤnſch⸗ 
ten, daß es dazu kommen moͤchte. Sie konnten zwar 
nicht umhin, von ihrer Veranſtaltung als von einer 
ſchon entſchiedenen Sache zu ſprechen, weil man ſchou 
unter den erſten Verhandlungen uͤber das Konkordien⸗ 
Werk ſo viel darauf ausgeſetzt, und auch neuerlich in 
einigen der eingegangenen Cenſuren fo ſtark darauf ges 
drungen hatte. Sie fanden es jeßrfelbft ihrer Konbe⸗ 
nienz gemäß, fo davon zu fprechen, denn fie erhielten 
dadurch den Vortheil, daß fie fid) über manche der ges 
aͤuſſerten Wuͤnſche und Forderungen unter dem bloffen 
Vorbehalt, daß fie von der Synode entſchieden werden 
müßten, vor jeßt fo beyfällig, als fie wollten, aͤuſſen 
Eonnten 7°), ohne etwas dadurch zu verderben. Gie 
trugen 


erklärten “dag man ihren kurzen „lichere Grflärung begehrt, ſich 

“ „Ertraft der längeren Sarift „in der nacofolgenden länyern 

„voranfeßen ſolte“ fügten fie „Schrift nothdürftigen Bericht 

ſelbſt no hinzu — “damit auch „erho.en fünnte,” 

„jeder, der weitere und ausführs 19) So ſetzten fie alles, was 
die 
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teugen daher In ihrem Bericht: ſogar darauf an, 
„es nicht rathſam ſeyn moͤchte, daß zu che 
„Synodo nicht allein die Churfürften und Fuͤrſten, fons 
„dern au ein Ausfhuß der Theologen von Grafen 
„und Städten aus Sachen und Oberdeutfchland bes 
„fchrieben würde, damit das Vertrauen zmifchen den 
„Kirchendienern gröfer, und bie Konkordie defto gemifs 
„fer befördert und erhalten werden möchte”, aber ohne 
die mindefte Furcht, ihnen Unrecht zu thun, darf man 
body behaupten, daß es jeBt ſchon recht feft bey ihnen 
befchloffen war, es zu feiner Synode kommen zu laſſen. 
Man könnte dieß vielleicht felbft in ihrem letzten Bors 
ſchlag gewahr werben, der offenbar zu nidytd anderem 
führen funnte, ald bie Schwürigkeiten und Bebenflichkeis 
ten zu vervielfältigen, die zu jeder Zeit bey der Zuſam⸗ 
menberufung einer allgemeinen lutheriſchen Synode eins 
treten mußten , allein bald Darauf legten fie ja ihre Ge 
finuungen barüber ganz offen dar. ; 


Man hat Urfache zu vermuthen, daß Andrei, 

. Chenmniß und Selneccer kaum einige Wochen nach ihrer 
erften Zufammenfunft im Klofter zu Bergen fidy zum 
zweytenmahl dort einfanden, um über das Konkordien⸗ 


Werk zu ————— 20). Vielleicht hatten fie eins 
ander 


die Braunfhweiger, Hamburger, 
@ineburger und Yübedler wegen 
der Verabredung über eine ge: 
meinſchaftliche Subferiptiougfors 
mel, die man vorfäbreiben, und 
wegen der Maußregeln erinnert 
batten, die man za Verhuͤtung 
fünitiger Spaltungen und \r: 
Lungen treffen müſſe, auf die 
bevorfichente Svnode aus, 

20) Hutter meiß zwar von 
dieier zipenten Zufammenfunft 
-nitts, aber er unterſcheidet 
nicht eiumapl ausdrädiih die 


Aufammenfunft im März und 
im Map dieſes Jabrs, die doch 
gewiß verfbieden mwarenz bie 
Vermuthung bingegen, daß no 
eine audere zwiſchen dieſen bey. 
den ſtatt fand, die alſo in den 
April gefalten feon mußte, arüus 
der fib auf einige ausdradflide 
Erflärungen von Selneccern und 
Andred, daß Die zu der Reviſſen 
„des Torgiſcheu Buchs verords 
„mete Theologen dreymahl im 
„Kloñer Bergen zuſammenge⸗ 
ommen ſeyen. S. Beine 

| e 
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ander noch Vorfchläge zu Aenderurigen und Werbeffes 
zungen der Torgiſchen Formel mitzutheilen, auf wel⸗ 
che fie felbft in der Zwifchenzeit bey weiterem Nachden⸗ 
Zen barüber verfallen waren. 8 ift audy möglich, daß _ 
einige auswärtige Cenfuren, die erft in ber Zwifchenzeit 
eingelaufen waren, wie die Pommerifche und Magdeburs 
giſche dieſe neue Konferenz veranlaßten 21); doch weiß 
man eben fo wenig mit Gewißheit, maß fie Dabey aus 
machten, ald wie weit fie dur einen Befehl des Erurs 
fürften dazu aufgefordert feyn mochten; hingegen meh⸗ 
rere Nachrichten — wiewohl auch nicht fo viele als man 
wuͤnſchen mödte — hat man von einer dritten Revl⸗ 
fiond s Konferenz, die im Monat Day zu Bergen ge⸗ 

halten wurde. | ü J 
Odhne Zweifel auf den Rath von Andres und 
Chemnig fand jeßt der Churfürft für gut, auch die vors 
nehmfte von ben andern auswärtigen Theologen, bie 
an den Handlungen zu Torgau Antheil gehabt hatten, 
zuzuziehen, und erfuchte daher den Herzog von Med: . 
lenburg 22), daß er auch Chytraͤum don Roſtock wie 
ben Churfuͤrſten von Brandenburg, daß er Muſcu um 
| und 


Recitation p. 67 Zeibichs hiſto⸗ 
rifhe Lebensbeſchreibungen Der 
Stiftd: Superintendenten inMer: 
fedurg?S. 114 Aus den Oeko— 


nomies Rechnungen des Kloſters 


zu Bergen unter dem Abt Peter 
Ulner koͤnnte es vielleicht am ges 
wiſſe ſen aufgeklärt: werben, mie 
oft Die fremden Gäfte in das 
Klofer kamen, und wie lange 
fie.bey jedem Beſuch darinn blie: 
ben? wenn die Rechnungen noch 
vorhanden, and an der Sache 
etwas gelegen wäre 

z1) Ja dem Bericht vom 14. 
März. bemerlten die Neviforen 

Theil il . 


felbft, daß das Qutacten ber 
Theologen ded Adwminiſttators 
von Magdeburg noch nicht eins 
gelaufen ſey; den Pommeriſchen 
Theologen aber fchrieben fie im 
der Kolge ſelbſt, ‘daß fie aud 
„auf dem andern Konvent zu 
„Bergen ihre Genfur noch nicht 
„erhalten hätten. S. Baltbas - 
far Andere en p. 94. 
22) Das Schreiben des Ehur⸗ 
fürden von Sachſen an den Her⸗ 
zog Ulrib von Miedienburg mes 
gen der Sendung vom Chytraͤus 
war datirt vom 25 pri, ©. 
Schuͤß P. U. p. 418. 
Mm 
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und Sornern don Frankfurt an der Ober zu dem neuen 
Konvent abfertigen möchte, anf welchem nun bie legte 
Hund an das Trieveng : Werf gelegt werben ſollte. 
Dieß ſagte man zwar nicht voraus; aber die Folge bes 


wie, das es darauf angelegt war, fo wie e8 den drey 


- 


‚über abgeben ließ ??). 


neuen Ankoͤmmlingen felbft aus dem ganzın Gang der 
Handlungen fihtbar wurde, daß man fie bloß deßwe⸗ 
gen herbeygeholt hatte, mm dasjenige zu approbiren, 
was ſchon' vorher von ihren drey andern Kollegen ins 
reine gebracht worden war Den 19 May waren fie 
zufammengefommen, und den 28. waren fie ſchon mit 
ihrem Gefchäft fertig, das ſich bloß darauf eingefhränfe 
Hatte , daß man dem Roftockifdyen und den Frankfurti⸗ 
fen Theologen dasjenige vorlegte, was man fen in 
den zwey vorhergehenden Konferenzen an den Torgis 
fen Buch geändert hatte, und fie ihr Gutachten dar⸗ 
Vielleicht brachte man zwar 
auch noch einige neue und weitere Aenderungen in Vor⸗ 
ſchlag, aber auch dieſe wurden nur von den erſten Re⸗ 
biſoren vorgeſchlagen, und vorzüglich durch das Anſe⸗ 
hen von Andres zum Theil gegen die Einwendungen 
und Proteftationen von Chytraͤus durchgefetzt. Man 
weiß wenigftend ‚daß ſich Chyiräus mit einiger Waͤr⸗ 
me gegen mehrere der Veraͤnderungen erklaͤrte, bie man 
entweder jeßt noch in der Torgiſchen Formel anbrachte, 
oder ſchon angebracht hatte 22). Schon daraus mag 

warn 


23) Me. (hrieb ja Choträus 
in der Folge — non adhibito li- 
ber Torgenfis ptimam mutatus 
et wenfe Martio à Trrumviris. 


. Poitea menfe Majo alıi etiam tres 


pro forma advocati Innus, cum 
omlia jam ante trannda eflenı.” 
S. kpp. Chyter p. 41 

24) Auch dieß flagte Shpträug 
felba now mehrere Jahre nads 
der ditterlich in einem Brief am 


Aegid. Hunnius. Nihil omni- 
un, Quae à me dida, acta aut 
fcripta efent, Jacobus Andreue, 
Arittarchus nofter probabat, ita, 
ur ne werbum quidem a me fori- 
ptum libro Concordiae int, idee- 
yue non inter auttores fed iub- 
fcriptores illius recenfeii merito 
poflum ” S Epp p 873. Date 
aus erklärt ed ib uur alzugut, 
warum Ehpträus von dieſer Beit 

as 


X. Buch. 


auch ſchlieſſen, daß dieſe an 


immer bey der aͤuſſeren 
fichen lichen, 
fentliche 


de8 Simes und der Materie betrafen 
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gebliche Verbefferungen nicht 
Form und bey den Ausdrücken ' 
fondern audy hin und wieder das wes 


253. 


Doch iſt es eben fo gewiß, daß ſich jetzt auch Chytraͤus 


das verbeſſerte Machwerk zul 
den neuen Bericht der Reviſoren an den 
vom 28. May unterfhrich, und 
neuen Vorſchlag genehmigte, 


eßt gefallen lieg 2°), auch 
Churfuͤrſten 
eben damit auch den 
zu welchem ſich ſeine 


uͤbrige Kollegen wegen der Maaßregeln vereinigt hats 


an den Nabmen von Audred nicht 

“ mebr obne eine Heine Aufwalung 
don Bitterkeit hören oder augfpres 
ben founte, warnm er ſich felbft in 
Unichung der Konkordienformel fo 
Weydeutig benahm,und warum er 
fo oft bedaurte, daß er jemabi⸗ su 
den Berathſchlaguugen und Hands 
Inugen darüber gezogen worden 
fiv. Dob aus einem fpätberen 
Brief von ihm au Marbach aus 
dem %. 1580. erfährt ınan ia, 
dag auf dem leßten Konvent zu 
ren mob mehrere Wroteia: 
Nionen vorfamıcn, welde dag Us 
bergemiht von Aubdred aewalts 
fam niederichlug, und dab auch 
Ehemnig felbt wegen einiger 
Vunfte fo Hart mit ibm zuſam⸗ 
wenſtieß, daß es Funken gab, 
Multi — fagte er daher mit einem 
bdeR hitteren Scherz; — mileros 
los, ac inter fe quoque male 
cohaerentes Collegas Bergenfes 
oo latronum fodalitio Ariflote- 
lico conferunt, in quo difiden- 
tes Primum quatuor & Quatuor, 
deinde dun & duobus, tandem 
unus ab altero fublatus ett. ©. 
pi Marb. P. V. Nr, XXI. p. 


der 2) Weil die Meviforen in 
er Folge bin nud wieder vorzus: 
sehen für gut fanden, daB man 


2) ten, 


sun Bergen feine weſentliche Ver⸗ 
“Anderung mit dem Torgifihen 
Bud vorgenommen babe — Ui. 
hil — wie ſich Selneccer Mecitat. 
pP. 63. ausdruckte — iu ſententia 
mutaverit, fed interdum voculas ' 
tantum et utilicer monita quae- 
dam addiderit — oder wie Chem⸗ 
nitz auſſerte — Bertram Bepi. 
p. 867 “daß man falva fubtlan- 
„tia dodtriuae das Torgifche Buch 
„su Bergen bloß illugirirt und 
„derbeſſert habe, fo wurden ihnen 
„Thon von Hofpintan Kap. XIiL. 
mebrere Vorwürfe deßwegen ges 
macdt, deren Gerechtigkeit Hr 
der Folge auch von unfern eiges 
nen heologen, und zwar nice 
nur von Arnold K. uud K. 9. 
P I. B. XVI. Sap ı8. $. 17. 
fondern aub vou Schuͤtz Vir. 
Chytr, P. II. P- 418. und vom 
Walch Introd. in Libr.’ Symb p, 
720 anerkannt wurde. Jetzt Idße 
fib gar niht mebr darılber Areis 
ten, naddem Balthaſar in feis 
ner Hiftorie des Torgifben Buchs 
fo manche erft zu Gergen vorge⸗ 
nemmene Veraͤnderungen ausge⸗ 
zeichnet bat, welche ſelbt da 
Fundament von einigen Lehren 
betrafen. | N} 

26) S. Chytraei Epp. p, 109» 
418. 


Mmz 


* 
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"ten, die jetzt noch zur Vollendung des Werks zu neh⸗ 
"men fehn möchten. 


| In diefem hoͤchſt merkwürdigen Bericht 27) ers 
Härten fie felbft, “daß fie ihrer erhaltenen Inſtruktion 
„zu Folge audy darüber zu Rath gegangen ſeyen, wie 
„nunmehr die verbefferte Formel dey dem anzuftellenden 

„allgemeinen Kircdyen : Konvent am ſchicklichſten ven 
„übrigen evangelifchen Schrern vorgelegt, und wie übers 
„haupt das heilſame Konkordien s Werk weiter betries 
„ben und zu einem gewuͤnſchten Ende gebracht werben 
„koͤnnte.“ Der Schluß aber, den fie gemeinfhaftlidy dar⸗ 
über gefaßt haben wollten, gieng mit einem Wort das 

hin, daß man, um dad leßte zu erhalten, oder das 
Merk zu einem gewuͤnſchten Ende zu bringen, alle Ges 
danfen an einen allgemeinen Kirchenkonvent, oder an 
eine Iutherifcye Generals Synode aufgeben müffe. 


Es habe fi Jſa — fagten fie — auß ben einges 
laufenen Bedenken über das Torgiſche Bud) leyder! 
nur alzudeutlidy. ergeben, daß nicht nur an mehreren 
Drten die Kircyendiener in Anfehung der Lehre noch wis 
derfpenftig und hartnädig, fondern auch die Fürften 


f 


and Stände felbft von mehreren widrigen Meynungen 


27) Dieb Altenſtuͤck findet 
fib allein ‘bey Hoipintan Kap. 
XIX. p 176. Denn Hutter, der 
es edenfalls batte liefern fols 
len, und gewiß auch bätte lies 
fern koͤnnen, fand aus Utfaden, 
Die mau leicht vermutben faun, 
für rarblia, gar feine Notiz 
Davon zu nehmen. Sein völltyes 
Stillſoweigen Darüber bürgt 
uͤbrigens binreidiend für dieAecht⸗ 
beit des Dokuments bey Hoſpi⸗ 
nian; dom hätte ich ſehr ya 
wünfht, unter den Selnecceri; 


and 


Manuffripten anf der biefisen 
Bibliothet auf diefen Beticht zu 
ſtoſſen; allein es finder id niots 
darunter, dag zu den Handlan⸗ 
gen dieſes Bergifden Konvents 
gebört, als eine Abſchrift der 
veränderten und den 29 Map 
von den ſaͤmmtlichen Mevıforen 
unteribriebenen Formel , Die 
wahrſcheinlich noch gu Wergen 
felbit von dem au deu Churfürs 
fteu ERSHDIIEN Driginal Topitt 
wurde. 
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und Vorurthellen eingenomnien ſeyen. Wuͤrden nun 
auf einer General⸗ Synode ſo viele Theologen zuſam⸗ 
menkommen, ſo muͤßte man ſich darauf gefaßt machen, 
daß auch eine betraͤchtliche Oppoſitions⸗Parthie mit 
groſſer Heftigkeit gegen die Förmel auftreten wuͤrde, 
und wenn auch ſchon dieſe Parthie vielleicht der Zahl 
die ſchwaͤchere ſeyn, alſo leicht uͤberſtimmt werden moͤch⸗ 
te, fo dürfte doch damit nicht viel gewonnen feynz 
denn fobald es diefer Minoritär gelaͤnge; ſich die Un: 
terſtuͤtzung ihrer Obrigkeiten und Herrſchaften zu vers 
ſichern, fo Fönnte fie doch nicht gezwungen werben, ſich 
ben Schlüffen der Majorität zu unterwerfen, und men 
würbe fomit eben fo uncinig auseinander gehen, ald man 
zufaınmengefommen fey. Wenn aber dieß in das Pubs 
likum kaͤme, fo möchte der Churfürft felbft ermeffen, 
was für ein Triumph: Gefdireh die Sakramentirer auf 
der einen, und die Papiften anf der andern Seite daruͤ—⸗ 
ber erheben, und wie vielfach nadıtheilige Folgen unter 
ihnen ſelbſt daraus entſtehen moͤchten 2°). 


Dafuͤr ſchlugen ſie ihrerſeits den folgenden Weg 
vor, auf dem man das erwuͤnſchte Ziel aller Wahr: 
feyeinlichkeit nad) leichter und fehneller erreichen wuͤrde. 
Man follte fogleih allen der Augfp. Konfeffion vers 
wandten Ständen eine Abfchrift der Ronkordieris Formel 
mit dem Anfuchen zufchicken, ed fie ihre Theologen 
ohne weiteres zu ihrer Unterfchrift anhalten oder vers 
mögen möchten, wobey der Anfang mit denjenigen ges 
macht werden mäßte, deren Theologen und Prediger 
fid) bereit in ihren Genfuren über die Formel rein und 
gut erklärt, und dem Konforbiens Werk beſonders guͤn⸗ 


ſtig 


28) — ed fen ja wohl ſolchen Verſammlung geheim ges 
unmoͤglich — fepten fie hinzu — halten werben Könnten, | 
daß · dre Verhandlungen einer - ) 
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ftia ermiefen hätten. Daben habe man ja Urſache zu 
hoffen, daß das Geſuch in den Churfuͤrſtlich-Saͤchſiſchen, 
Brandenburdifchen und Pfälzifhen Kirchen, daß es 
bey den Geiftlichen im Mecklenburgiſchen, Lüneburgis 
ſchen und Braunſchweigiſchen wie in allen Nieberfäcfts 
ſchen See » Städten mit Ausnahme von Bremen, daß 
es ferner im Anſpachiſchen, Zweybruͤckiſchen, Würtens 
bergifchen und Badiſchen, und auch, auffer Nüruberg, 
in den Fränkifchen und Schwaͤbiſchen Reichs ſtaͤdten Fels 
nen Widerſpruch und feine Schwuͤrigkeit finden werde; 
wenn aber nur einmahl die ſaͤmumtliche Theologen dies 
fer Länder unterfchrieben hätten, fo dürfte man gewiß 
darauf zählen, daß ſich auch von den übrigen Ständen 
noch mehrere geneigt zeigen würden, bie Einladung zu 
der Uuterfchrift anzunehmen, die jeßt erft nad) dem 
Vorgang der erften an fie gebracht werden moͤchte. 
Dabey follte übrigens diefen Ständen, auf deren Bey 
tritt man nicht voraus rechnen Eönne, bie nöthige Zeil 
zur Ucberlegung gelaffen, und wenn fie auch auf den 
erften Antrag ſich nody nicht willfährig erklären moͤch 
ten, noch ferner mir ihnen gehandelt, und ihre Zweifel 
und Einwürfe ſattſam beaufwortet werden 29); wärs 

wur deu 


„eadem ſubſcriptĩd £acilius impe- 


29) "Cum ejusmodi fubfcrip- 
„tretar.” Dabep ſehten fie felbft 


„tlo anominatis Ele&toribus, Prin- 


„cipibus , -eorumgue Theologis 
impetrata fuerit— pofler deinde 
„etiam & religuis Imperii Ordi- 
„,nibus ita exigi, ut hoc quidem 
„tempore deliberandi ſpatium il» 
„lis relinguatur. Ubi autem il- 
„‚lis de trium Ele&torum aliorunı- 
„‚que Ordinum unanimi confen(u 
„‚per hane fubfcriptionem confte- 
„bit, eoramyue motivae caufae, 
„quibus hadtenus vi fuut reti- 
„neri wrque impediri , ‘refutatae 
„fuerint, fieri. mediante divina 
„gratia poterit, ur gtiaın ab illis 


vorang, dah wahrſcelalich det 
ſaͤriſte Widerſotuch von der Par: 
tbie der Freunde Melandtensd 


berrüdren, und die meifte Cim 


wendungen gegen die Kormel da 
von hergenommen werden Lärh 
ten, weil darinn die Scriften 
Meilonchtons fa mans um iht 
Anſehen gebracht worden, ſeves. 
Sie erinnerten daber, man follt 
fie vorzüglih zu beichren fnden, 
car‘ non potueriinus wec adhuc 
poſſimu⸗ ulla alia feripra Phihpp 
Melanchtonis in hot Corpus D% 

Urinat 
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ben ſie aber nach einer zwehten freundſchaftlichen Einla⸗ 
dung und nach der erhaltenen Erklaͤrung ihren Beytritt 
fortdaurend verweigern, fo dürfte ed auch nicht noͤthig 
ſeyn, ſich weiter um fie zu bekuͤmmern, oder nod) fer⸗ 
ner mit ihnen abzugeben ?9). 


In Beziehung auf die Ordnung und auf die Form 
der Subffriptionen gaben fie den Rath, daß man bie 
Formel zuerft den Doctoren der Theologie auf den Anis 
verfitäten und in den Konfifkorien 22), alsdann dem 
Pfarrern in den Städten und ihren Kaplanen und Vika⸗ 
rien zur Unterfchrift vorlegen, im Nahmen ber Lands 
Geiftlihen aber nur den Superintendenten einer jeden 
Dioeceß unterfchreiben laſſen follte, dem feine Diveces 
fanen ihre Vollmacht dazu ausftellen koͤnnten. Damit 
auch niemand dabey Gelegenheit gegeben würde, feine 
wahre Meynung bey der Unterfchreibung zu verbergen, 
oder auf irgend eine Weiſe zu bemänteln, fo möchte es 
zur allgemeinen Regel zu machen feyn, daß niemand 
etwas weiter als feinen Nahmen oder Zunahmen nebſt 
der Kirche oder Schule, bey welcher er zur Zeit anges ' 
ſtellt ſey, unterzeichnen follte, | 


In Anfchung der übrigen Punkte hingegen, mels 
che fie auch felbft in ihrem erften Bericht der Entfcheis 
dung 


ſemel conceptae opinion; perti- 
nrciser adhaeferint, nec ſeſe mer 
lius erudiri patiautur, erimüs 


Ariae inferere, quam Auguft. 
Confeflionem ejusque Apologiam. 
Quamvis alioqui ejus exprefla 


hat mentio, et liberum tum fin- 
gulis ecclefiis, tum in Scholis re- 
linquatur , non ıninus ipus re- 
liquis feriptis (ad praelcriptum 
Umnen hujus Dechrationis feu 
fornulae) uti, quaım caetero- 
fün omnium feriptorum tamı no- 
vorum, quam veteram.” p. 178. 

30% "“QuodG saınen adhuc 


fane erga ipfos omni debite ofli- 
cio fundi. | 

31) Diefe ſollten nehwlich 
zuerft unterfchreiben, *‘quo cer- 
„tins de illis confet, quales fint, 
„uec per illos falũ Doctores in 
„Scholis, aut impuri Cenciona- 
„tores in templis introduci alıı 
qQquando pofünt.” , 
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duna einer Synode vorbehalten hatten ‚trugen fie vor⸗ 
züglic darauf an. daß man dem Werk eine Worrede 
Im Rahmen der ſaͤmmtlichen Stände vorſetzen, und in 


dieſer über feine verbindende Kraft ſolche Beſtimmungen 


anbringen muͤßte, die zu Verhuͤtung kuͤnftigen Unheils 
und weiterer aͤrgerlicher Trennungen hinreichende Gis 


cherheit gewähren koͤnnten. 


Auſſer dieſem wuͤnſchten 


fie bloß noch dieß, daß der Churfuͤrſt wegen derjenigen 
Buͤcher und Schriften, welche das meiſte Aergerniß 
verurſacht haͤtten, wie die Grundfeſte und der Witten⸗ 
bergiſche Katechißmus, eine beſondere warnende Er⸗ 
klaͤrung erlaſſen, und daß ſich uͤberhaupt alle Staͤnde 
vereinigen moͤchten, in Zukunft ein wachſameres Auge 
und eine ſchaͤrfere Auffic cht über die Druckereyen zu has 
ben; fie felbft aber machten fi) bey ihrem Abſchied 
förmlich gegen einander verbindlich, daß jeder von ihs 
nen in feinem Würkungs s Krayfe den Schluß bes Kons 
kordien Werks und die Unterichreibung der Formel in 
dem Zuftand, in den fie jeßt gebracht ſey, nach beſtem 
Vermoͤgen befoͤrdern wolle 32). 


Damit war alſo von Seiten der Theologen ber 


Schluß gefaßt und erklärt, 


daß jeßt dag Werk für 


vollendet gehalten, keinen Vorfcjlägen zu weiterer Vers 
aͤnderung der Formel mehr Raum gegeben, fondern jes 
dem bloß die Wahl gelaffen werden follte, ob er fie in 
ihrer jetzigen Geſtalt annehmen oder nicht annehmen 
wolle? Dieß erflärten fie auch ſchon durdy den neuen 
Titel, den fie jetzt ihrem Machwerk vorſetzten 22)3 


32) er Schüß Vit. Chytr, 
L. Il, p. 

33 Dan fepte nehmlich jetzt 
den Titel vor: Allgemeine, lau⸗ 
tere, richtige und endliche 
Wicderholang und Erklärung 


was 


etlicher Artikel Augſp. Konfeflion, 
in welcher Zeithero unter etlichen 
Theologen Streit vorgefallen, 
nah Auleituug Gotted World 
und ſummatiſchen Junhalt unies 
ger chtiſtlichen Lehre beyarlent 
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was fie aber zu biefem Schluß beftimäfte? und worauf 


fie ſich am meiften dabey verlieffen? dieß deckten fie 
felbft dabey ehrlich genug auf. Doch wenn fie ed auch 
nicht aufgedeckt hätten, wer Eönnte darüber zweifelhaft 
feyn? Selbſt nody vor dem Einlaufen der verſchiedenen 
Senfuren über das Torgiſche Buch ließ ſich auf das ges 
wiffefte porausfehen, dag man es unmöglidy allen Pars 


theyen würde recht und annehmlidy machen koͤnnen. 4 


Durch die Eenfuren erhielt man tie noch vollere Ges 
wißheit, daß auch alles Ändern nichts helfe — weil 
mai durdy jede Veraͤnderung, durch melde man bie 
eine Parthie befriedigen fönnte, nur bie andere noch 
unzufriedener machen würde. An die Möglichkeit, daß 
die verfdyiedene Partheyen auf einer Synode zufammens 
gebracht werden möchten, konnte fein veruünftiger 
Menſch denken; alfo blieb wuͤrklich nichts anders übrig, 


als daß man bie Traftaten über die Artikel und VBedins 


gungen der Bereinigung einmahl ſchliefſen, und es dars 
auf ankommen laffen mußte, ob das angebotene Ulti- 
matum angenommen oder verworfen würde? Hier ließ 
ſich aber wieder nicht zweiflen, daß man am wenigften 
auf einer Synode darüber handlen könnte, weil ſich die 


Synode Fein Ultimat vorlegen laffen, fondern dag - 


Recht feiner Beftimmung fidy felbft vorbehalten, und 
doch gewiß nie daruͤber einig werden würde; hingeg 
ließ ſich allerdings hoffen, daß man auf dem von den 
Bergiſchen Reviſoren vorgefchlagenen Wege weit fiches 
ter zu feinem Ziel kommen. würde, 
| Stans 


und vergleihet. Diefen Titel wurde, da ſich fo viele evangelis 


Wem man den. 


bat auc die Formel in der fhom 
erwähnten Abſcrift, die ſich uns 
ter den Selneccer. Papieren fiu⸗ 
det: weil aber das Wort allgemeis 
ne mehrfachenAnſtoß erregte, und 
in: Folge wuͤrklich unſchidlich 


ſche Kirchen geweigert batten, 
die Formel auzunehmen, fo wurs 
de es hernach in den gedrudten 
Cremplarien mit dem Wort; 
Gruͤndliche: vertauſcht 


img 
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Ständen, melde fich bey ber erften Einladung zur Ans 
nahme der Vereinigungs » Formel am abgeneigteften 
bezeugt hatten, bey der zweyten Einladung dazu zugleich 
Horzählen konnte, daß fcyon die meifte, und bie bedeus 
tendfte und die mäÄdjtigfte Stände dem neuen Wunde 
beygetreten feyen, fo war es fehr wahrfcheiniih, daß 
fidy wenigftens einige von ihnen eines befferen bedenken 
würden, tiefen fid dann audy nur einige dadurch ges 
winnen, fo durfte man fich nielleicht ſchon erlauben, 
gegen diejenige, die noch hartnaͤckig blieben, etwas bes 
deutendere Winke wegen der Folgen zu aͤuſſern, deren 
fie fid) durch ihre längere Weigerung ausfeßen koͤnnten, 
wodurd ohne Zweifel auch nody etwas bewürft werben 
mochte; mtihin war das Progeft unftreitig ſchlau genug 
angelegt. Ob aber die Schlangen : Klugheit bey diefer 
Gelegenheit auch ſchicklich angebracht war, und ob ed 
fid) ziemte , bey dem Zweck, den man abzielte, aud 
auf folhe Mittel zu rechnen? — Dieß ift eine andere 
Trage, die bier unbeantwortet bleiben mag. 


| Wenn man hingegen den Bergiſchen Reviſoren 

bieß verdenken will, daß fie nicht cher als jeßt mit dies 
ſenm Vorfchlag herausrücten, fo möchten fie ſich dar⸗ 
über leichter vertheibigen lafien. Ohne Zweifel waren 
fie felbft ſchon viel länger damit umgegangen; wenig⸗ 
ftens ſchon lange damit umgegangen, die Sachen fü 
einzuleiten, daß es zu Feiner Synode kommen follte, 
denn dieß Eonnten fie unmöglich hoffen, daß durd eine 
Syuode etwaß gutes geftiftet werden. könnte. Auch die 
Vortheile hatten fie wahrſcheinlich ſchon längft eingefes 
hen, welche man durch die jeßt von ihnen empfohlne 
Procedur erhalten fönntez daher war vielleicht ihr Ent 
ſchluß ſchon lange gefaßt, zu feiner Zeit darauf anzus 
trauen: aber fie mußten mit Grund befürchten, daß 
eine unzeitige oder cine frühzeitige Entdeckung davon ri 

endli 
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enblich viel verderben wiirde. Faſt überall hielt man 


es für ausgemacht, daß das groffe Friedens-Werk nur 
auf. einer Synode vollendet werden Fönnte. Man dachte 
felbft fchon auf.die Anftalten, die man dazu würde trefs 
fen muͤſſen, denn man fprad) fhon davon, baf fie ſich 
in Magdeburg verfammlen follte 22), uud der Herzog 
Julius von Braunfchweig fehrieb bereits unter den Nies 
derfächfifchen Ständen eine Vorbereitungs s Synode ober 
einen fogenennten Präpargtionds Konvent nad) Gans 
berdheim aus 3°). 
Bergen bagegen erklären burfteh, mußten fie nicht nur 
ſelbſt die Gewißheit haben, ſondern auch im Stand 
ſeyn, den fuͤr das Konkordien⸗Werk guͤnſtig geſinnten 
Staͤnden die volle Gewißheit zu geben, daß man auch 
auf dem von ihnen empfohlnen Wege zu ſeinem Ziel 
kommen, und leichter als auf einer Synode dazu kom⸗ 
men koͤnne, dieß heißt, die Gewißheit zu geben, daß 
ſich ſogleich die Majoritaͤt der Stände für die Formel 

erklaͤ⸗ 


34) Der Churfuͤrſt von Sach⸗ 
fen ſelbſt hatte ſchou geduffert, 


„und Fortſetzung dieſes heilſa— 
Daß wohl Magdeburg der ſchick⸗ 


„men Vorhabens zuvor dieſe 


Ehe ſich alfo die Theologen zu 


life Drt dazu ſeyn würde, 

35) Das vom 20. Map das 
tirte Ausfsreiben des Herzogs 
war an Die Grafen vox der Kippe, 
von Dldendurg, Shammbutg, 
Fellenburg, Bentheim und an 
die Niederſaͤchſiſgen und Weſt⸗ 
phaͤliſcden Städte gerihtet, Der 
Konvent aber war darinn anf 
den 3. Zul, angefept: “denn — 
fagte der. Herzog darion — „weil 
„es an dem fen, daß naͤchſtens 
„zu einer allgemeinen Befeſti⸗ 
„gung des beilfarıeu Konfordiens 
„Werks ein General: Konventus 
„aler Shurfärften und Stände 
„unferer Meligion zugethan gen 
„Magdeburg ausgefchrieben wers 
„den folte, fo babe man es fiir 
„hochnoͤthig gehalten, daß am 


L 


„Dinge au an.die der Ungip. 
„Konfeffion verwandte Reichs⸗ 
„Grafen, und biß daber noch 
„nicht erſuchte vornehme Reichs⸗ 
„und andere Städte, gelangeı, 
„und fie und ihre Theologen auch 
„gebört werden muͤſſen, damit 
„auf der allgemeinen Vverſamm⸗ 
„lung den Sachen deſto richtiger 
„unter die Augen gegangen, und 
„alle fonK au beforgeude Zwev⸗ 
„ungen, Mißverſtaͤnde und Weit⸗ 


„Iänfigfeiten verbütet werden 


„moͤchten — und zu diefem Ende 
„babe er fir die Nicderfäcfifche 
„und Mertpbalifbe Grafen und 
„Städte diefen Tag nad Gans 


„dereheim angelegt.” ©. Bere 


ram Bepl. zu Th. I. p- 356. 


„deſto aattlicheren Beſtaͤtigung 


* 
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erflären würde. Dieſe Gewißheit aber erhielten ſie 
ſelbſt erſt in der Zwiſchenzeit, die zwiſchen dem Einlau⸗ 


fen der erſten Cenſuren und zwiſchen dem letzten Kon⸗ 


1 


vent zu Bergen verfloſſen war 20), mithin war es 
wuͤrklich jetzt erſt Zeit, daß fle davon ſprechen durften; 


und was haͤtte fie e wohl zu einer früheren Entdeckung 


ihrer Geſi ĩnnungen daruͤber verpflichten koͤnnen? 


Allerdings entſprangen ‚ wie ber Verfolg der Ges 
ſchichte zeigen wird, aud) aus der fpätheren Entdeckung 
einige nachtheilige. Folgen; aber da fie fih unmöglich 
vermeiden lieffen, fo fonnte man nichts beſſeres thun, 
als daß ınan fie als das Fleinere Uebel betrachtete, und 
ihnen felbft takt ſcheinbarer Gleichguͤltigkeit eutgegen⸗ 


gieng. 
Kapitel I. 
Nichts war aber dabey mehr in der Ordnung als 


‚ der Benfull, den der Churfürft von Sachſen dem neuen 


Vorſchlag der Theologen fogleid) ertheilte. Man hat 
nicht einmahl nöthig anzunehmen, daß er durch Aus 
dreaͤ ſchon darauf vorbereitet war, wiewohl dieß ims 
mer geſchehen feyn könnte; und wenn es die Theologen, 
wie man and einer Nachricht von Chemniß vermuthen 


moͤchte, fo einleiteten, daß der erfte Antrag dazu dur 


den Churfürften von Brandenburg an ihn gebracht wurs 


be 37), fo war bieß ein fehr überflüffiger Ummeg, den 


fie 


36) Erfi in diefer Zwiſchen⸗ — eiugebracht, daß es 


eit erfuhren ſie mit Gewißheit, 
aß man auch auf den Beptritt 
des Churfuͤrſten von der Pfalz 
uud feiner neuen Theologen rech⸗ 
nen dürfe, und dieß trug für 
das . unendlich viel aus, 
»Es hat aber der Shurs 
„für von Brandendutg ein Bes 


„forglich und gefährlich ſey, 
„einen ſolchen groffen und weils 
„ldufigen Conventum anzuflellen, 
„ebe man allerfeitd der Gemüs 
„‚tber und voluntatum gegen dieß 
„Werk gewiß werde, und ift ins 
„Tonderheit angezogen morden 
* Depipiel des — 

„ſchen 
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fie ohne Noth nahmen. Wenn auch Auguft nicht 
fharffihtig genug gewefen wäre, um auf den erften 
Blick alle jene Schwuͤrigkeiten aufzufaſſen, die mit der 
Veranftaltung einer ‚allgemeinen lutherifchen Synode 


verbunden waren, und wieder aus diefer Synode für 


das Konfordiens Werk ermwachfen Eonnten, fo mußte er 
doch fogleicy gemahr werden, daß der neue Weg ſchnel⸗ 
ler zu dem Ziel führte, deffen Erreihung ihm fo jehr 
am Herzen lag, und dieß eine war gewiß ſchon hinreis 
heud, feine Wahl dafür zu beftimmen. Dod) aus bein 
Eifer, womit er jeßt fogleidh den neuen Weg verfelgte, 


wird es am jichtbarften, daß dabey eigene Ueberzeugung 
gewiß eben fo ſtark als fremder Einfluß auf ihn ger 


würkt hatte. 


Schon zu Anfang des Junius hatte Auguſt theils 
fuͤr ſich allein, theils in Gemeinſchaft mit dem Chur⸗ 


fuͤrſten von Brandenburg an die Fürften, mit denen . 
bißher über da6 Konkordiens Werf Eorrejpondirt worden ° 


war, wie an den Herzog Julius von Braunfchweig, an 
den Herzog Wilhelm zu Celle, aud) an ‚ven Herzog Lud⸗ 
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wig von Würtenberg und an den Churfürften von der 


Pfalz das noͤthige gelangen laſſen, und ſie insgeſammt 


auf das dringendfte gebeten, daß fie body nach dem neuen 


Plane die Unterfchrift der Formel jo ſchleuntg und fo 
‚eifrig als möglidy in ihren Landern betreiben moͤchten. 


Man wartete nicht einmahl mit diefen Ausfchreiben, 


“ 


big man nur Abfchriften genug von der Formel fertig 
hatte 3°), die den Ausſchreiben bepgelegt werden muß: - 


ten, 


„Then Tage.” S. Chemnig 


Schreiben an den Herzog Wil— 
beim zu Gele bey Bertram 


304 
38) So hatte der Herzog 
Wolfgang von Braunſchweig Leis 


Zul Chemnitzeu ſerſuchen, daß 
er ihm doch zu einer verbeifen 
moͤchte, weil er ja ſonſt unmögr 
li feine Theologen sur Uuters 

qꝛift 


ne Abſchrift der Formel bekom⸗ 
men, und mußte mod) den 22. 
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ten, wiewohl der Churfürft zugleich auf eine Aenderung 
in dein von den Theologen Horgefchlagenen Operations 
Plane antrug, welche diefer Abſchriften noch mehrere 
nöthia machte, wenn e8 fo fihnell als er wuͤnſchte, mit 
der Unterfchrift der Formel gehen ſollte Sene hatten 
ſich damit begnügen wollen, wenn man von den fands 
Geiſtlichen eines jeden Diſtrikts nur einige wenige, und 
im Nahmen ber übrigen die Superintendenten unters 
fhreiben lieſſe; der Churfürft verlangte aber, daß man 
ohne Ausnahme jedem Prediger, und auch jedem Schul—⸗ 
Lehrer feine eigenhaͤndige Unterföhrift abfordern folks 
te 82). Er Aufferte aber nit nur dieß Verlangen, 
fondern er zeigte aud) fogleich feine Ausführbarfeit, in; 
dern er in dem Verfluß weniger Monathe bie Unters 
ſchriften aller Kirchen s und Schuldiener zufammens 
brachte, die nicht nur im Churfürftentbum , fondern 
auch in den Herzoglich-Saͤchſiſchen fanden, melde da: 
mahls noch unter feiner Aominiftration ftanden, ange 
ftellt waren. | 


Die Beforaung dieſes Gefhäfts war von ihm 
Andres, Selneckern und dem General Superintendens 
ten von Wittenberg, Polycarp Leyſern aufgetragen 
worden, welche den 15. San. zuerft in Wittenberg den 
Anfang machten, ihre Kommiſſion auszurichten. Won 
Wittenberg zogen fie hierauf nach Herzberg, Torgau, 
Meilfen, Dresden und in allen beträchtlicyen Städten 
des churfürftlichen und herzoglich: fähhfifchen Gebiets 
herum. Die Procebur aber, nach welcher fie überall 
5 zu 


ſchrift anhalten inne. S Reth-⸗ Brandenburg, dem Herzog Julius 

mever Bepl. zum Ch. I1l. Ir. 57. zu Brauuſdweig, dem Herzog 

p- 285. Wilhelm zu Gele und den Het: 
39) Dieß fhrieb er den 7. zogen Wolff und Poilipp gu Gru⸗ 

Sum. an Eoemniß, und fohrieb benhagen verglichen habe, ebend. 

ibm hob dazu, daß er ſich Ibon Pr 284- 

deßhalb mit dem Churfuͤtſten von 
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zu Werke giengen, war folgende 49). An jedem Ort, 
wohin fie kamen, trafen fie ſchon die fämmtlichen, 
vorher dahin verfchriebenen Kirchen: und Schul⸗ 
fehrer der benachbarten kleineren Städte und Dörs 
fr an, hielten an fie eine Anrede, worinn fie ih⸗ 
nen kuͤrzlich erzaͤhlten, wie ihr gnaͤdigſter Herr, der 
Churfuͤrſt, ſich ſchon ſeit einigen Jahren bemuͤht 
habe, den leydigen Spaltungen und. Streitigkeiten in 
der evangelifhen Kirche abzuhelfen, und wie zu dem 
Ende die Goncordien: Formel verfertigt, allenthalben 
geprüft und hinlänglicy verbeffert worden fey *"), Tiefs 
fen hierauf die Formel felbft vorlefen, und ermahnten 
die Verſammlung, fie zu, prüfen *22), ob fie mit dem 
Wort Gottes übereinftimme oder nidyt. Sie forders 
ten felbft dabey jeden auf, die Zweifel und Bedenk⸗ 
lihfeiten, die er haben möchte, anzugeben, damit 
man fie ihm — benehmen fönnte, verlangten aber 
eben fo ausdruͤcklich, daß diejenige, welche nichts das 
gegen vorzubringen wußten, fidy ohne Vorzug dazu bes 
kennen und ihre Nahmen ohne Vorbehalt unterfchreis 
ben follten. Dieſe Yufjorverung war aber fo fräftig, 
und 


4) &. GSelnederd Recitat. 
pP. 66-102. Hofpinian Cap. 20. 
pP: 183 206. Hutter Kap. 20. 
P. 577 - 592. \ 


au) "Dieb Bub — fagte Uns 
„Died in einer diefer Anreden — 
„iſt ein ſoldes Buch, daß nicht 
„en Mann allein, fondern ıhrer 
„diel, niar in einem, fondern 
„in vielen Jahren, daran ges 
„macht haben: if au ſowohl 
‚„durd die Hecheln gezogen wor⸗ 
„den, daß weder jetziger Zeit, 
„uoch hernach, jemand eiwas 
„daran wird ju iadeln wiſſen.“ 


42) Aber wie konnte man 
eine Schrift gehörig prüfen — 


und eine fo lange Etrift — 


die man nur einmahl vorgeies 
fen batte. An den meifien Ders 
teen fand fich vieleicht feine Abs 
ſchrift davon, als diejenige, wels 
&e die Kommiffarien mitgebracht 
hatten; und wenn lie auch waͤh⸗ 
rend ihres Aufenthalts an einem 
Drt diefe Abſchrift deu veriams 
melten Geiſftlichen mittheilten, 
und auch jeden, der Luſt hatte, 
eine Abſchrift davon nehmen lieſe 
fen, fo war ed doc in der Friſt 
son acht bis vierzehn Tauen, 
welche fie jedem io großmütbig 
zur WBedenkieit auboten, nicht 
leint moͤglich, daß alle inuera 
baib diefer: Zeit mit der Pıda 
fung fertig werden konnten. 
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und. die Belchrung, welche fie den Zmeiflenden. +? 
ertheilten, fo bündig, daß im ganzen Churfürftenthutn 
nur ein Wfarrer und ein Superintendent, im Meimars 
fhen aber nur ein einzelner Schulmann fid fand, der 
fü peu war, feine Unterfchrift zu verweigern **). 


Ob es dabey aanz mit rechten Dingen zugieng! 
ob nicht auffer den Künften der Ueberredung auch noch 
andere von den Kommiſſarien gebraucht? und ob nicht 
befonderd im einzelnen Fällen aud) Zwangs- und 
Schreckmittel von ihnen gebraucht wurden? — Die 
mag man, fo Sange die Frage fo geftellt wird, allens - 
fall8 noch für unentſchieden und für unentfcyeidbar ers 
flören, Man mußte wohl voraus erwarten, daf 
man fogleih von mehreren Seiten her über Zmang 
und Gewalt fihreyen würde, womit die Unterſchriften 
ausgepreßt worden feyen, und dieß Gefcdyrey erhob 
ſich auch bald mit Vollſtimmung genug; aber ift es 
nicht höchfinatärlih zu glauben, daß eben deßwegen 

auch 


fie ihm auf einige Einwendun⸗ 


23) Nah den Nachrichten 
dungen gegen bie darinn eutbals 


bey Hofpintan, welche Selneder 
zum Theil beflätigte , waren Die 
meiſten Bedentlifeiten, die 
man bin und wieder dufferte, 
bloß davon hergenommen, Daß 
ja in der neuen Formel mit 
dem Angedenken Melanchtons 
und mit feinem Corpore Dodti- 
nae die aanze bißderige Lehre 
der Sächfiihen Kirche, wo nicht 
foͤrmlich proferibirt, doch iu ei: 
nen hoͤchſt ſolimmen Geruch ges 
bracht werde. 


44) Der Pfarrer zu Geithen, 
der Superintendent zu Koldiz 
und ein Swul:kebrer zu Saal: 
feld. Der Superintendent zu 


Koldiz batte aber in der Anwen, 


feıheit der Kommiffarien die 
Formel unterfärieben, nachdem 


ſarien audbat, 


tene Ubiquttdtd:Lebre geanıwors 
tet batten; und nahm eiſt im‘ 
der bes feine Unterſchrift wies 
der zuruͤck, da er Gelegenheit 
gefunden batte, ſich einen Ruf 
in dag Nürnbergiihe zu verſoaf⸗ 
fen. Sonſt führt Seineder uns 
ter den Renitenten noch einen 
feiner Angabe nab verfoffenen 
Kantor von Borna auf, der 
fib aber nur von den Kommiſ⸗ 
mit feiner Unters 
fihrift fo lange warten zu därs 
fen, bie die Formel im Drud 
eridienen ſeyn würde, und eben 
dadurch bewieß, daf er me 
niaftens nicht immer befrunfcn 
war, denn die Bitte mar zu 
vernünftig, ale dab er im Rauſch 
darauf hätte verfallen tönnen. 


’ 


X. Buch. HI. Kapitel. © 661 


aud die. Rommiffarien mit einer Vorſicht zu Werke 

giengen, die es ihnen in der Folge mönlich machen 
konnte, den Vorwurf, der für fie darinn lag, ſehr 
fheinbar abzulehnen? Dieß letzte thaten fie weniaſtens 
mehrmahls mit einer Art, die faſt einem Zweifel 
mehr Raum läßt, denn Selneder und Andr:a erboten 
fih mehrmals in der Folge zu der feyerlichften eydli⸗ 
hen Berfiberung, ja Andres. ſchwur felbft beh eirier 
Öffentlihen Gelegenheit den ſchauervollſten Eyd dars 
über ab, daß fein Menfd von ihnen zur Subfeription 
gezwungen und gedrungen worden fey *°), Allein 
Kufferden, daß man fid) unter dem zwingen und 
dringen nad) eigner Konvenienz mehr oder wenlger 
denken Fönnte, fo iſt doch Damit noch aar nicht aus— 
gemacht, daß alle Churſaͤchſiſche Geiſtliche, welche 
die Formel unterſchrieben, bloß durch die reine, durch 
eigene Pruͤfung aufgefaßte, oder ihnen von den Kom⸗ 
miſſarien beygebrachte Lleberzeuaung von der Wahrheit 
ihres Inhalts dazu beftimmt wurden; ja ed ift felbft 
noch gar, nicht ausgemadht,? daß alles ohne Zwang 

dabey abgieng. | 


Man mag immer annehmen, daß die Roms 
miffarien feinen Menſchen dazu zwangen, ja mar 
mag felbft glauben, daß fie ſich recht forgfältig huͤte⸗ 
ten, von irgend einer Vorftellung Gebraud zu machen, 
mweldye nur einen fchreckenden, alfo mittelbar zwingens 
den, Einfluß haben konnte. Mad) einigen eigenen 

| | | Aeuſſe⸗ 


45) als im J. 1578. auf „drungen, noch deßbalb vertries 
dem Colloquio zu Herzberg von „ben worden, fo wahr der Sohn 
deu erziwungenen Unterfnrifien „Gottes mid mit feinem Blut 
pepronen wurde, fo brab Ans " „erlöfet bat; denn ic will ſouſt 

tea in die Betheurung aus: „des Blutes Jeſu EHrifti nicht 
„Ih laun wahrhaftig ſagen, daß „theilhaſtig werden.” 
nlein Meuſch zut Subfkription ges 


Theil ui. In 


562 Gefchichte der proteſtant. Theologie. | 


Aenſſerungen von Andres dürfte zwar dieß Iißte noch 
far bezweifelt werben +6): doch wenn es auch evs 
wiefen wäre, daß weder er nod) feine Kollegen fi 
jemahls eines terroriftifhen Argumente bedient hätten, 
fo kann ihnen dieſe Enthaltſamkeit wahrhaftig nicht 
zum Verdienſt angeredmet werben, denn waren fie 
sicht voraus gewiß, daß dennoch and ohne ihr us 
thun Schrecken und Angſt das meifte dabey thun 
würde ? Gab es denn in ganz Sachſen auch nur einen 
einzigen Geiftlihen, der nicht auf dad gewiſſeſte vor⸗ 
ausfah, daß die Verweigerung feiner Unterfchrift feine 
Abſetzung vom Amt und feine Verjagung von Haus 
und Hof nach fid) zichen wiirde? Gab es irgend einen 
Menſchen im Lande, ber nad den Torgauiſchen Procoe⸗ 
duren, die noch in fo friſchem Angedenfen waren, nad 
den früheren Vorgängen diefer Art, deren man fo mans 
che erlebt, und nach allen jenen Anftalten, die man 
jeßt ſchon zu der Einleitung von ähnlichen gemacht hatte, 
etivas anders erwarten fonnte? Und giebt es irgend 
einen Menfhen, der nur einen Augenblick zweifeln 
Könnte, daß bey weitem bie-gröffere Anzahl der Saͤch⸗ 
fifchen Geiftlihen nur durch die Furcht davon zur Uns 
terfchräft gedrungen wurde? Wenn es auch Feiner felbft 
geftanden haben follte, daß er bloß "um feines Weibs 


"and um feiner Kinder willen unterföhrieben habe” #7), 
fo 


46) Unfer dem 8. Oct. ſchrieb 
er ja feluft an Chemnitz: Toro 
hoc a Ir are diicefli- 
ınus, domo abfuimus, ut cue- 
negotium abfolveremus, 


prum 
guod felicitime ſuecelſſit. Non 
auteın nudas tautum Inbfcriptio- 


ne« infcepimus, fed er fereritate 

cum lattöribus egimas, ut quis 

dam vere bonus vir, et fince- 

rus eccletise Minilter nobis poitea 

in hofpitio dixerit, fe aniıno adeo 
a) 


confternato fuiffe, cum wegotium 
tam feveriter proponeretur, ut 
exiftimaret, fe monti Sinai pro« 
ximum legis Mofaicae promul- 
gationem audire. — Non credo, 
ullo in logo parem feverigatem 
adhibitam. = ©. Rethteper 
Th. 111. Kap 8. p. 460. 

7) Zu Herzberg batte Ame⸗ 
lung eine Geſchite von einigem 
Predigern- erzäble, die ſich we⸗ 
gen der von ihnen bemilligten 

Unter: 
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ſo darf man es doch fuͤr mehr als entſchieden anſehen, 
daß dieſe Ruͤckſicht anf hunderte von ihnen am maͤchtig— 
ften wuͤrkte. Wollte man aber dieg nidyt annehmen, 
fo ift man ja einzuräumen gezwungen, daß ned andere, 
vielleicht unedlere Beweggründe einen Einfluß dabey bes 
baupretem, denn wer kann es für möglidy halten, daß 
ünter den hunderten von Geiftlichen, die ſich auf das 
erfte Wort zur Unterfchrift der Formel bereit@@fflärten, 
welhe-inan ihnen nur eimmahl voraelefen hatte, daß 
unter diefen hunderten, deren gewiß kaum die Hälfte 
zu einer gehörigen Prüfung ihres Innhalts fähig war — — 
doch alle nur nach ihrer beften Einſicht und nad) ihrem 
Gewiffen "gehandelt 28) haben follten, ohne fidy durch 
andere Hinfichten beſtimmen zu Iaffen ? 


HOhne Bedenken darf man aber ebenbefwegen ans 
nehmen, daß dieß nicht nur im Saͤchſiſchen, ſondern 
auch in aller andern Ländern ver Fall war, wo die Uns 
terfchrift der Konfordien = Formel mit einer gleichen 
Maänter im Groffen betrieben, und eben fo glücklich wie 
Im Saͤchſiſchen betrieben wurde *22). Dieß geſchah in 
f | | deut 


Unterfhrift mit dem Geftändniß 
entituldige hätten: »Ja, wir 
nbaten Weib und Kind! Mie 
„follten wir ihm thun?“ Hutter 
erklärt zwar die Geſcichte für 
eine Zabel p. 588 weil e6 eine 
Viethaus-Gefchichte fen, denn 
die Prediger follten ſich in einer 
Herverge zu Zerbſt fo offenbers 
ng erkläre haben; allein durch 
diefen Umſtand wird die Wahr: 
ſoeiulioteit eher vermehrt ale 
geſcwaͤcht. 


WBeſtand doch endlich Hut⸗ 
ter ſelbſt, daß frevllch “viele mit 
böfem Gewiſſen unterſchrieben 
bitten” aber nicht in feiner Couc. 


conc. fondern in feiner Explic, 
forın. cunc, p. 20. Zr 


49) An einigen Dertern wur⸗ 
de es je voraus beſchloſſen und. 
auch foͤrmlich von den DObrigfeis 
ten voraus angefündiat, “daß 
„keiner im Lande geduldet wers 
„den follte, der wider die For—⸗ 
„mel etwas’reden, fcbreiben oder 
„vornebmen würde” — Ditfe 
Erklärung feßte der Graf Johanu 
zu Oldenburg feiner Unterſchrift 
einenbändig ben, und lieh danız 
erft die von ihm unterichriebene 
*ormel mit diefer Erklärung feis 
nen Vredigern vorlegen, mit 
deren Subfsription es nun m. 

N 


nz u. 


< 
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dem ganzen Gebiet des Churfürften von Brandenburg, 
bed Markgrafen Geora Friedrid von Anſpach, ber 
KHerzoge don Braunſchweig und. Grubenhagen , von 
Lüneburg, Mecklenburg und Mürtenberg, der. Pfalzs 
grafen zu Zwenbrüden, bed Markarafen zu Baden, 
der, Grafen zu Denneberg und Mömpelgarde, wie in 
den meiften niederſaͤchſiſchen Sees Städten, und aud) 
in mehreren der oberländifchen Reichsſtaͤdte, von deren 
ſaͤmmtlichen Kirchen: und Schulsfchrern dem Churfürs 
fien 9) noch im J. 1577. oder dod) bald nad) dem 
Anfang 2 folgenden die Unterfchriften eingeſchickt 
wurden. Die meifte diefer Fürften und Stände hatten 
ihren Eifer für dad Konkordien-Werk ſchon vorher ers 
probt, und zum Theil die Kormel ſchon vorläufig aps 
probirt. Es Eoftete alfo nicht jehr viel, fie zu bewe⸗ 
gen, daf fie ſich die neue Manßregel gefallen lieſſen, 
durch welche die Wollendung des Werks beſchlennigt 
werden ſollte 51). Es koſtete an den meiſten dieſer 
Oerter auch nicht mehr, als im Saͤchſiſchen, die 
ai niederzuſchlagen ‚ welche hin und wies 

ber 


lich — wie der bamablige Olden⸗ 
burgifde Superintendent Hams 
meimann an Shemnig ſchrieb — 
nicht aanz zierlid und ordentlih — 
non latis eleganter, nec ordine = 
gugeben mochte. S. Hammelr 
mans Schreiben in Leuffelds 
Gandersheimiſchen Antiquitäten 
7 311. und noch vollſtaͤndiger im 

eſſen Hiſtoria Hamelmauni p. 
117. 


50) In einem Schreiben vom 
28. Map 1578. berichtete der 
Ehurfürfi dem Pfalzarafen Jos 
bann Gafimir, daß die Inter 
friften aus allen angeführten 
Rändern bereite eingeſchickt wor; 
den feven. ©. Hutter Kap. XXH. 
p. 714 


sı) Auch ſcheint ed, daß man 
ben neuen Operations - Plan wit 
allen Ständen ganz mitgetbeilt, 
fondern mehrere von ihnen, be 
fonders von dem Eleineren, ims 
mer noch in der Erwartung ges 
laffen habe, daß die verfprodene 
Spuode nob zu Stand fommen 
ſollte Wenigſtens im Didens 
burgiftben rebnete man nad dem 
angeführten Schreiben von Ham— 
melmann an Ebemnig noch ims 
mer darauf, und beichleunigte 
fogar deßwegen das Eubffrips 
tions-Geſchaͤft, weil man ia 
der Meynung fand, daß man 
fie noch in dieſem Jahr verfamms 
len, und dod die Unterſchriften 
nob vorher beyſammen baben 
wollte. 


- 
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der von einzelnen Predigern geäuffert wurben, denn 
der gröffere Theil von ihnen war in -diefen Gegenden 
fhon längft vorbereitet, und der Menitenten, weldye ihre 
Unterfchrift nach allen Vorftellungen, die ihnen gemacht 
wurden, hartnäcig verweigerten, fanden ſich hier übers 
all nur wenige, weil man fie überall das Schickſal 
vorausfehen ließ, das ihnen ihre Weigerung zuziehen 
würde *2). Allein zu eben der Zeit, da ſich hier alles 
fo glücklich nady den Wuͤnſchen der Konkordienmacher 
zu fügen ſchien, war ed an andern Orten zu Anftritten 
gekommen, wodurch ihnen die Freude über ihr-fonftiges 


Gluͤck hoͤchſt empfindlich verdorben wurde. 


52) Sm Medlenburgifchen 
zeichneten fib unter diefen Me: 
nitenten befonders der Superin⸗ 
tendent zu Wißmar, Baſilius 
Midaelis, und der Prediger Holz⸗ 
buter aus. 
fogleid vom Hofe jur Verant⸗ 
wortung.gejogen, und mau bat 
Utſache zu vermuthen, daß der 
Herzog entfcloffen war, nice 
viele Umſtaͤnde mit ihnen zu ma- 
hen, weil ibm feine Räthe in 
einem befonderen Gutachten drins 
gend abriethen, daß er doc nicht 
allutaſch zu Werk geben , und 
m mit der AbfeBung der Vres 
iger, welche auf das Volt einen 
ſolimmen Eindruck machen könn, 
te, wicht übereilen möchte. Die 
Vorftelung mürfte au fo viel, 
daß fi der Herzog beanügte, fie 
vor der Hand nur zu ſuſpendiren 


und ihnen das Predigen zu vers’ 


bieten; als fie fib aber durch 
dieß aelindere Zwangsmittel nicht 
am Naogeben bewegen liefen, 
fo ſchritt er dennoch nad einer 
Buryen Friſ au ihrer Abferung. 


Sie wurden aber 


ä Alle 


Man muß indeffen dazu fagen, 
daf jie wiht nur die Unterſchrift 
der Formel verweigert, fondern 
fib aub erlaubt, oder gedrun⸗ 
nen aefühlt hatten, gegen die 
Formel zu predigen. S. Ehüß 
Vit, Chytr. L, 11. p. 423-449 
An den wictigern Niederfäcfle 
ſchen Städten fand der Antrag 
wegen der Uuterichrift der Kors 
mel gar feinen Wideriprucb, fone 
dern fie wurde den 17: Qul 1577 
auf einem Konvent zu Uelzen eins 
muͤthig beihlofen — ©: Bert» 
ram Berl ©: 371. Doch bate 
ten die Minifterien dieſer Städte 
noch mehrere Erinnerungen mes 
gen der GErecution bes Kontors 
dien: Werfd zumachen, und fonts 
ten lange nicht einig werden, ob 
fie diefelben fogleich au den Ehurs 
fürden von Sadfen bringen, 
oder auf den General + Konvent - 
auffpabren jollten, zu weldem ‘ 
fie ebenfalls die Hoffnung noch 


nicht aufgegeben hatten. ©. ehem 


daſ 394. | 
Rn 3 
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Ale Unterfhriften, weldye fie biß jegt erhalten 
hatten ‚- machten nod) Eeine Majoritaͤt aus, darch wels 
che etwas entfchieden werden fonnte. Es war zwar 
die aröffere Anzahl der Stände, welche ſich fhon für 
die Formel erklärt hatte; aber wiewohl fid die maͤch⸗ 
tigfte und bedeutendfte darunter befanden, fo war doch 
“ihre Anzahl nicht fo groß, daß fie die übrige zum Bey⸗ 
tritt hätten zwingen, ober daß nur — denn von unmits- 

telbarem Zwang Eonnte hier gar nicht die Rede ſeyn — 
eine fehonende, oder eine politiſch gefällige Ruͤckſicht 
auf irgend ein Verhältnif, in dem man mit ihnen fiand, 
ober in dad man mit ihnen kommen Eonnte, einen merklich 
‚dringenden Einfluß auf die Entfchlieffung der übrigen häts 
te erhalten mögen Auch unter den Ständen, welche ſich 
bey ihrer erften Erklärung über die Formel jo kaltſinnig 
und zum Theil fo ungünftig geäuffert hatten, befanden 
ſich mehrere, vote 3.8. ber Landgraf von Heffen, bie 
Herzoge von Poınmern und der Herzog von Holftein, 
denen ed gar nicht in den Sinn Fam, daß fie in dieſem 
"Handel aus irgend einem Grund ſich gegen ihre Uebers 
zengung den Meynungen der Majorität Eonforwiren 
müßten, ‚ober daß fie irgend etwas zu fürdjten hätten, 
wenn fie gegen Die Meynung der Majorität auf der ihr 
rigen beharrten. Gewiß hatten fie aud) nichts zu fuͤrch⸗ 
ten, denn fie durften ficher darauf rechnen, daß man 
es don ber andern Seite doch nicht zu einer förmlichen 
und völligen Trennung von ihnen kommen laſſen würdez 
aber fo lange noch foldye Stände zu der Oppofition ges 
hörten, fo lange riffirten auch ihre ſchwaͤchſten tits 
glieder, fo lange rißfirtem auch die Bremer und Mürns 
berger nidyt daß geringfle babey, wenn fie bey ihrer 
Weigerung, die Formel anzunehmen, fortdaurend bes 
harrten. Man mußte alfo vor allen Dingen verfuchen, 
ob nicht jene bebeutendere Stände, ober doch einige von 
ihnen noch für dad Konkordiens Werk gewonnen werben 
j 8 8 koͤnn⸗ 
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koͤnnten; man machte aud) diefer Verſuche ig! meh⸗ 
rere, aber man verfehlte bey allen ſeinen Zweck. 
Mit dem Landgrafen Wilhelm von Heſſen wurde 
der Anfang gemacht, denn ſchon im Julius ſchickte ihm 
der Churfuͤrſt die zu Bergen verbeſſerte Formel mit der 
dringenden Aufforderung zu, daß er fie noch einmahl 
feinen Theologen zur Prüfung vorlegen, dann aber auch 
das feinige thun möchte, um fie zu ihrer Annahme zu 
difponiren. _ Der Landgraf that auch hierauf cinen 
Schritt, der etwas mehr Geneigtheit mit ſich handlen 
zu laffen zu erkennen gab, ald man voraus erwarten 
durfte. Che er nody die Formel feinen Ziheologen vor⸗ 
Vegte, wandte er fidy felbft an den damahligen churfächs 
ſiſchen Hofprediger D. Mart. Mirus, uud erfuchte ihn 
um eine Privats Belehrung wegen einiger Bedenklich— 
keiten, die er aus den erften Erinnerungen feiner Theo⸗ 
Iogen über die Formel aufgefaßt hatte °3)5; aber dieſe | 
Bebenklicdykeiten maren zum Unglück fo befdyaffen, daß - 
ed aͤuſſerſt ſchwer wurde, ihm eine befriedigende Er⸗ 
klaͤrung darüber zu geben. Sie waren’alle gegen ben 
Artikel des Formel, der von ber Perfon Chrifti handelte, 
gerichtet, denn in dieſem, ſchrieb der Landgraf, habe 
er mehrere neue, ungewöhnliche, nur erſt feit kurzem 
von Brenz und Andrea . erfundene Medendarten und 
Säße gefunden, welche ihm felbft, eben fo wie feinen 
Theologen, gar anftöffig, und der heiligen Schrift una 
gemäß geſchtenen hätten. in Verzeihniß von folchen 
Sägen legte er feinem Brief bey, und verlangte. von 
Mirus, daß er ihn unterrichten follte, 06? und wie 
weit? ober in welchem Sinn dieſe Säge vertheidigt 
werden könnten °*). | 

Yun 


33) S. den Brief des Lands 54) Wir degehren gnaͤdig, 
grafen vom 13 Aug. 1577. bey „ihr wollet ſammt euren Kolle⸗ 
Huitet Kap. XV. p- 467. * dieſe Redensarten in er 

udn + . 5 4 . tee = . 
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Nun waren wohl mehrere Brenzifche Aeuſſerun⸗ 
.. gen und Hppothefen darunter , von denen fich leicht zeis 
gen ließ, daß fie nur durch eine fehr unreblidye Entſtel⸗ 
Yung und Verdrehung ihres wahren Sinnes ein anftöfs 
figed Ausfehen -befommen hatten 9°), ed waren ans 
dere darunter, an denen nur eine hoͤchſt Findifche und 
eingeichränfte Orthodoxie einen Anftoß nehmen konn⸗ 
te, 56), und ed waren wieder andere barunter, von des 
nen ſich feine Spuhr in der Formel fand nnd die auch 
fein Menſch darein anfzunchmen gedacht hatte FT): 
aber der groͤſſerc Theil diefer als anſtoͤſſig ausgezeichnes 

| ten 


„ted Wort erwdgen und bedens 
„een,. ob fie uud dem Mort 
„Goͤttes, Ben apoftpliien Schrif⸗ 
„ten und der Augip Konfeflton 


„gemäß find, und wollet euch ja’ 


„fleiffig fürfeben, hüten und wab⸗ 
‚ „ten, damit man ja unter kei» 
„nerley Schein, oder einigem 
„Lehrer, wie boc der auch frv 
v„zu Gefallen, ih nit laffe per: 


„ſuadiren, folde Dinge, die dem 


ort Gottes nidt gemäß, und 
„etwan Aergerniß bringen moͤch⸗ 
„ten, öffentlib oder auch nur 
„tacite zu approbiren.” 
55) 50 fand es der Lands 
raf böcft draerlih, daß Breij 
n einer feiner Schriften einmahl 
den Ausdruck gebraucht baben 
foDte : Omnes homines conttare 
ex humana et divina narıra” weil 
darinu zu ‚liegen feine, daß im 
jedem Menfben, Die göttliche 
und die menſoliche Natur, eben 
fo wie in Chriſto eine Perſou 
fiy. Aber daran batle Brenz 
nicht von weiten gedacht, fon 
deru in einer polemiſchen Schrift 
genen Petrus Martor hatte er 
geſchloſſeu: Wenn In Chriſto die 
görtlivde und menſchliche Natur 
elein alio nah dem Morgeben 
der Sacranıentirer vereinigt ſev⸗ 
cu, das der Som Gottes, der 


die menihlihe Natur angenom⸗ 
men bat, perfönlid’gegenmwärtig 
tig ſey, und’ fie trage und en 
halte, und von ihre nicht abger 


fondert werde, fo babe die meuſch⸗ 


lie Natur Chriſti nichts vor 
der menihliben Natur Petti 
und Pauli und auderer Menſchen 
voraus, denn in biefem Sen 
könne men fagen, “daß Die görts 
lide Natur mir jeder menidlis 
cben vereinigt fen, indem ja der 
Sohn Gottes allentbalben , und 
allenihalben perfönlich, fen, nnd 
jeden Meniben, wie nad dem 
Ansdrud Dauli jede Ereatur bes 
ſtaͤndig trage und erhalte durd 
fein fraftiues Wort. 

56) Wie 3.2. Die vou Brenz 


und Audrei mebrmabls gegen 


die Kalviniften vertbeidiate Be 
bauptung, daß unter den Aus—⸗ 
draden, Himmel und Höle: in 
der Enriftiprade fein gewiſſer 
Dre —— werbe. 

Wie die Brenziſche Hu 
potheſen' von den Engeln, welt 
Gott noch vor dem ſichtbaren 
Himmel und Erde erſchaffen ba 
ben follte, und von dem geifilis 
den oder geiſtigen Leib, dem die 
Glaubige bey der Auferfebung 
der Todten am jüngfken Tage 
beformmen würden. 
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ten Saͤtze beftand doch aus ſolchen, die man wirklich 
in der.nenen Formel ald Grunds Fdeen aufgeftellt, und » 
es war gerade ber Sinn, in welchem man ſie aufges 
ftellt hatte, der dem Landgrafen fo anftöffig gemorden 
war. Es war die Behauptung, daß bey der perfönlis 
hen Vereinigung der Naturen in Ehrifto die Eigeufchafe 
ten der göttlichen in die menſchliche ausgegoffen oder der 
inenfchlichen mitgethyeilt worden ſeyen. Es war alfo 
die Lehre von der Communicatione idiomatum reali, 
und von. der daraus abgeleiteten Ubiquität der Mens 
ſchen⸗Natur Shrifti, welche der Landgraf aus der For⸗ 
mel verbannt haben wollte 8), und wie konnte man 
ihn damit auszuſoͤhnen hoffen, wenn er einmahl den 
Einwuͤrfen des Menfchenverftandes dagegen Gehör ges 
geben hatte? Es diente zu nichts, den Layen in bie 
Subtilitäten vom Abſtracto und Concreto hineinzufühs 
ren, wodurd man fich hier auf den Aufferften Nothfall 
eine Ausflucht gegen jene Einwürfe bereitet hatte. - Es 
tonnte eher ſchaden als nußen, wenn man ihm zu bes 
weiſen fuchte, daß jene Redensarten und Behauptuns 
gen in der Kirche nicht fo neu und ungewohnt ſeyen, 
als ihm feine Theologen vorgefagt hätten, denn diefe 
hatten ihn gewiß and) ſchon voraus inftruirt, wie man 
diefen Beweiß allein führen koͤnnte? Wenn man ihn 
aber bloß dabey feft halten wollte, daß doch auch Lu⸗ 
ther jene Medensarten gebraucht und für die ihm fo ans 
föffige Lehre geeifert habe, fo durfte man nody gemifs 

| fer 


58) Die erfte Redensart, web men in einigen Schriften Würs 
be der Kandaraf als, hoͤchſt ans tendergiſcher Theelonen, und’ 
Nöflig ansgezeibnet hatte, war ſelbſt ın einer gedrudicu Predigt 
dieſe quod proprierares naturae des MWürtendergifben Hofpredis 
dixinae per unionem perfonalem gers Warlimonius finde, ‘Daß 
“undantur in naturam huma- Der Leib Ebriſti in allen Grestus 
nam. ob befonders rügte er ren, in Holz, in Stein, in def 
Aber den kraſſen Ausdruck, den Luft, im Feuer und Waller fep 


Nous 
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fer daranf zählen, daß er ſchon unterrichtet ſeyn würde, 
wie man in diefem Fall der Autorität Luthers ausweis 
* koͤnne — 


Bey dieſen — ließ ſich von der Beleh⸗ 
rung, die man ihm geben konnte, nur wenig Wuͤrkung 
erwarten; und wuͤrklich kam noch weniger heraus, als 
man gehofft haben mochte. Vielleicht wurde auch durch 
die Art, womit man ſie ihm ertheilte, noch etwas ver⸗ 
dorben, denn man hatte es Andreaͤ überlaffen, fie ihm 
zu neben, weil die Sache diefen nady mehreren Hinficys 
ten am naͤchſten anzugehen ſchien. Go Eünftiich er aber 
auch die Autwort 69) an den tandgrafen zufamınens 
ſetzte, fo konnte er dody, da er fidy durdy feine Cinwürfe 
fo vielfady perſoͤnlich angegriffen und gekraͤnkt fühlte, 
eine gewiſſe Vitterkeit nicht ganz zuruͤckhalten, durd 
weldye der Landgraf wahrſcheinlich noch mehr gereist, 
werden mochte pr Die neue Cenſur, weldye ihm die 


59) Dab dieß der gandgraf 
recht gut wußte, wie er der An—⸗ 
torität Luthets, und aub, wie 
er der Autoritdt der älteren Mä: 


ter, auf bie man ihn verweilen , 


mochte, auszuweichen batte, bes 
wieß er in dem Schreiben, das 
er in der Folge au den Churfuͤr⸗ 
ſten erließ 

60) Unterthaͤniaſter Bericht 
anf die Verzeikuig, fo Landaraf 
Wilhelm zu Hefen uͤberſchickt, 
von ungefbidten und ungewoͤhn⸗ 
lichen Reden, wie fie genannt 
— deren ib D Brentius, 

D. Jacob Andred und M. os 
bann Parſimonius, Würtenbers 
giſcher geweſener Hofprediger 
nicht obne Gefahr und Aergerniß 
der Kirche von der Perſon Chri— 
fil bedient baben ſollen. Bey 
Hutter = XV. p. 468 - 492. 

61) Er ſprach mehrmahls 


Nieder⸗ 


von dem unverſchaͤmten Geiſt 
des Kompilators, der das Vers 
zeichniß sufanımengetragen babe, 
und behauptete, daß das Banıe 
nichts anderd ale eine muthmils 
lige Zunoͤthigung fev, von einem 
boßbaftigen. beimliben Gatıas 
mentirer aufaminengerafft, dur 
welche der Keufel nichts anders 
fube, als eine ſoloe Konferdie 
zu fliften, melde aub& den Sa— 
framentirern gefällig und anges 
nebm märe, und mwoben fie ib» 
ren gottedläfterliken verdamms 
ten Ittthum behalten könnten. 
“Dieb konnte kein gutes Blut 
ben dem Yandgrafen ma®en, doch 
It es möglib, daß man bie 
Urologie nicht in dieſer Form 
an ihn abgeben lieh, denn Am 
dred hatte fie nicht an ibn, fon 
u an den Churfärften gerich⸗ 
14 


‘ 
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Nieder : Heffifhe Theologen, und beſonders der Caſſe⸗ 
lifche Superintendent Meyer ©?) gegen die verbeſſerte 
Bergifche Formel übergaben, fand daher bey ihm 
befto leichtern Eingang, da ihr Zabel auch jeßt nur 
gben das betraf, was fie ihn ſchon durdy ihre frühere 
Erinnerungen anftöffig zu machen gewußt hatten. 


Daß verſchiedene Gutachten der Dbers Heffifchen Theo⸗⸗ 


fogen, weldye feinem Bruder, dem Landagrafen Lud⸗ 
wig, zu ber Annahme der Formel ‚dringend gerathen 
hatten, beftärkte ihn mwahrfiheinlid noch mehr in feis 
nem Entſchluß, fie zu verwerfen, weil fie darinn mit 
einer fehr unnöthig beiffenden Aufpielung auf. die 
Erinnerungen der feinigen verfichert hatten, “daß fie 
gar nichts irrigeß, anftöffiges, oder dem Wort Gottes 
ungemäfjes in der Formel gefunden hätten” °3).. Hum 
ning in Marpurg, ben cr für den Haupt:Patron ber 
Formel hielt, befam daher: vorläufig cine neue ernfts 
liche Weifung, “daß er fi) in der Lehre von der Pers 
„fon Chrifti der neuen gefährlichen Weife zu reden, 
„und befonders der Lehre von ber Ubiquität, und was 
‚ „bderfelben anhange, fowohl in feinen Vorlefungen als 
„anderswo enthalten folle” °?), Auf der grofien Spns 

ode 


62) »Es hat auch ber Caſſe⸗ 
„life Superintendent M.Meyver 
„den Artikel von der Perfon 
„Ehrifii in dem verbefferten Kon⸗ 
„tordiendbub mit einer befondes 
„ten Schrift zu_reformiren und 
„zu widerlegen fib unterftanden, 
‘ „ugd Darinn gebeten, daß die 
„Herrn Landarafen zu Heſſen 
„isn ben feiner Mepnung bleis 
„ben lajfen wollten, fintemabl 
„ser nit bedacht, fich mit jemand 
„darüber in ein Gezaͤuf einzu» 
- „lafen.” &. Garthius vom Heſ⸗ 
fisen Religions» Weien p- 135. 

63) Dieß vom 24. Sept. 1577- 


Latirte Gutachten der Ober: He» 
fiißen Theologen f. ebendal. p. 
136- 144.5 auch bey Hutter p. 


493 - 500. 
64) Auf die erfie Weifung 
diefer Art, welche Hunniud ers 
bielt, batte er fib von D: Zus 
cas Dfiunder, damabimem Hof⸗ 
prediger in Etuttaardt, und 
von den Theologen in ZTılbins 
gen ein reiponium flellen laſſen, 
wie er ſich daben zu verhalten 
bätte? Dießrefpontun fiel das 
bin aus, “dag er die Lehre, 
„weile er zu Tübingen gelernt 
„habe, zwar deſcheidentlich zu 
„traltis 
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ode der gefammten Geiftlidykeit aus Mieders und 
Dber Heſſen „, bie ſich im November zu Dreyſa, einem 
Staͤdtchen in der Nähe von Ziegenhayn verſammelte, 
wurde and Hunnius deßwegen ausgeſchloſſen — 
Der Einfluß des Landgrafen Wilhelm konute nun Teich: 
ter bewuͤrken, daß ſich auch die Ober Heſſen den Syn⸗ 
odal⸗Schluß gefallen lieſſen, auf welchen die Nieder⸗Heſ⸗ 
ſiſche Theologen antrugen, “daß man init der genieinen 
„Subffription der Formel noch eine Zeitlang inne hals 
„ten follte, damit andern nicht Yorgeariffen, noch irgend 
„jenand in ſeinem Gewiſſeu übercilt und beſchwehrt würde. 
Er bemwürfte fogar, daß ſich endlich die Ober s Heffen 
dazu verſtanden, den flreitigen Punkt von der Idio⸗ 
men: Kommunikation in der Lehre von der Perfon Chris 
fti auf: dag Urtheil einer allgemeinen Synode auszu⸗ 
feßen, die von den proteſtantiſchen Ständen verſam⸗ 
melt werden follte, und bif dahin darein willigten,. 
„daß indeſſen Feine Parthie die anbere für überwiefen 
„halten, nod im geringften wegen ihrer Meynnng 
„beſchwehren dürfte? 66), Sa er bewuͤrkte zuletzt, daß 
ſich 


„traftiren habe, aber daß ihm 
„Amts und Gewiſſens halber 
„nihtgebübren wolle, ganz davon 
„fl zu ſoweigen“ Diefem zur 
foige reichte er daber jept nad 
der erhaltenen neuen Weiſung 
dem Landgrafen unter dem 20. 
Det. eine Morkellung ein, worinn 
er erklärte, “daß er fein Gewiſ—⸗ 
„en mit dem befobluen Still 
„chweigen und der Unterlaffung 
„der reinen Lehre nit beichwehs 
„ren laſſen könne, fib aber zu: 
„awich erbot, feine Konfeffion, 
„Die er der Vorſtellung bepleate, 
„jedem rechtmaͤſſigen Urtbeil und 
„Erfänutniß zu unterwerfen. ©. 
edendaf. 146. 
65) Die Synode wurde eben 


‚nen der Haußbalfen titulirt, 


deßwegen von Marbura, wo fie 
eigentlib bätte angeſtellt wets 
den follen, nab Drevia verlegt. 
Die Ausieliefung von Hunnius 
berrieb, man unter dem Wort: 
wand, daß ja auf der Epnode 
erft über feine in Streit gefoms 
mere Lehrte berathſchlagt wers 
den muͤſſe, moten er, als Par 

thie, nicht mitfiimmen fünne, 
66) Die Uuter- Heſſiſche Theo 
losen batten auf die Synode eine 
Scrift aebracht, weldbe von ih⸗ 
und 
worinn alle ihre Argumente und 
Einmürfe aegen die neue Lebre 
von der Ndiomen» Sommunifas 
tion gelammelt waren. Die 
Dber Heffiigen producirten das 
gegen 
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fi ch aud fein Bruber, Subroig zu ber — eines 
in ihrem gemeinſchaftlichen Rahmen an den, Chur⸗ 
fuͤrſten von Sachſen erlaſfenen Schreibens bewegen ließ, 
deſſen Inhalt und deſſen Form nicht nur mehr Gleich— 
gültigfeit und Kälte gegen das Concordienwerk, fons 
dern mehr Abneigung davon verrleth, ald man ihm 
ſelbſt nach feinen dißherigen Aenferangen zutrauen 


konnte 67). 


gesen das Bekinntniß oder die 


Tbeſes, weise Hunnius furz 
vorder — deun die Synode wur; 


de im Movember 'gebalten — 


dem Yandgrafen Wilbelm übers 
geben hatte, und fehten and 
auf der Spnyde eine Widerles 

ung des Haußbalfend auf, wie 

e Dann noch durch mehrere An: 
zeigen deutlih genug zu erfennen 
gaben, daß fie ibre Meinung 
durchaus nicht aufjuopfern gefons 
en feven. Dieß lag im Grund 
felb iu dein Vergleib, in den 
fie endlich um des Friedens wils 
len über dieſen Puntt willigten; 
bob mußte die Unter Heſſiſche 
Dartbie, weide das Direktorium 
auf der Spnode führte, den Ab— 
ſchied daruͤber fo-fein zu ſtellen, 


daB die Ober-Heſſen allerdings 


noch mehr am bewilligen ſchie⸗ 
nen, als ſie wuͤrklich un Sinn 
datten, worüber man in der Fol⸗ 
ge, da der Brub zwiſchen ibs 
nen unbellbar geworden war, des 
Mo mebr zu fireiten befam. ©. 
den Abibied bey Garthius p. 160. 
Eben deßwegen war aber Hutter 
©- 508. nit berechtigt, Hoſpi⸗ 
nian eined Falſums zu befcbuls 
digen, weil er geſchrieben batte, 
dab mau fib auf dieier Souode 
vereinigt babe, vou der ſtrei⸗ 
tigen Frage vorläufig benderfeitd 
zu ſchweigen; denn in dem auch 


von den DdersHeifen unterſchrie⸗ 


Kapü⸗ 


benen Abſchied der Eonode heit 


es wörtlich: daß ſie unterdeſſen 


„in dem Artikel unter einander 


„bruͤderliche Einigkeit und Frie⸗ 


„den halten, und die ungewoͤhn⸗ 


„liche Ddifputirlide phrafes und. 


„definitiones in SKirhen und 
„Schulen weder mit Lebren 
„noch Diſputiren rreiben, oder 
„der Jugend einbildsn, fohs 
„dern vou der Perſon Chriſti, 
„ihren Nuturen und Eigenſchaf⸗ 


„ten — einfalfig nad Gortes 


„Wort und den Decreren der 
„vier GaupsConcilien lehren, 
„ſich intra terminos derfelben ders 
„halten, de communicatione 
„idiomatum in abitrado nicht 
„reden, uoch fih auf Die termi- 
,„.n05 ‚ difputabiles begeben wolls 
ten. 


67) Dieſes vom 30. Decht. 
1577. datirte Schreiben der Lands 


grafen war fo bitter und fo ftark, 
daß es Hutter wieder für das. 
räthlichfte hielt, gar nichts das 
von zu erwähnen. Aber Hofpis 
nian bat es aud eben biefem 
Grund ganz geliefert Cap. XVil, 
p- 154-161. Die Xandarafen bes 
seugten darinn fton im Eingang 
mit fehr vieler Empfindlichkeit, 
dag fie ſehr miöfallig bemerkt, 
hätten, wie wenig man bev. 
der DBerbefferung des Torgiſchen 
Bus auf ihre —— 

qe 


— 


— 
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Kapitel IV. 


Noch ſchlimmer, wenn es moͤglich war, ſchlugen 
die Bemühungen aus, durch welche man die Holfteis 
ner zu gewinnen und bem unfreundlihen Paul von 
Eigen. ein günftigered Urtheil über die Bergiſche For⸗ 
mel abzuſchmeicheln geſucht hatte; denn ein ſchon ans 
geführtes Ermahnungs-Schreiben, das Andre& und 
Selnecker an ihn abgehen liefen, bewuͤrkte nichts wei⸗ 
ter, ald daß er jet in einer neuen Genfur ihr Ber⸗ 
giſches Machwerk noch unfreundlicher behandelte, als 


er ihr Torgiſches in feiner erften mißhandelt hatte. 


“Dem lichen und getrenen Gott — fo eröffnete 

„ſich dieſe neue Cenſur der Helſteiniſchen Theologen — 
„fey ewig Lob und Dank geſagt, daß er vor zwey 
„Jahren unfer Gebet erhöret, und uns fo gnaͤdiglich 
„durch feinen heiligen Geift behütet hat, daß wir das 
„mahle das Torgiſche Bedenken anzunehmen miders 
„rathen und deijelben Subffription ſchlecht und recht 
„abgefchlagen haben, denn fo wir damahls und mit 
„ver Subſ kription haͤtten eingelafl en, und folltei nun 
„chen 


\ 


che Erinnerungen geachtet babe, 
„quum autores libri magna ex 
„parte, prout homines ſunt ma- 
„gis privatarum atfectionum, fua- 
„tumque opinionum tuendatum 
„qQuaın religionis majorumque 
„noftrorum honeftifliuni nominis 
„et autoritatis Confervandae cu- 
„ram et rationemı habuifle vide- 
„autur.“ Sie wiederholten und 
erucuerten hierauf mebrere von 
dieſen nit ageachteten monitis — 
wie 5. B. daß man “unit von 
„der ungednderten Augſo Kons 
„feſſion ueiproben haben ſollte, 
„wodurch alle jene Fürften, mel: 
„be zu Raumeurg ım %. 1561. 
„auch Die deinderte gebilligt 
Fhaͤtten, befpimpft- würden, und 


„dag man nicht alle Privat-Schrifs 
„ten Luthers zum Corpore Do- 
„erinae rechnen follte, weldes 
„eben fo ſehr contra: decorum - 
„als bedenflib und beſchwerlich 
Ted.” Am flärkitien aber erflärs 
ten fie ſich gegen die in der Forts 
mel aufgenommene Ubiguitätss 
Kchre, welde fie ein infelix er 
portentofum dogma nannten, 
woraus fon eine Menge der 
abſurdeſten, gefäbrlieften uud 
verderblichſten Folgen ausueflofs 
fen ſey, und obue Zweifel noch 
mebrere zur duferften Verwit⸗ 
rung der Kirbe ausflieffen wärs. 
den. ©. aub Joh Ad. Harı- 
ınann, Hiftoira Haſſiac. P.il. p.89. 
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„feben, wie die autores felbft in demfelben Buch fo 

„viel haben korrigirt, ehe das Bergiſche Bud) daraus 

geworden ift, fo hätten wir wahrhaftig im unſerm 
Gewiſſen feinen grofjen Ruhm erlangt ©®), 


Nun nahme fie Aber dennoch gerabe von: dieſen 
Aenderungen zum Theil Anlaß zu neuem Tadel her, 
denn fie warfen den Verbeſſerern vor, daß ſie in meh⸗ 
reren Artikeln, wie z B. in der Lehre von guten Wer⸗ 
ken und vom frehen Willen durch ihre Korrekturen das⸗ 
jenige, was im Torgiſchen Buch noch brauchbar ge⸗ 
weſen ſey, wahrhaftig verdorben hätten °°),. und 
wie- wohl fie dabey auch auf ihren alten Monitis, 
uf welche man Feine —— genommen hatte 70), 


68) ©. Balthafer Geſchichte 
des Torgiſchen Buchs St. 1, p.29. 
Bon dieterzwepten Holſteiniſchen 
Cenſur bat man nur den Aus— 
zug, den Bailthajar davou geges 
ben bat. 

69) "Zn Torgifben Bud, 
„fanten fie, fen es recht und 
„wohl ausgeführt worden, aus 
„was Urſachen der Meunſch gute 
„Werke thun müfle; im Bergi— 
„ſchen aber ſey dieſer wichtige 
„Yunft ganz weggeloͤſcht und aus— 
„gemufiert. ©. eb. dal. Et. I. 
„28 was fie bingegeu au der 
Lehre vom freyen Willen tadel 
ten St.V. 39. Doch geflanden 
fie auch dabey, daß man zu 
Bergen einige Febler des Tor— 
giſchen Bub verbeſſert babe, 
„denn im Torgiſchen Artikel 
„nom Abendmahl feven zwey 
„grobe Irrthuͤmer — — 
„nehmlich einmahl, daß auch die 
Gottloſen den Geiſt Ehriſti ems 

fangen, und dann, daß der 
har eier feine gewiffe Stätte 

„Ten, weldes man doc im Bers 
„‚sifgen Bud audgelafien.” 


beharr⸗ 


70) So wiederholten ſie auch 
jetzt ihren Tadel, “das man ſich 
„in dem Buch mit Der Wieder⸗ 
„legung fo vieler Itrthuͤmer aufs 

ebalten babe, die zum Theil 

38 on ſeit mehreren Jahrhunder—⸗ 
ten von den alten Synoden und 
„Kirchenpaͤtern, zum Thei auch 
„von Ihren näcıen Vorfahren 
„und Pidceptoren verdammt und 
„refuritt, zum Theil fon von 
„ſelbſt geſtorben, und zum Theil 
„ſelbſt den meiſten Gelehrrem 
„alſo noch viel mehr den Layen 
„ganz unbetannt ſeyen.“ Hinge⸗ 
gen beftanden fie auch jetzt wies 
der darauf, daß man bep der 
Erwäbnung und MWiderlegung 
der würflih neu-aufgekommenen 


Irrthümer und Korruptelen auch 


Die Nabınen und Schriften ihrer: 
Urheber und DBertbridiger, mits 
bin auch die Nahmen von einis 
gen der Fabrifauten der Concor⸗ 
dien⸗Formel, wie von Andred 
und Brenz, ohne Schonung häts 
te anführen ſollen. S. St. UII. 
6, 12. 


f 
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bebarrten, fo proteſtirten fie doch jeßt weit ſtaͤrker als 
vorher, daß fie fi die Formel in ihrer neuen Form 
noch weniger als in ihrer alten jemahls aufdrängen 
laſſen würden. “Denn dieß — fagten fie — muͤſſen 
„wir yon wegen unferer befohlnen Kirchen und Ges 
„meiden beftändig widerſprechen, dag D. Jacob Uns 
drea mit feinen fünf Konſorten ſich dieſe Autorität 
„uber alle Kirchen, fo fidy zur Ausſp. Konfeſſion be⸗ 
„kennen, anmaßet, daß fie denſelben überall fine auto- 
„ritate Synodi generalis ihr Buch im Nahmen einer als 
„gemeinen KRonfeffion und als einen einmuͤthigen einhels 
„ligen Verftand Angfp. Konfeffion anzunchmen vud 
„zu unterfchreiben vorgeftellt, alfo daß diejenige, jo 
„ſich foldyer Annehmung und Unterfcyreibung mweigern, 
„follen heimlicher Schwaͤrmerey verdaͤchtig gehalten feyn. 
„— Maffen wir aus fleiffiger Kollation diefes Buchs 


„mit der Augſp. Konfejfion, ihrer Apologie, den 


„Schmalkaldiſchen Artikeln, dem Catechismis Lutheri, 
„und den Locis communibus des Herrn Philippi — 
„befunden haben, daß die Erklärung der rechten Lehre 
„in gedachten Büchern und Schriften viel beffer , deut— 
„licher, ordentlicher , verftändlicher und gründficher ges 
„ſtellt und vorgeſchrieben ift, als in diefer Conkor⸗ 
„dien Formel und Bud) gethan wird, darinn (dieweil 
„wir ja unferem Gewiffen nad) ohne Anfehen der Pers 
„fon davon reden follen und müffen) etliche Artikel 
„ſo konfuß durch einander gemengt und geworfen find, 
„daß mir es unmoͤglich halten und approbiren Einen, 
„vor eine Elare, richtige und deutliche Erflärung der 
Ausſp. Konfeſſion, dadurch die Einigkeit der wahr 
„ren Lehre wider allerley il Fönnte erhallen 
„werden“ 71). 

Dieſe Sprache der Holſteiner ließ keiner weiteren 
Hoffnung Raum, daß fie noch gewonnen werden koͤnn⸗ 
| ten 

11) ©. ch. daf. &t.ı. 47. =: 
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ten 72); und diefe Gewißheit war es auch allein, 
was mal durdy die weitere Handlungen erhielt, bie 
man mit ben Pommern einleitete, wie wohl man ihnen 
dabey eine fehr ſchoͤne Strecke entgegen gieng. 


Der Herzog Julius von Braunſchweig machte 
nicht nur Chemnißen den Antrag, daß er mit ihm 5 
dem Beylager feiner Tochter, das im October gehals 
ten wurde, nah Pommern reifen und dort perſoͤnlich 
mit den Pommerifhen Theologen traftiren follte 73), 
fondern er fuchte audy die Churfürften von Sachſen 
nud Brandenburg zu bewegen, daß fie Andrei mit 
Selneckern, Mufculus und Coeleftin zum zweptens 
mahl nad) Pommern abfertigen möchten. So wiebers 
fuhr den ‘Pommern die Ehre, daß ihnen fafk ber. 


ganze Bergifche Kongreß in corpore nadhreißtes denn im 
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der Mitte des Septembers waren bereits die zuletzt er⸗ 


mwähnte Theologen zu einem mit ihnen zu haltenden 
Konvent abgereiftz aber fie benahmen fich dabey höchft 
unerkenntlih, denn auf dem Kunvent, ' der zuerft 
nach Prenzlau, und dann nad) Angermünde in der 
Ueckermark angefeßt war 7*), erfchien von Pommeri⸗ 


fher Seite. fein Menſch, und nachdem die freinde Theo⸗ 


logen ſechs Zage in Angermünde gewartet hatten, muß⸗ 
ten 


72) Es ſchien ihnen auch recht 
angelegen darum zu thun, dieſe 
Hoffnung nirgends aufkommen 

zu laſſen. So ſchrieb Paul von 
Eigen. bald darauf an Mungius 
in Yommern: “De mea exigui- 
„tate boc tibi in nomine er in: 
„confpedtu Domini‘ noflri Jeſu 
„Chriſti cum ipfias invocatione' 
„affirıno, etiamſi torus mundaus‘ 
„libro. ut vocaııt, ""Concordiae 
wdifcordis fnbfcripferic, taınen 
„adjuvante me .gratia Dei nun⸗ 
„quam mea mauu Subfcribam, . 


Theil IIL 


„Er ficut aliquoties fum prote- . 


„ftatus, ita anne in conipectw, 


„filii Dei protettor, quod iple | 


„adjuvante feınper eru paratus: 
„ad reddendamm — hujue 
„recuſationis eb. daſ. p 
: 73) ©. ibetneper. * Ill, 
461. Bevlage Nr. 60..p.288- 
24) Als fie nah Prenzlau: 
gekommen waren, fo fadte man 
ihnen, daß die. Peſt in dee 
Stadt ausgebrochen fen, und 


fire fie nah Angermünde, ’ 


Do 


4 
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fen fie wieder. abreifen, ohne einen Pommeriſchen ge⸗ 
ſehen zu haben 75). 


An dieſer etwas unartigen Behandlung, welche 
ſie erfuhren, mochten zwar die Theologen in Pommern 
weniger Antheil haben 70), als die politiſchen Raͤthe 
des Herzogs Hans Friedrich 77), denn es iſt ſehr 
glaublich, daß die erſte ſehr gern zu der Konferenz ge⸗ 
kommen ſeyn würden, wenn man fie nur- zu rechter 

Zeit dazu befchieden hätte. Die fremde Theologen 
ſchienen auch überzeugt zu feyn, daß ihre Pommes 
. rifhe Brüder ganz ſchuldloß daran feyen, denn fie 
liefen in Angermuͤnde ein Schreiben an fie zurüd, 
woriun fie die Erinnerangen, welche fie gegen das Tors - 
giſche Buch gemacht hatten, mit einer Sanftmuth 
Beantworteten, zu der fie fich fonft unmöglid hätten 


. Swingen koͤnnen; allein in der Hauptſache richteten fie 
| | Doch 


75) ©. dad von Angermünde 

vom .24 Septemb. datirte 
Shreiden der Säafliben und 
Brandeuburgifchen Theologen an 
Die Vommeriihe in Balthaſers 
anderer Sammlung von Vom: 
merifben Saben p. 90. 102. 
76) “Quicquid in eo accidit 
— (0 ſchreibt in der Folge Hans 
gius an Chemuitz — quod 
Ari Theolokgi non venerunt An. 
germundam quaelo te, ne hoc 
mihi aut alis Paftoribus impu— 
ves, Certo credas nos de Con- 
ventw nihil - fciviffle, nec ulla 
mandata mihi aut aliis in hac 
_ ecelefia docentibus efle data, ut 
eö proficifceremur. 
zo meuſe poft indicta tempora 


congretſun ‘de iis — reſdi· 


vimus.” Suaeb. daſ p 
77) Ben —** 2* 


ten ſich weniaſtens die, Theolo⸗ 


geu über die vergebliche Meife, 
bie man fie hade machen laſſen, 


Aınplius to-. 


und Runglus ſchreibt aub im 
dem angeführten Brief an Chem⸗ 
nitz: Audio, apud noltram au. 
laın (bey dem Wolgafifsen Hof 
des Herzogs Ernſt Sriederia) 
non fterifle, qua minus hinc qui- 
dam ad colloguium mifh fint. 
Gramer bingegen fagt in . 
Pommeriſchen Chronik L IV. 

2. f.9. ganz befimmt, daß der 
Konvent- durch einige Politicos 
verbindert worden fen, welde 
vorgewandt baten, ed moͤchte 
dadurch eine fremde Jurisdittiom 
über die Pommeriſche Fürdens 
thümer und Lande eingeführt 
werden. Wie fie anf diefe Ye 
ſorgniß kommen konuten, fiebt 
man frepnlich nicht ein, aber def: 
wegen bat man noch nicht nds 
tdig , mit Balthaſer zu vermus 
tben, daß diefe Potiria beimlis 
de Salramentiter geweien ſeyn 
mochten. 
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doch auch bey den Pommeriſchen Theologen weiter 
nichts durdy ihr Schreiben aus, als daß fie ihren 
Begytritt zu der verbefferten Formel etwas höflicher, 
als die Holfteiner verweigerten. | 
Auf einer neuen Pommerifchen Synode, die im 
Februar 1578. zu Greifswalde zu fand fam 78), 
wurde ber gefammten Pommerifchen Geiftlichkeit oder 
ihren Repräfentanten’ das Bergiſche Buch mit diefem 
Schreiben feiner WVerfaffer vorgelegt, aber auch ein 
neues Bedenken barüber von Jacob Rungius vorges 
fegt, weldyes mehrere neue Monita, zum Theil in 
einer ftärkereu Sprache, als die Cenſur über das Tors 
giſche Bud, in fih hielt. Mungius — ober der 
Werfaffer des Bedenkens, erkannte es zwar darinn 
mit fehr hoͤflichen Dank, daß man im Bergifchen 
Buch fo viele Ruͤckſicht auf die in der erften Pommes 
sifhen Cenſur geäufferten Wünfche genommen habe, 
wiewohl fich die Verfaffer des Buchs die unverdiente 
Dankfagung voraus verbeten hatten 7°). Er ers 
ne klaͤrte 


78) Die Alte dieſer Greifs⸗ 
waldifhen Synode fieben in Bal⸗ 
tbafers erfien Sammlung ©.147- 
375. Das von Nunpius verfaßte 
neue Bedenken über die Bergis 
fe Formel in der andern Samm⸗ 
lung ©. 116-172. 

79) Man begreift wuͤrklich 
nit gut, wie die Pommern 
Dazu Samen. In dem ange 


führten Shreiben von Wugetz. 


münde hatten ihnen die Sächſi⸗ 
f&e und Rrandeunburgiſche Theo⸗ 
logen ausdradlih gefagt: "Wir 
„bitten hoͤchlich gewuͤnſcht, daß 


„wir eure chriftlihe und bruͤder⸗ 


„le Erklärung auf das Torgi⸗ 
„Ihe Buch auf dem andern Con- 
„ventu zu Bergen bep Magde⸗ 


„burg angeſtellt, neben den ans 
„dern Cenfuris und Judiciis hät: 
„ten haben mögen, da denn 
„nichts übergangen, fondern fo 
„diel ed die Sacen hätten leva 
„den mögen, alle cure geſchehene 
„Erinnerungen follten etwas aus⸗ 
„fübrliber der. Torgiſchen Schrift 
„einverleibt worden ſeyn, wie 
„ine Gefallen daran bättet has 
„ben mögen. Dieweil es aber 
„nicht gefcheben und die Schuld 
„nit an ung, fo verboffen wir, | 
„ine foller und defbalb freunds 
„lich eutſchuldigt nehmen.” Dems, 
ungeabter dankten ibnen jeht die 
VPommeriſche Theologen einiges 
mabl defür, daß fie auf ihre 
vorige Erinnerungen dieſe und 

802 | jene 
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. Härte auch, daß man jeßt gegen mehrere Artikel ber 
Formel in der 'neuen Geſtalt, melde fie bekommen 
hätten, gar nichts mehr zu erinnern habe. Er äufs 
ferte beſenders fehr ftarf, wie. gern man in Poms 
mern allen jenen Beftimmungen beutrete, wodurch 
man im den Artikeln von der Prrfon Ehriftt und com 
Abendmahl die reine Iutherifche Drthororie gegen bie 
Ralviniften und Saframentirer fo forgfältig verwahrt 
habe 82). Aber eben fo beftinimt bezeugte er auch, 
dag man ſich einige andere Artikel nody immer nicht 
gefallen laffen, und zum Theil nady den darinn anges 
brachten Weränderungen noch weniger als vorher ges 
fallen laſſen, alfo audy “die neue vorgelegte Formel 
„chriftliher Einigkeit nicht unterfchreiben Eönne, wenn 
„nicht noch einmal etlihe Punkte darinn weiter erklärt 
„und Forrigirt würden.” Die wichtigfte diefer neuen 


Korrekturen, auf denen er beftand, betrafen die afs 


jene Wenderung vorgenommen 


tien. 

80) "Mir befennen abermapl, 
„baß wir bevde Artikel vom hoch» 
„würdigen Sakrament und von 
„der Perſon Ehrifti in einem 
„Glauben und Verſtand annebs 
„‚men,. wie fie in der verbefferten 


„Formel der chriftliden Einig⸗ 


„leit verfaßt find — und weil 
„uns glaubwürdig zugekommen 
„iſt, daß diefe Pommeriſche Kir: 
„ben bey Chur und Fuͤrſten 
„bin und wieder in betrüglihen 
„Verdacht gebracht worden find, 


„daß die heimlichen Saframens- 


„tirer bier Zuſchlag und beſon— 


„dere Zuverfict hätten, daß wir 


„die Vollziehung der chriſtlicen 


„ten — ſo bekennen und bezen— 
„gen wir alle, deren Nahmen 
„bier unterſcorieben find, 
„mis ſolchem Verdacht unſern 


daß 


fektirte 


„Perſonen und dieſen Kirden 
„Gewalt und Unrecht geſchiedt, 
„und fagen abermahls, daß wie 
„dom Saframent des Leibes und 
„Blutes Ehrifti, wie au®d von 
„der Perſon und Majeftät Chris 
„fi alio und Ddergeftalt alauben 
„und lehren, wie die Lehre das 
„von im Zorgiiben Bub und 
„in der verbefferten Formel ers 
„klaͤrt und beariffen iR” Ius 
deſſen wünfhten fie dod, Daß 
im Artitel von der Perſon Ehrifti 
die Kebre de reali communica- 
tione idiomatum etwas beffer er» 
flärt, und in dem Artikel vom 
Nachtmabl die Behauptung vous 
der wahren Geuenwart Chrifi 
mehr auf die Einfeßungasworte, 
als auf die für Die gemeinen und 
einfältigen Chriſten alzuboben 
Grüude de unione perfonali et 
de dextra Dei gebaus werden 
möhte 
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fektirte Erwähnung der erften Auaſp. KRonfeffion im 
Eoncorbien : Bud) ;' gegen welche Rungius die ftärffte 
Proteftation einleate ?!), und die Beſtimmungen, 
welche man in der Lehre vom freyen Willen zum Theil 
erft in der Bergifchen Formel dem angeblidyen Syner⸗ 
gißmus Melanchtons mit einer nod) gehäffigeren Schaͤr⸗ 
fe, als in der Torgiſchen, entgegengefeßt hatte. Won. 
dieſen Beftimmungen fagte Rungius, “daß fie ihe 
„Gewiffen nicht ohne die ſchwerſte Sünde wider daß 
„achte Gebot damit beſchwehren Eönnten, da fie auf 
„daß tebhaftefte von der Ungerechtigkeit überzeugt feyen, 
„melde man dabey gegen Melandıton - begangen 
„habe” 82). Diefem Gutachten aber trat die ganze 


SI) Rungius proteſtirte deſto 
flärter dagegen, weil man jetzt 
Die Wbforift, welche Coeleſtin 
einige Zeit vorber von dem an: 
gebliden, in dem Reichs Ardiv 
zu Mainz befindliden Original 
genommen batte, für die erfte 
Koufeſſion ausgeben wollte, denn 
Das Mapnzifde Eremplar, be: 
bauptete er, ſey mit nur der 
von Lutheri ſelbſt approbirten 
Ausgabe vom % 1531. in vielen 
Urtikelu gar ungleich, fondern 
aub-in dem mwidtigen Art. 20 
von - der Gerechtigkeit des Blau: 
beus gar mangelbaft und gefährs 
lich, fo daß man die wahre, 
reine, göttlibe Lehre von der 
Quftification verliebren und den 
Dapifien in die Hände geben 
würde, wenn das Maymiſche 
Eremplar für die reote, wabre 

nfeffion gebalten werden foll: 

— Dieſe früben Erinnerun:- 
gen aegen Daß Ercmplar der Kon: 
feffion im Meine Arciv find ne 
wiß merkwördig; aber bielten 
wobl die Pommern die Erem; 
plar für ganz undbt? und wie 


erklärten fie ſichs wohl in die⸗ 


auf 


ſem Fall, daß es in das Reichs⸗ 
Atchiod gelommen fepn könnte ? 
82) '"Diemweil in den Locig 
„non Melanchton diefe Worte 
„fteben: Voluntas -hominis im 
„converfione non eft otiofa, nec 
„habet fe, ur flatua item: Tra» 
„hit Deus, fed volentem trahit > 
„fo vermwirft jeßt die verbefferte 
„Formel folde Redensarten yanz 
„und gar, ungeachtet der Augen—⸗ 
„ſchein giebt, daß Pbilippne von 
„demjenigen menfhliben Willen * 
„redet, der von dem heiligen 
„Seit durch dad Wort gelehrt, 
„gezogen, gerührt wird, daher 
„auch die Herrn Iheoloai im 
„Torgiſchen Bub dieſe Meden 
„nicht ganz verworfen haben: 
„die verbejierte Formel aber 
„fährt fogar su, und darf ohne 
„Scheu ſagen, daß diefe Reden 
„aefaͤhrlicher und vorſetzlicher 
„Meynung in die Kirche einges 
„Führt worden ſeyen, zu Beſtaͤ⸗ 
„tUnung des natürlicben freven 
„Willens in der Belchrunu des 
„Meuſchen wider die Lehre von’ 
„der Gnade Gotted. Solches 
„aber wiffen wis nicht — können 
93 - „and 
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- auf die Synode zu Greifswald verfammlete Pomme⸗ 
riſche Seiftlichkeit-bey; und wiewohl in der Folge noch 


Shyträus und Chemuitz ®?) ihr Neil beſonders 


„sub Philippum Melarchtonem 
„nit damit beſchwehren laffen, 
„und baber auch dieſe Aeufferuns 


en in der verbefferteu Concor⸗ 


2 n-Formel nicht billigen, viel 
„weniger wider unfgr Gewiſſen 
„mit GSunde gegen das achte 
„Gebot Gottes unterfchreiben. 
„Dagegen bitten und rathen 
„wir treulib, daß ſolche zwey 
„Sprüäde nit ſtracks verwors 
„fen, verdammt und ausgeſetzt, 
„fondern wie im erficn Torgi— 
„den Buch geſchehen, chriftlich 
„und recht. ertlärt werden, das 
„mit die Herrn Theologi, ſo dieß 
Werk treiben, nicht angefchen 
„werden, daß fie von jedem 
„Binde ficb umtreiben laſſen, 
„und jdhrlib neue Artikel der 
„‚chriftlien Lehre fiellen wollen.’ 
Auſſer diefen zwey Punkten ließ 
ſich der Verfaſſer des Beden: 


kens noch fehr ſtark über cin 


Daar andere aus, nehmlich ein 
mahl darüber, daß man in der 
neuen Formel die Bebauptung, 
„daß dag Evangelium eine Pre 


„digt der Buffe fen”, fo gerar 


desu verworfen, und obne Eius 
ſchraͤnkung für irrig erklärt habe, 
und dann aud darüber, daß 
man den neuen Gehorſam des 
Meniben wicht für den dritten 
Theil der Buſſe erkennen wolle, 
Wegen diefes lehnten Puntts wies 
Derbolte er fogar am Schluß des 
Bedenkens feine Erinnerung mit 
folgendem für die ſaͤmmtlicheVer⸗ 
foffer der Formel hoͤchſt bitteren 
Bufap: “berreffend den dritten 
„Theil der Buffe, bitten wir gar 
„freundlich, die Herrn Theologi 
„wolen mit ihrem Kolegen, Aus 


vers 


ſuch⸗ 


„dreas Muſculus, unferm lie⸗ 
„ben Herrn und Mitbruder in 
„Shrifto reden uud handlen, daß 
„ee nicht mehr, wie vor drey 
„Jahren in einer Difputation 
„und in feinen gedrudten Pro- 
„pofitionibus geſchehen, oͤffent⸗ 
„lich lehre, daß der neue aotts 
„ſelige Geborfam in dem Glau⸗ 
„bigen nicht folle oder Fünne dee 
„Dritte Theil chrifilider Buſſe 
„feon, fondern fen folb ein Itt⸗ 
„thum, der ex Arygiis rivulis emts 
„ſprungen und aus ber Höle 
„vom Teufel bergelommen fer. 
„Welche erſchreckliche Worte und 
„ſehr baben beirübt, und feben 
„die Herrn Theologi felbft weil, 
„daß foldes in der Kirche Got⸗ 
„tes nicht gebühret mod dienet.” 


83) Den wiſchen Choträns 
und Rungius darüber geführten 
Briefwehfel ©. bev Süß Vit. 
Chytr, L. II. Auh. p. 73. Chyım 
Epp: p. 1184-1189., und Balts 
bafar andere Sammlung p To8- 
ı11. Der —— bat auch p. 172. 
bie zwiſchen Chemnig und Runs 
aius noch im 3. 1578. gewebs 
felten Briefe, allein gerade aus 
diefen erfiebt man am deutlich⸗ 
liaften, daß die perfönlibe Kons 
ferenz zwiſchen Chemnig und 
Mungius, die dem 3. Oct. 1577- 
zu Wolgaſt ſtatt fand, fo viel 
ald nichts bewuͤrkte, daber der 
greift man nicht, wie Löcher 
Tb. II, 265. fogen kann, daß 
Rungius bey dieler Delegenbeit 
von Chemniß ziemlich gewonnen 
worden fe Doch der Aärkke 
Beweiß dagegen ifl, daß der für 
bie Bergiſche Formel fo ._. 

i 


è | 
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ſuchten, um fie zum Beytritt zu ber Concordie zur be⸗ 
wegen,'fo blieben dody bey Rungius und feinen Ko 
legen ihre Bemühungen fruchtlos. | 


. Bey den Anhaftifchen Theologen hätte man bie 
leichter vorausſehen koͤnnen, weil ſchon ihr erftes Bes _ 
denfen über das Torgiſche Buch fo heftig ausgefallen 
war, und weil man fie auch in der Zmifchenzeit die 
Empfindlichkeit allzudeutfich hatte merken laffen, womit 
man ed am Hofe zu Dresden und im Klofter zu Bers 
gen aufgenommen hatte 84), Befonders war des bös 
fen Blutes zwifchen ihnen und Undreä feit der fruchtlos 
fen Reyfe noch vief mehr geworben, bie er tm Frühling 
des J. 1 577: nad) Zerbft gemacht hatte; baher Fonnte 
man ed auch nicht befremdend finden, daß ed fihon in 
ber Spradye der neuen Cenſur fo ſtark durchſchlug, zur 
der fie ſich über die Bergiſche Formel auf einem Konvent 
zu Nienburg zu Ende des Auguſts vereinigten 8°). _ 


In dieſer neuen Eenfur 86) beharrten fie zwar 
darauf, daß ihrem Urtheil nach das ganze Werk völlig 
folfh angegriffen, und die Friedens: Formel vielmehr 
dazu geeignet ſey, Unfrieden und Unheil — 
Art 


ige Shluß der. MWofgafifhen 


und Greifswaldiſchen Spnoden 
noch zum dritienmabl von eiuer 
Stettinifben. Pommeriſchen Ge 
neral: Sonode beſtaͤligt wurde, 
die fib den 5 Mai. 1578. vers 
famnelte S Balthafars Erfte 
Sammlung pı 375 folg. 

84) Man fprab von ihnen 


fon mit leiht mehr anders. 
von Saftamentirern, und, 


u Unfaug des J. 1578. ver: 
anase der Herzog Qulius von 
Biauaſchweig, Daß er ihm Die 


Anhaltiſche Theologen, welde 
ded Kropto Kalvinißmus vers 
daͤchtig ſeyen, nahmentlich anges 
ben moͤote, damit er ſie ihrem 
Herru, dem Fuͤrſten von Anbalt, 
bezeichnen könnte. S Rethmeyvet 
Beyl zu Th.!II. No.6l. p 290 

85) ©: Beckmann Hiſtor. des 
Fuͤrſtenthums Anhalt. Th. Vi. 
Kap: IX. p 110 folg. 


86. Ein Auszug and dieſer 
Genfur findet fib auch bey Ho⸗ 
fpinian Kap. XV. p. 137. 
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Art, als den gewuͤnſchten Erfolg herbeyzuführen 7). 
Sie wiederholten auch die Erinnerungen, welche fie 
Thon in ihrem erften Bedenken gegen die einzelne Ars 
tifel ber Formel gemacht hatten: doch erklärten fie zus 
‚gleich ſtaͤrker, als in jenem, daß fie eben fo willig 
als bereit feyn, dad neue in ber Formel Eonftituirte 
Corpus Dodtrinae anzunehmen, und nebft der Bibel 
die Augfp. Konfefjion, ihre Apologie, die Schmalkaldi⸗ 
fhen Artikel und die Katechißmen Luthers als normas 
tio anzuerkenuen, wie fie ed ſchon bißher und von jes 
her gethan hätten 3%). Bey dem Artikel vom Abends 
mahl bezeugten fie mit befonderem Eifer ihre Anhängs 
lichfeit an die reine Iutherifche Theorie, und gaben ſich 
deßwegen aud) dad Anfehen, als ob fie wenig oder 
nichts gegen die Form einzuwenden hätten, in welche 


er in dem Bergifchen Bud) gefaßt ſey; aber Feine. 


87) “Wir Fönnen nit ums 
„bin, nab unferer Einfalt zu 
„wiederholen, daß und das mweits 
„läuftig gekellte Werk ganz und 
„gar nicht nefällt, als weldes 
„auch der Norm, melde die 
„Theologen felbit vorgeſchlagen, 
„gan, und gar mike gemäß, 
„ſondern mweitläuftiger geht, als 
„die Norm felbft. Zudem weil 
„Sottlob und Dauk! die erregten 
„Certamina nunmebr dermaffen 


„mit den Perfonen verfallen, ' 


„daß die Conciliatores zu fpäth 
„kommen, achten wir vielmehr, 
„daB dieß Bub Urſach geben 
„werde, die verlofbenen Gezaͤn⸗ 
„te eber wieder zu erregen, danu 
„u ſtillen. Auch befürhten wir, 
„daß dad Pub unſere Kirchen 
„beb den Vapiſten defſormiren 
—und proſtituiren, aud zu dem 
„Spott Gelegenheit geben wer: 
„de, daß wir Proteflanten eine 
„fo zerriffene Religion hätten, 


„wie fe unter Dem Pabſt nie⸗ 


Madıt 


„mahls gewefen fev.” 

38 "Mir fagen auf Feiner 
„Hoffahrt, noch Vermeſſendeit, 
„ſondern alleın Gott zu Ehren, 
„und aus webübrliher Danks 
„barkeit gegen feine väterlibe 
„Barmberzigfeit und Gnade, fo 
„er bis auf ‚den ‚heutigen Tag 
„dem biefiaen Fürftentkum bes 
„wieſen, daß obwohl ung nidt 
„unbewußt, was deßbalb, daß 
„wir dieſem Buch nidt alers 
„ſeits und fimpliciter bevpflich⸗ 
„ten, für giftige landrüctige 
„Galumnien über ung ausgegoſ⸗ 
„fen, die wir doc mit Geduld 
„geliebter Mube und Friedens 
‚halber verfhmerzen, jedob mir 
„biermit vor der ganzen Welt 
„bezeugen und Troß. bietem jes 
„dermann, daß unter ung ein 
„‚einiger fen, der anders, denn 
„dieſe Norma in ſich hätte je: 
„mabls gelehrt, oder oͤffeatlich 
„geſchtieben hätte.“ 
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Macht in der Welt — Aufferten fie dafür defto ftärfer — 
füllte fie jetmahls zu einer Billiaung des Irrthums 
wegen, melden Andre& in den Artikel von der Pers 
fon Chrifti gebracht habe, und gegen diefen Srrthum, 
den fie in der Andreanischen Fdiomen s Kommunikation 
fanden 82), war baher ihre Cenfur gewiſſermaſſen 
allein gerichtet, fo wie fie auch in der beygefuͤgten Erz 
klaͤrung an ihren Herrn, den Fürfien Ernft Joachim, 


ſich faſt allein daruͤber auslieſſen. 
Mir haben zwar — ſagten fie in dieſer — als, 
„Andreaͤ im Fruͤhling zu uns gekommen, ihm unſere 


89) Es geſchab ohne Zweifel 
nicht obne Abſicht, daß fie das 
bev alles auf dıe Rechnung von 
Andrei ſchtieben, aber die fols 
gende Stelle in ihrer Erklärung 
enthielt doch zu viel verſoͤnlich⸗ 
ditteres gegen ibn, daß fie wohl 
etwas davon hätten werlaffen 
können. Wir haben ſchon vor 
sieben Jahren vor D, Jatobo, 
„ald der da nicht überall gleich 
„ingienge, gewarnt, maffen er 
„au, (dom damadhls einen Ap- 
spendicen zu feinem Wrtifel 
„vom Nachtmahl achörend, mit 
„berumichleppte, damit er uns 
„bereits mit gelinden Worten 
„fine majerdtifche Realitaͤt ans 
„zennther, Wir wollten ibn 
„aber damahls als einen vers 
„mennten auslaͤndiſchen Frie— 


„densflifter nicht hiudern, ſon⸗ 


„dern, ſonderlich, weil er mit 
„beiligen Betheurungen auf ſich 
„nahm, was er dießhalb thaͤte, 
„dag thäte er bfoß -wider die 
„Flacianer der benachbarten Unis 
»derficdt nud dem Herrn Phi⸗ 
»livpo, auf deflen Corpus Do- 
„Arinae er flerben wolle, zu 


»Ehren, mie er dann auch jeders 
— wohin et tam, Dem, 


“ ⸗ 


„Mey⸗ 


„erwaͤhnten Appendicem von der 
„Realitaͤt nur weitlaͤuftig, und 
„mie ein Fuchs mit dieſen ges 


„lehrten und bejeidenen Wors . 


„ten inſinuirte: “Mir baben uns 
„au feinem Fuͤrwitz oder unnoͤ⸗ 
„thigar Spisfindigfeit im dieſe 
„Difputation eingelaffen, ‚fons 
„dern wollen gerue mit jes 
„dermann Yriedlib. und einig 
„ſevn, die und bey den einfäls 

„tigen Morten des Herrn Chri— 
„fi bleiben laffen, und mit une 
„feine wahre Gegenwart im 
„Nachtwmahl bekennen! — Es 
„wurde ibm aber damahls von 
„bevden Partheven der Flaciauer 
„und Wittenberger Dermaffen 
„begegnet, daß er die vermennte 
„Majendt und Mealitdt mußte 
„ruben laffen, biß er num allers 
„er nad fieben Jahren unter . 
„boben Häuptern mit feinen Oris 
„nionen einen Stand begriffen 
„and fortgefept, alſo, daß der 
„Wrtifel von der Perfon Chriſti 
„dieſem Torgauiſch-Bergiſchen 


„Wert redt Jacobiſch bat muſ⸗ 


„fen einverleibr, und fremder - 
„Arieg in der Churfürften Lam 
„den ausgeführt werden.” . 
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Meynung dariiber ſchon mit Glimpf und Beſcheiden⸗ 
„heit erklaͤrt, worauf er aber ſogleich mit nicht wenig 
„Ungeſtuͤm aufacfahren, und bey dem Sohn Gottes 


„betheuert hat, daß er unſerer Meynung in Ewigkeit 


„nicht ſeyn, noch werden wolle, Euer Fuͤrſtl Gun aber 


„berichtet, daß nur ein Mifverftand zwiſchen ung und 
„ihm ſey. Weil er nun aber daruͤber dennoch fid uns 
„terftanden, und verbädytig zu machen, und num aud) 
„etliche taufend vota und fubferiptione: armer un: 
„verftändiger Leute durch einen ganz unüblichen 
„Droceß erbadht und erlaufen — fein Buch mit dem 
„zitel einer allgemeinen richtigen und redlichen Ers 
„klaͤrung angefangen, und mit einer Solenni provo- 
„eatione ad tribunal‘ Chrifti gefchloffen hat x dages 
„gen aber ber arme Philippus dem armen unſchuldigen 
„Haufen der Einfältigen als ein zwepter Salomo, der 
„in feinem Alter abadttifch geworden ſey, fürgebildet 
„wird, und alfo nicht Schrift, nicht Antiquitas, nicht 
„rationes, fondern allein multitudo et numerus gelten 
„und entſcheiden fol — ald wird uns diefer Handel 


„je länger je verdaͤchtiger, und muͤſſen befürchten, daß 


„anf folhen Proceß Gottes Gericht iimmediate erfols. 
„gen, gelehrte Leute ausgefeßt und Schulen und Kits 
schen verwuͤſtet werden mödten, wie dann leyder der 
„Anfang ſchon gemacht if. — Weil wir indeffen uns 
„ſerer Meynung und ihres Grundes in göttlicher Schrift 
„voͤllig gewiß find, fo will uns Gewiffens, "Ehren 


„und der Wahrhaftigkeit halber nicht gebühren, ſie 


„ohne vorhergegangen öffentlidye, rechtmäffige und ” 
„den Kirchen üblidye Erkaͤnntniß fallen zu laſſen; 

"wir aber E. F. ©. audy nicht rathen koͤnnen, — 

„von uns nach Leipzig, oder anderswohin in das 

„Gebeiß zu verſchicken, wo wir uns nur muͤßten 

„von dem gewaltſamen Haufen uͤberſchreyen laſſen, ſo 

„erbieten wir ung freywillig zu folgenden Punkten. — 
» 
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‚Well zum erſten D. Jacobus in der Meynung ſteht, 
„er habe allein Lutherum gefaßt, und Philippus und , 
„andere ſeyen nicht würdig , in biefem Buch nur mit 
„Nahmen und mit Ehren genannt.zu werben, fo mas 
„ben wir und anheifdyig, auf Erfordern der Churfürs 
„fren gruͤndlich darzuthun, daß Lutherns in diefem Hans 
„del vun der Perfon Chriſti nicht auf D. Jacobs, fons 
„dern auf unferer Meynung und Seiten fey. —. Zum 
„andern, weil wir in allen übrigen Artifeln wohl einig 
„find, oder es Leicht werden fönnen, fo wollen wir ung | 
„dennoch gegen fie friedlich und freundlidy verhalten, fo 
„lange fie und nicht provociren. — Damit aber die 
„Shurfürften nicht gedenken, wir fehenen das Licht, — 
fo mweigern- wir ung zum dritten auch nicht, mit D. 
„FJacob darüber einen zweyfachen oder dreyfaͤchen kurzen 
‚Schriften Wechſel zu führen, und zuletzt die Entſchei⸗ 
„dung der Sache dem Urtheil der ganzen Kirche zu 
„überlaffen.” ! 


Ehen fo unbeweglich beharrte das Minifterium 
der Stadt Magdeburg auf feiner Weigerung, dem 
Konkordten: Werk beyzutreten, wiewohl fidy felbft der 
Adminiſtrator des Erzſtifts zuleßt eifrig dafür vers 
wandte ?°). Einen ähnlichen Widerftand erfuhr man 

| | noch 


90) Der Adminiſtrator ver⸗ 
anfaltete zuerſt einen Konvent 
in -Maabeburg , auf welchem 
feine angeordneten Raͤthe Die 
Srepbeit der Stiinnien fo menig 
tinihränften, dag der Entſchluß, 
die Unterſcrift der Fotmel zu 
derweigern, per majors geneh— 
migt wurde, wiewohl eine arke 
Vatthie von den Heberbletbfeln 
der chmahlıgen Magdeburgiſchen 

eioten hoͤchft ungefüm darauf 

ang, aud die Ritterſchaft des 


Stifte in einem eigenen Schreis 
ben die verfammelten Theologen 
dazu ermabnte, und Shemniß, 
Undred und Selneccer felpft nad 
Magdeburg gekommen waren, 
um in Gemeinfbaft mit dem 
QUbE von Bergen Stimmen für 
die Formel zu werben. Als bier 
auf dem Adminifirator von den 
Churfuͤrſten von Sachſen und 


Brandenburg und beſonders von 


ſeinem Schwager, dem Herzog 
Julius von Brannuſchweig gr 
Ä ee * 
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noch von mehreren Eleinern Ständen, mit benen inan 
bloß durd) ihre aröffere Nachbarn wegen der Unterfchrift 
der Formel unterhandlen ließ, denn zum grofjen Ers 
ſtaunen und Aerger dieſer letzten erhielten fie von mans 
chen, atı welche fie das Anfinnen ohne weitere Umftände 
und Ummindunger gebracht hatten ?*), eine eben fo 
unumwundene abfahläglidhe Antwort. Die Grafen zu 
Loͤwenſtein erfiärten dem Herzog Ludwig von Würtens 
berg, “daß man ſich ihretwegen die Konkordien-⸗For⸗ 
„mel und die ganze Mühe ded Konkordiens Werks hätte 
„erfpahren fönnen, "weil fie in der Grafſchaft und in 
„ihren übrigen Herrſchaften ſchon laͤngſt ſolche Merfüs 
„gungen getroffen haͤtten, daß nicht leicht neue Lehren 
„in ihten Kirchen oder aͤrgerliche Gezaͤnke unter ihren 
„Predigern aufkommen fönnten” 92). Der Magiſtrat 
zu Nuͤrnberg hingegen antwortete dem Markgrafen 
Georg zu Anſpach, der ihm durch einen feiner Raͤthe 
| die 
„fürd von Sachſen darauf drins 


„ge” S Sattler Würtenderg. 
Geh. B. V. p 4 Bon dem 


ſetzt wurde, daß er ed nicht das 
bey bemwenden laffen dürfe, fo 
verfammelte er die Geiftlichkeit 


Des Erzſtifts auf einem neuen 
Konvent zu Wolmerſtaͤtt, auf 
welchem fie ſich endlich, jedoch 
nicht ohue Schwürigfeit zur Un: 
terihrift der Formel bewegen 
ließ: bingegm das Stadt , Mi: 
nifterium von Mandeburg be: 
barrte, und zwar mit dem febr 
guten Willen des Magiſtrats, 
bev feiner Weinerung. 5. H0s 
fpinian Kap. XXl.. p. 207. 2b: 
fer 264 

gr) Man batte aber aud 
wuͤrklich mit einigen gar au wes 
nige Umfänrde gemacht. So fchids 
te der Herzog Ludwig von WBürs 
tenberg den Grafen von Löwens 
ftein die Kormel bloß mir dem 
Befehl zu, “daß fie die Unters 
„ſchrift ihrer Geiftlichen ſchleunig 
„einfhiden ſollten, weilder Chur⸗ 


Nuͤrnbergern aber verlangte der 
Markaraf Georg von Auſpach, 
daß fie alle ihre Kirden und 
Stuldiener dazu anbaiten ſoll⸗ 
ten, ‘die Formel ohne weitlaͤu⸗ 
„fige Anbaͤnge, Vorbebalt, 
„Erflärung und Auszug fim- 
pliciter zu unterfhreiben. ©. 
Strobel Verſuch einer Litterärs 
Geſchichte von Melanchtons Lo- 
cis p. 293. j 

92) ‘Sie glaubten daber — 
f&rieben fie — „fib völlig mit 
„der Grflärung begnügen zu koͤn⸗ 
„nen, welbe ihnen ibre Kiroen⸗ 
„Diener bey diefer Gelegeuheit 
„wiederbolt hätten, daß fie uns 
„derrädt bep der Augſp. Konfeſe 
„on bleiben wolten.” Sattler 


p- 46. 
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die Formel hatte bringen laſſen, mit noch weniger vers 
holener Empfindlichkeit, daß man das neue Buch ohne 
ihn und ohne feine Theologen gemacht habe, alfo aud) 
ihre Unterfihriften wohl werde miſſen Eönnen 93). Als 
aber hieranf Andreaͤ felbft mit einem nenen Markgraͤf⸗ 
lichen Gefandten uud mit einem Schreiben des Churs 
fürften.von Sachſen nady Nürnberg Fam, und mit dem. 
Nürnbergifhen Minifterio unmittelbar darüber handlen 
wollte, fo ließ man aud) ihn unverrichteter Dinge twies 
der abziehen, und gab ihm nur die Gründe mit, wels 
he den Magiftrat und die Prediger die verlangte Uns 
terjchrift der Formel allzubedenklich finden lieſſen ꝰ2). 


9) Die Smpfindlichfeit des 


Närnberaifben Magiſtrats üner 
den Umflaud, dag man bifber 
mit Ihm und mit feinen Vredir 
gern fo aar nicht über dad Kon» 
lordien: Werk kommunicirt hatte, 
ttug obue Zweifel das meinte das 
im bev, daher feinen Beptritt 
dam fo hartnädig verwei.erte; 
do& haste zuverläfiig der Einfluß 
des befaunten Maurit Yeling 
auf die Nürnbergifbe Prediger 
auch das ſeinige dazu bepgetra: 
gen. S Zeliner Vita Helingii 
p· 67 68. 

94) Man gab Andred und 
dem Auſpachiſchen Geſandten dies 
fe Gruͤnde nicht fogleid mit, ſon⸗ 
dern ſchictte fie dein Markarafen 
erä mit dem Bedenken der Nurns 
bergiihen Prediger zu, das den 
10 Dec. 1577. von ihnen ausge 
ſtellt, und hernach fonleih von 
dem Magiftrat aud an den Yands 


grafen MWildelm von Heften ues - 


fit wurde. Die Hauptgründe, 
welde fie dariun aegen Die neue 

mel ausgeführt batten, lie: 
en darauf binaud “daß es ıbnen 
„von den Kasholifen mit Recht 


Kapitel 


„als eine grofe Unbefländigfeit 
„und Veränderlichkeit vorgemwors, 
„fen werden könnte, wenn mau 
‚Immer neue Wormals Bäder 
„ſcomiedete, daß dieß neue Nor⸗ 
„mal: *uch beſonders ihrem 
„Nurnperyiiben icripto declara- 
„torio vom J. 1563. und der 
„er im J 1573. aemeinichafts 
„ud mit den Markgraͤflichen Kits 
„ben angenommenen Normae 
„Doctriuae in verfhiedenen Ats 
„tikeln zuwider fey, und daß es 
„in der Lebre vom freyen Wils 
„en, vonr Evanaelio und von 
„der Perfon Chriſti mehrere eben 


ſo neue unuewöbnlihe als bes! 


„Denflibe Meden enthalte” Am 
Rärtften aber tadelten fie dich, 
„daß mau In der ganıen neuen 


„Formel des feligen Herrn Phi⸗ 


»lipoi Melanchtons mit keinem 
„Wort gedacht ſeine nutzliche 
„und heilſame Schriften und ſelbſt 
„das koͤſtliche Bu feiner Loco- 
„rum communium von Der Nor- . 
„Ina Dodrinae . ausgeſchloſſen, 
„und dafür gefliſſentlich dabım 
„gearbeitet babe, wwiſchen ben 
„bepden hocherleuhleten und 
. I» F „theu⸗ 
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So ſchien der Geiſt des Widerſpruchs, der ſich 
ſchon gegen die Torgauiſche Formel ſo ſtark erhoben 
hatte, durch dasjenige nur mehr gereizt worden zu ſeyn, 
was man im Klofter zu Bergen zu feiner Befänftigung 
aethan hatte. Diefer Erfolg von dem Befänftigungss 
Verſuch war auch gar wicht unnatürfich , wenn er fdyon 
den Vergifhen Theologen und ihren Befhüßern uners 
wartet feyn mochte, denn er mußte zunädhft and ber 
neuen Procedur entjpringen, zu welcher fie gerathen 
hatten; aber er mußte ebendeßwegen den Beförderern 
des Friedends Werfs defto Argerlicher ſeyn, weil er fie 
in Verbindung mit den neuen Proceduren in cin nad 
theiligeres Verhaͤltniß mit der Oppofitions: Parthie 
brachte, als ihr vorheriges gemefen war. Zwar blich 
es immer noch ſichtbar, daß diefe Parthie, in Wergleis 
dung mit jener, melde dad Konfordiens Werk begüns 
ftigte, die Minorität ausmachte; es wurde aber aud 
fihtbar, daß fie immer noch fo ſtark war, als damahls, 
Da man ed nad) den eingegangenen Genfuren uͤber das 
Torgiſche Buch fir dringend nothmendig hielt, noch ir: 
gend etwas zu verfuchen, wodurch fie zum Theil befries 
digt und damit auch vermindert werben koͤnnte; und dies 
fer Verſuch war nicht nur fehlgeſchlagen, fondern man 
hatte ſich zugleich in eine Sage verfeßt, in der man ben 
offenen Bruch mit ihr nicht mehr vermeiden konnte. 


Damit 


r 
f 


„thenren Männern Gottes, Lu⸗ 


„thero und Melanchtone, eine 
„Trennung zu machen, ald ob 
„He in der Lehte uneinig und 
„Areitig geweſen, welde doch 
„Gott felbft in ihrem Veruf ale 
„‚gelreue cooperarios zuſammen— 
AJeſetzt, und Dermalfen mit ein—⸗ 
under ‚verfügt und verbunden 


„bat, daß, mo ed an deren cin 
„nem gefehlt Hätte, fein göttlich 
„Wort obne Zweifel niat jo weit 
„und breit im alle Rande und 
„Königreihe wäre ausgebreitet 
„worden.” ©. Hutter Kap. XV. 
P. 508. Hofpinian Kap. XV. p. 
142. Strobel am a. D. p. 295 


N 
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. + Damit eröffnete ſich eine Ausſicht, bie für die Hoff⸗ 
nungen ber Friedengftifter mehr als nur ungünftig war; 
doch zu gleicher Zeit 309 ja auch fhen von einer andern 
Seite dad Ungewitter herauf, deffen Ausbruch mau 
freylih am gewiffeften entgegenſah, aber noch nicht 
fo ſchnell und nicht unten ſolchen Uinfländen entgegens 
ſah. | 

- Der einzige von den beutfchen Fürften, ber fi 
damahls öffentlich zum Kalvinißmus bekannte, der 
Pfalzgraf Sohann Caſimir, machte um eben biefe Zeit 
eine Bewegung gegen daB Konfordiens Werk, deren 
Folgen wenigſtens fehr bedenklich werben Fonnten, 
und jeßt ſchon defto bedenklicher fdheinen mochten, je 
‚weniger fie ſich berechnen lieffen. Ueber die Bewegung; 
felbft wunderte man fich gewiß nicht; denn je lebhafter 
man fi) bewußt war, daß die ganze Konkordie zunaͤchſt 
gegen die Kalviniften geſchloſſen werden follte, deſto 
mehr mußte man aud) baraufgefaßt feyn, daß fie dagegen 
ſich regen würden: allein man hatte dabey nur an die eins 
heimifhen Kalviniften gedacht, und vun den Auswaͤr⸗ 
tigen höchfteus befürchtet, daß fie ihre Theologen dar⸗ 
über ſchreyen laſſen, aber Feine politifdye Parthieſache 
daraus machen würden; ver Pfalzgraf hingegen legte 
es jeßt ganz offen darauf an, einen allgemeinen Aufs 
fand der ganzen kalvimſchen Sekte dagegen zu orgaui⸗ 
firen, und traf dazu folche Anftalten, die zuleßt nur 
alzuleicht aus dem theologifdyen Handel auch einen pos 
Ntiihen machen fonnten. 


Den ganzen Sommer des J. 1577. hindurch uns 
ferhandelte Johann Cafimir theils durch eigene Ges 
fandte, theild durch Schreiben mit der Königinn Elifas 
beth von England , mit den Häuptern der Reformirten 
Parıhie in Franfreih, und mit den Pohlnifayen, Uns 
garifyen, Boͤhmiſchen, Schweizeriſchen und Mieders 

u TEE laͤndi⸗ 


v 


⸗ ! 
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lndifchen Kirchen, um einen qroffen Falvinifchen Kons 
vent zufammenzubringen, ber fic) zu Ende des Septem⸗ 
bers zu Frankfurt verfammlen, und über die Mittel 
berathfchlagen follte, durch welche bie feyerlidhe Ver⸗ 
Dammung der Ealvinifcdyen Lehren noch abgewandt wers 
Ben Eönnte, welche die Anhänger der Iutherifhen Or⸗ 
thodoxie in ihrer neuen Konkorbdiens Formel befhloffen 
hätten. Dieß war mwenigftens der erfte Punkt in der 
Propofition, mit weldyer der vornehmfte von den Mäs 
then des Pfalzgrafen, Wenceslaus Zuleger, bie Wers 
fanunlung eröfnete 25), welche würklidy den 27. Sept. 
ihre Handlungen anfieng, und von den Deputirten der 
meiften Kirchen, bie man eingeladen hatte, beſchickt wors 
den war 20); der gemeinfchaftlihe Schluß aber, den 
man darüber faßte, bereitete ſchon den Befoͤrderern des 
Konfordiens Werks eine- Verlegenheit, deren fie ſich 
gewiß fehr gern überhuben gefchen hätten. 


Man vereinigte fidy nehmlich dahin, daß die Ges 
fandten des Englifchen Hofes in Begleitung eined Abs 
geordneten von dem Konvent, die Höfe der drey Chur⸗ 

| fürften ° 


5) “Der Pfalsgraf, fante 
„er, habe in Erfabrung gebract, 
„pacis quosdaın hoites et aınbi- 
„tiofos homines novum quoddam 
„Corpus Dodtinae cudere, in 
„quo Contra mentem Auguft. 
- „Confellionis nihilominus taınen 
„fub ipfius tirulo er velamine 
„portentofum-UÜbiquitatis Dogına 
„eccleliis per Germaniam obtru- 
„derent, ejusdemque fubfcriptio- 
„nein provinciatim er oppidatim 
„einendicarent, et höc unum 
„agere, ut oınnes ecclefiae, no- 
„vo huic Corpari Doctriuae lub- 
„fcribere noleutes Haereleos reae 
„er ä pace religionis alienae, ac 
„propterea intolerabiles declaren- 
„iur = quare nunc de remediis 


„expeditis eſſe cogitandum, qui- 
„bus ifla tot florentifüınarum ec- 
„clefarum inauditarum injufta 
„condemnatio praeveniri et iımpe- 
„diri poffir,” &. Hefpinien Kap. 
XVi. p. 133. Struve Pfälsifche 
Kircheugeſch. p. 362- 


96) Nur aus Boͤhmen und 
aus der Schweiz waren Beine 
Deputirte gefommen; die Böh: 
men aber hatten dem Vfalsaras 
feu gefctieben, daß fie allem 
bentreten würden, was man zum 
Frieden und zur Erbaltuug ihrer 
Kirchen dienliches befälieffen 
moͤchte; und auf den Beptritt 
der Schweizer glaubte man noch 
gewiffer reqnen zu dürfen. 


X. Bud. V. Kapitel. 593 _ 


fürften und der vornehmften übrigen Fuͤrſten, Die m 
ber luthefifchen Parthie gehörten, beſuchen, bey jerem 
voraus gegen die befchloffene Verdainmung ber kalvini⸗ 
ſchen Lehren in der Konfordiens Formel proteftiren, und, 
Dagegen auf die Berufung und WVeranftaltung einer alls 


gemeine evangelifhen Synode antragen follten, auf ,, 
welcher alle flreitige Artikel unterfuht, und aus Gots . - 


tes Wort entfdyieden werden moͤchte. Einer der Mies 
berländifhen Dbputirten, Paul Knibbe, ein Rechts⸗ 
gelehrter von groſſein Ruf, wurde ald Abgeordneter. 
bes Konvents dazu ernannt, um den Iutherifchen Fürs 
ſten in dem Nahmen von biefem eine Schrift zu uͤberge⸗ 
ben ?7), welche die ftärfften Vorftellungen gegen das 
Werk, dad man vorhatte, in fid) hielt, jedoch in einer 
fehr gemäffigten Sprache abgefaßt war; die Englifche 
Gefandte ?®) follten hingegen im Nahmen ihrer Könts 
ginn handlen, und in dieſem handelten fie aud) wuͤrklilh 
mit eben. fo viel Nachdruck als Würde, 


Mit den ſtaͤrkſten Farben fihilderten fie ??) ben 
Proteftantifhen Fürften das unkluge eines Unternehe 
mens, durch welches bie Trennung unter den evanges 
lifhen Kirchen unheilbar gemacht, und zwar gerade zu 

| | einer 


97) ©. Supplex Conventus 
Francofurtenfis Adınonitio ad 
Ele&otes Palatinum, Saxonemn 
et Brandenburgicun aliosque 
Principes Auguſt Confeflionis de 
coudernnationibus exterarum ec- 


elefiaruın in libro Concordiae 


fadis — bed Hofpinian p. 150- 
152. Der Derfalfer der Schrift 
war Syubert Langud. ©. aud 
Aualecta quaedaın de Conventu 
eccleliarum reforınatarum Fran- 
eofurtano im Dan. Gerdes Scrin, 
AntiQuar. T. Vill. P. 1. p- 47% 
48J- 
Tpeil IE 


98) Die Hauptverfon der Ger 
fandıfbaft war Mobert Bel, det 
befonders von feinem Hefe an 
die proteſtantiſche Fuͤrſten allre⸗ 


ditirtt war. 


99) ©. Capita Propofitionis 
Legati Anglici ad Principes Evan- 
gelicos Germaniae — in Sattlerd 
Mürtenberg. Geld. B: V. Bed⸗ 
lagen Nr, IX p. 19. und bey 
Hofpinian unter der Aufſchrift: 
Oratio Legati Anglici ad Elettores 
er Principes Aug. Confelkonis. 
Cap. XVli. p. 147. 

Pr 
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einer Zeit unheilbar gemacht werben follte, da fie an 
mehr ald einem Ort von ihren gemeinfchaftlichen Fein⸗ 
den, den Papiften, mit neuen Angriffen bedroht wärs 
den, gegen welche ſie nur ihre engfte Vereinigung fichern 
koͤnnte 99), Man fünme fit) daher — fagten fie — 
faſt unmöglich der Vermuthung erwehren, daB von irs 
gend einer Seite her Römifch Jeſuttiſcher Einfluß das 
bey in das Spiel gekommen ſeyn möchte, weil ja nicht 
uur für die Wuͤnſche, für die Plane ımd für das ganze 
Intereſſe der Fatholifchen. Parthie nichts erwuͤnſchteres 
eintreten fönne, als diefe Trennung, welche die unvers 
meidlihe Folge der Konfordienformel feyn müffe, fons 
bern weil auch alles dabey fo aefliffentlid darauf anges 
legt fcheine, daß die Trennung recht gewiß zum Vor⸗ 
theil der Katholiken erfolgen follte 9°). Sie vergafs 
fen aber eben fo wenig die weiteren machtheiligen Fol⸗ 
gen, welde daraus entfpringen könnten, als die em⸗ 
pörende Ungerechtigkeit in das gehörige Licht zu feßen, 
deren man ſich dabey gegen den Glauben fo vieler Kirchen 
7 und gegen die Heberzeugung fo vielet Gewiſſen ſchuldig 
— 


100) *Quĩia tempore valde ciunt, ſubornatione er arubos 


Iımportuno haec fiunt, rebus Gal- 
lich er Belgici» in Alatu, quo funt, 


exiftentibus,. Germania etiaın un- ° 


„dique hottibus <ircumeinda, Gui- 
fio Duce von ita dudum in Lo- 
tharingia aliquid meliente, Jo- 
anne Aulitriaco in Belgio caulam 
religionis et libertareın proviucia 
rum nppugnante, Poloniae Rege 
Gedanuin oblideute, Poutificiis 
etiam qyui in ipfo Imperio Junt, 
occaliones Sum exfpedtantibus.” 
101, “Nen dubitat, Serenifl 
Majeltas- regia, quiu haec pro- 
veniant & coımmuni iummico Pon- 
titice Romano —illud enim nunc 
vider iutendi et agi. prout mul- 
ea indicia indubitatam fidem fa» 


Poutificiorum, ut primo per ejus« 
ınodi forınulaın et cenfuram con- 
deınnentur uonnalli fınpenii Sta- 
tas, deinde ia futuris Comitis 
ad follicitationem Pontificiorum 
iideın à pace Imperii ſecludantut 
et prolcribantur, id quod eos, 
Qui prius eosdem condeinnarunt, 
neceflario approbare oporteat, 
Qua ratione in Imperjo et u“ 
tone Germanica movae exciti- 
buntur turbae, debilitabunıur 
vires Proteflantiom . deridebunt 
Pontificii inconüderaras nofris 
alfunes, ac poltea infultabunt 
er iplis, per guos eftedtun ef, 


ur hae divifiones es diftredtiones 


fint factao.“ 


Buch. V. Kapitel. 595 


machen würde 102), fo wie fie am Ende mit ſehr 
dringendein Ernſt die Beſchimpfung verbaten, die von 
einer foͤrmlichen Verdammung der kalviniſchen Nacht⸗ 
mahls⸗Lehre auch auf bie engliſche Kirche und auf die 

englifhe Nation zurückfallen müßte 103), | 


Diefer Schritt der Falpinifch sreformirten Parthie 
mußte wuͤrklich bey den Häuptern der Iuthyerifchen Par⸗ 
thie in Deutfchland fehr ernfihafte Betrachtungen vers 
anlafien. Zwar befand ſich jene an den meiften Dertern, 
wo fie biß jeßt ſich feſtgeſetzt hatte, ſie befand ſich in 
Pohlen und Ungarn, in Boͤhmen und in Frankreich, 
ja ſelbſt noch in den Niederlanden in einer Lage, in wel— 
cher man ſich vor den Folgen des Unwillens, zu dem 
fie etwa” gereizt werden koͤnnte, nicht ſehr zu fuͤrchten 
hatte. Auch von der Empfindlichkeit des enalifcyen 
Hofes und von bein Unmillen ver Schweizer hatte man 
weiter feine unmittelbare Gefahr zu beforgen, Aber, 
war man dann fiher, daß man niemahls mehr den 
Beyſtand dieſer Parthie gegen den gemeinſchaftlichen 
Feind brauchen wuͤrde? — man darauf zaͤhlen, 

der 


1oꝛ) Das eine und das an⸗ 
dere war auch deſonders in dem 
Shreiben des Frankfurter Kon: 
vents in ein fehr ſtarkes Licht 
geſetzt. “»Nos — heißt es in die 
ſem — inauditos condeumare, et 
ab humanitate certe alienum eſt, 
et ab ea caritate, quaim fuos in- 
ter fe colere juber Chriltus et & 
confuerudine veteris illius et pu- 
rioris eccleliae. Graviter "autem 
‘ noftro judicio errant, qui putant 


ejusmodi condemnationibus fo- 


piri poſſe controverfias, quae 
turbare vidertur ecclefias. Non 

am enim non fopientur, ſed 
Magis magisqye accendentur. — 
di quis vero objiciat, noflram 


do&trinam dudum effe condemna- 
taın, relpondebiinus, ab ii» con- 
demnatamsefle, qui nobiſcum 
contendebanr, nec jur nos cou- 
demnandi babebanıt. Hofpinian 
p- 151. 

103) *Sperat autem Majeftas. 
fua, MHuftriſſmain Veltiam Celfi- 
tudinem, caeterosque mperii 
Principes honorificemius de Per-- 
. fona fua ac de ecelefiis regni ſui 
feutire, quam ur id aduri fine 
“vel permifuri, per quod religia 
Majellatis Suae, regni lui arque 
aliorum regnorumm dir ſubjicienda 
cenlurae, judicio ac condeimnatio; 
ni paucorum quorumdan Thes- 
Jogorum.” 


pp 2 


596 Geſchichte der proteſtant. Theologie. 


daß es niemahls mehr zu einem allgemeinen Kreuzzug 
der katholiſchen Maͤchte gegen die Ketzer kommen wuͤr⸗ 
de? Hatte man nicht ſogar um dieſe Zeit mehr Urſachen 
als jemahls, es nicht nur,für moͤglich zu halten, daß 
ein Projekt diefer Art zu Stand kommen, fondern felbft 
fuͤr wahrfcheinlich zu halten, daß es vielleicht ſchon be⸗ 
f&bloffen feyn koͤnnte? Und war es in diefer Lage nicht 
ſinnlos, fi fo gewaltfam aus jeder Verbindung mit 
den Menſchen herauszureiffen, von denen man in jenem 
Fall, wenn auch nur mittelbar, die wichtiaften Dienfte, 
und die mächtigfte Unterftüßung erwarten konnte? | 


Doch es war chen fo unmöglich, fih da8 Gewicht 
‚ von andern Betrachtungen zu verbergen, auf melde 
man bey biefer Gelegenheit aufmerkſam werden mußte. 
Wenn man ſich jetzt durch die Konkordien-Formel zu 
einer ſo oͤffentlichen und foͤrmlichen Verdammung der 
kalviniſchen Unterſcheidungs Lehren vereinigte, fo wurde 
eben damit eine unzerſtoͤrbare Schied-Wand zwiſchen 
den lutheriſchen und kalviniſchen Kirchen aufgeführt, ſo 
wurde jede Seeetee Annäherung der Partheyen zu 
einander für die Zukunft faſt unmoͤglich gemacht, und 
ſo wurde zugleich von Seiten der lutheriſchen Parthie 
nur dazu mitgewuͤrkt, daß die kalviniſche mit dem Aus⸗ 
ſehen und mit der. Form einer abgeſonderten ſelbſtſtaͤndi⸗ 
gen Sekte auch von jetzt an mehr innere Feſtigkeit und 
Konſiſtenz erhielt, als fie Fißher gehabt hatte. Es 
war nichts leichter voraugfehen, als daß ſich nun die 
Kaiviniften nad) ihrer feyerlihen Ausftoffung von dem 
Lutherauern unter einander felbft weit enger verbinden 
würden. Es wurden felbft ſchon auf dem Konvent zu 
Frankfurt die Vorbereitungen dazu gemadyt, denn es 
wurde ja fehon darauf angetragen, daß alle alvinifche 
Kirchen durch ein gemeinjchaftlidied Bekaͤnntniß vereis 
nigt, und damit dag fo loſe Band, Das fie bißher nur 
ſchein⸗ 


, 
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ſcheinbar zuſammengehalten hatte, feſter geſchlungen 
werden ſollte 204), Was aber konnte nicht nur für 
das Jutereſſe der lutheriſchen Kirche, ſondern auch fuͤr 
das Intereſſe der Wahrheit und der Religion ſelbſt 
nachtheiliger und ungluͤcklicher ſeyn, als ein Ereigniß 
das die Bildung einer neuenReligions-Parthie vols 
Iendete, und eben damit dein gegenfeitigen Religions⸗ 
Haß einen erweiterten Spielraum eröffnete? 


Doch diefe Betrachtungen hatten fi) det Haupts 
Befoͤrderern des Konkordien « Werks ſchon von felbft 
aufdrängen müflen! Sie waren ihnen auch, wenn es 
ja nicht von felbft geſchehen war, hoͤchſt wahrſcheinlich 
fhon von andern Dertern her, fie waren gewiß den 
Churfürften von Sachſen auch ſchon vorher von feinem 
Tochtermann, dem Pfalzgrafen Sohann Caſimir, aufs 
gedrungen worden; aber fein lutherifcher, Eifer hatte 
ſich bißher feuerfeft dagegen bewieſen; daher ließ ſich 
nicht leicht hoffen, daß fie in der Form, in der fie jeßt 
an ihn gebracht wurden, einen ftärferen Eindrud auf 
ihn machen dürften. Aber man fand Mittel, ihnen 
noch einen weiteren Nachdruck zu geben, der wenigfteng 
dem Churfürften — fehr beſchwehrlich wurde. 


104) Dieß "war ber zwente 
Yunkt, der auf dem Konvent abs 
gebandelf, und aub ſchon fo weit 
-befhloffen wurde , daß man 30; 
Gar. Urfinus und Hieronpm. 
Zenchius den Auftrag gab, deu 
ertien Entwurf der neuen Kon» 

ion zu machen, welder ald 

ann nad Zärh uud nad Genf 
geſdigt, und von den dortigen 
Theologen in die Form gebracht 
werden ſollte, in welcher dad Bes 
tauntniß von din Deputirten 


aller reformitten Kirchen unters 


Die 


ſchtieben werben koͤnnte, die im 
nähften Jahr wieder zu Frank⸗ 
fürs ſich verfammeln mödten. 
Das Wert kam aber nicht am 
Stand, benn die Prediger zu 
Zurch waren fo weile, die Aus 
führung zu widerrathen, weil 
ed aewiß mehrere ihrer Kirchen 
bedentli& finden würden, ibre 
bißber angenommene Konfeflion 
aufzugeben, und einer neuen bey» 
zutreten. Hofpinian 145. Struye 
363. | * 
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Die Königin von England hatte ſich nicht nur 
an ihn und bie bebentendften unter den proteftantifchen 
. Fürften nody befonders gewandt, und das Anbringen 
ihres Gefandten an fie durch ein eigenes hoͤchſt eindrings 
liches Schreiben unterftügt 19%), ſondern auch ben 
König von Dännemark durch die dringendfte Aufforde⸗ 
rung, daß er doch zu der Verhinderung der unfeligen 
Konkordie mitwuͤrken möchte, in die Sache hineingeje⸗ 
gen. Diefer Eonnte ſich hierauf nicht entbrechen, feinem 
Schwager, dem Ehurfürften von Sachſen, das an ihn 
erlaffene Schreiben der Königinn mitzutheilen, worinn 
fie ſich über die Sache weit frärfer und.heftiger, als in 
ihrem Schreiben an die deutfchen Fürften, heraudges 
laffen hatte 29°), und der Ehurfürft Eonnte ſich nicht 
entbrchen, aud) einigen von dieſen bavon Nachricht zu 

; geben; 


# 


105) ©. Lirterae Reginae An- 
gliae ad Ludovicum., Ducem Wir- 
teımberg. quibus fuader ardiorem 
unionem duarum religionum po- 
tius, quam condemnatiouem Re- 
formatorum d. d. 20. Aug. 1577- 
bey Saltler And. zu. Th. V. Nr. 
VII. p. 17. 

106) Das Schreiben der Koͤ⸗ 
nigin an deu König Friderich 1. 
von Dinnemart. ©. bey Hutter 
K&. XV. p. 518. “Allatum eft ad 
nos -- Heißt es darinn · · mira quae · 
dam conſilia agfıari apud er inter 
Augufifimos . Gerinani Imperii 
Principes, optimos Confunguineos 
et amicos noftros de turbandn re- 
ligionis chrillianae, chriitianorum- 
que flatu, neicimus quae nova 
fuhnina jaculando, guibus nos 
noltrosque omnes inauditos , et 
al rei cognitionen er difcepra- 
tionem non vocatos condemneut- 
Eit ad hauc scın fucus Auguft, 
Confefio, quam licer ecclefiae 
" aoflrae per oınnia non aınplexeu- 
tur, non ita tameu feverg impro- 
baut, ut propter, levem upinio- 


num varietatem in uno aut alte» 
ro capite vel ipfam Confeflionenn 
prorlus convelli vel Chrifti eccie- 
fiam conlcindi veliinus aut patia- 
ınur. — Sed communis chrifiani 
nominis hoflis, qui er Auguſta- 
nam et religuorum omnium chei- 
Rianorum x qui negant roinzal 
Pontificis tyrannidein, orhode- 


. xam et veraın Confeflionen ex- 


terıninatam vult is et, qui ſui 
artibus ſuoque veneficio hoc agit 
er ınolitar. — Quod ejus conli- 
lium tam exitiofum nobis er ne 
fandum nimium, heu®rünium 
promoverur decreris 4 Principibus 
Confanguineis noftris couferiptis, 
et quali confignatis libellis, gui- 
bw, ut fibi perfuadeur, omues 
alios profeflores verae chriftianse 
religionis, gui non per emnia 
cum fis confeutiunt, arbi chri- 
ſtiano exofos reddant er ex eo 
ejiciant, fed revera quibus ecce- 
fiam Chritti purgatioreın, Evan- 
gelii pröpsgationem le ipfos ex 
et luos una nobiscum et noftris 
peflu:ndabunt ac perdeut.” 
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geben; gewiß aber entſchloß er ſich dazu nur ungern, 
weil ev. Urfachen genug zu der Beſoraniß hatte, daß 
ber. Ronfordiens Eifer einiger unter ihnen nicht fo gut 
ald der feinige Dagegen aushalten würde, | 
Schon durch die Werbung des englifchen Sefands 
ten ſchien er hier und da etwas geſchwaͤcht worden zu 
ſeyn. Es war wenigftens nicht unwahrſcheinlich, daß 
fie auch einen eigenen Einfluß auf die veränderte Stims 
mung des Landgrafen Wilhelms von Heſſen gehabt has 
ben koͤnnte, denn ber Landgraf bat, und warnte, und 
mahnte ja nunmehr bey jeder Gelegenheit, daß man 
doch auf den englifchen Hof und auf die auswärtigen 
Kirhen uͤberhaupt Ruͤckſicht nehmen möchte OT), 
Noch leichter Fonnte man ſich vorausfagen, wozu ans 
dere Stände , die ſich von jeher gegen dad Konkorbiens 
Werk gleiggältiger uud zum Theil abgeneigrer bezeugt 
hatten, dieß Zwiſchenſpiel benußen wuͤrden; aber zum 
groffen Schrecken des Churfürften von Sachfen ſchien 
ed ja fogar auf eine von ben Hauptperfonen, die mau 
am gewiffeften für das groffe Werk Jewonnen zu haben 
glaubte, und die man am wenigften dabey miſſen konnte, 
hoͤchſt ungünftig gewuͤrkt zu haben, | 


Zu Ende des Dctoberd Tief zu Drefden bie ſchon 
laͤngſt erwartete Erklärung des neuen Churfürften von 
bes 


107) Dieß ſchried er ſelbſt im 
einem Brief an den beräbmten 
Hotomannus — “Ad nos quod 
»allinet, novit fupremus rerum 
„Arbiter, quantis baddenus ſudo- 
„ribws à mobis, temetum fir et 
„Ängulis adhuc diebus tenterür, 
„ne miferis et exteris eccleliae 
„Chrifti wenbris novae aflictio 


nes per nes addi pofünt.” Daß 


ſich ader noch von mebreren Sechs 
ten ber die Kalviniften an ibn 
wandrea, und auch fehr viel Eins 
flug auf feine Geſinuungen et» 
hielten, erbellt am ſichtbarſten 
aus den Briefen, die vom Fahr 
1577. an wiſchen ihm und Beza 
gewedielt wurden. S. Kucen⸗ 
beder-Analeda Haſſiaca Collefüo 
VIP. p. 447. figd. 
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der Pfalz auf die ihm uͤberſchickte Bergifche Formel 
ein, und diefe Erkiaͤrung 1208) war fo gefaßt, daß man 
unmoͤglich den Eindruck verfennen fonnte, ‚der durch die 
engliſche Geſandtſchaft, die in dem nehmlichen Monath 
ihre. Werbung bey ihm angebradıt hatte, auf ihu ge 
macht werden war. Der Churfürft, der ſich von jeher 
als eifrigen Anti : Ralviniften ausgezeichnet hatte, aͤuſ⸗ 


. ferte jeßt auf einmahl den Wunfh, dag mau doch ja 


⸗ 


\ 


nicht vergeffen moͤchte, “daß das ganze Werk allein zu . 
„Pflanzung einer wahren Konkorbie, und ganz und gar 
„nicht zu Befchwehrung einiger alten und neuen Lehrer, 
„ihrer Schriften ober ihrer Perfonen angefangen und 
„gemeynt ſey.“ Er wollte deßwegen in ber Formel 
yon feiner erften und ungeänderten Augſp. Konfeſſion 
etwas erwähnt haben. Er fand es unſchicklich, da 
man darinn nahlmentlih von Synergiſten gefproden 
habe. Er wiünfdte, dag man’in dem Artikel vom 
Nahtmahl die wahre lutherifche Lehre von der wuͤrkli⸗ 
«hen Gegenwart Chriſti auf gar Eeinen andern Grund, 
als auf die Einfeßungsworte gebaut haben möchte '°?). 
Er meynte auch, daß aus dem Artikel von der Perfon 
Chriſti einige Redensarten und Phrafes wieder audges- 
merzt werden müßten, “welche weder in der Bibel 


„moch in den Büchern, die man felbft als die Norm 


„der Lehre Fonftituirt habe, gefunden würben und zu 
„nichts dienen könnten, ald bie Zwinglianer mehr zu 
„erbittern, und audy mehrere von ihnen eingenonmene 
„einfältigere Chriften von ber reinen Lehre weiter zu ents 

„fer⸗ 


109) Des Chukfuͤrſten Pfalz⸗ 
grafen Bedenken und Erklaͤrung 
an die Churfuͤrſten von Sachſen 
und Brandenburg auf das Ber⸗ 
giſche Konkordien⸗Buch d. d. 
17:- Det. 1577. bey Struve p. 
313 317 0 — 

2109) "Wie es dann — ſetzte 


bier der Churfuͤrſt hinzu — „af 
„ihm ſelbſt nicht noͤthig iſt, und 
„doch dabey niemand benommen 
„‚feon ſoll, die andern Artitel unfes 
„tes Glaubens zu Erklärung diefer 
„Lehre gebührlicher Werfe und 
„ohne fudtile Difpurarion von 
„der Ubiquisär, einzuführen.” 


— 
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„fernen: am ſtaͤrkſten aber aͤuſſerte er darüber fein 
Mißfallen, daß man von den Meynungen der Kalvis 
niften und bey ber jebesmahligen Antithefis genen biefe 


den harten Ausdruck des verdammens gebraucht 


abe. 
„Wir find zwar — fagte ber Ehurfürft — dem 
„kalviniſchen Irrthum mil’ rechten Herzens s»Ernft zus 
„wider; dennoch möchten wir wohl leyden, daß in der 
„Antithefi das fcharfe Wörtlein — dammamus — ganz 
„ganz und gar vermieden, oder ja zum twenigften ges 
„mildert wiirde — und beſonders diefer Urſachen halber, 
„damit ed nicht, nachdem diefed Bud) unter unferem 
„ber Churs und Fürften Nahmen mit der Zeit publicirt 
„werben foll, einmahl das Anfehen bekaͤme, als wolls 
„ten wir und fie der Papiſten grauliche Verfolgung und 
„Tyranney damit ftärfen, und alſo die armen verführs 
„ten Leute über ung fchreyen möchten. Inmaſſen Ew. 
„Lieb von der englifchen Bothſchaft hören werben, 
„als ob auch wir felbften fie beides aus dem Meligionss 
„Hrieden und aus dem Himmelreich zu ftoffen gedächten, 
„fo werden Zweifels ohne alle gotteßfürdytige und vers 
„nünftige Chriften unferes Theils damit contentirt und 


„zufrieden ſeyn, wenn wir denn der chriftlichen Mode: _ 


„ration unferer Vorfahren fulgteg, weldye in der Augſp. 
„Konfeffion nur “improbamus” gefeßt. Ueber das 
„alles aber haben wir für unfere Perfon nody hohe ſon⸗ 
„derbare Bedenken, derwegen und das Wörtlein dam- 
„namus befchwerlich fallen will.” | 


Die ausdrücliche Beziehung ded Churfürften bey 
biefer Erinnerung auf die engliſche Gefandtfchaft ließ 
wohl Beinen Zweifel darüber zuruͤck, daß fie an feiner 
neuen Stimmung menigftend einigen Antheil gehabt 
hatte; aber je fichtbarer es dabey blieb, daß ſich nur 


feine Anſicht von der politifchen Schicklichleit der Gas 


Pp5 che 
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he etwas geändert hatte R10), deſto fehmerer muflte 
ed werden, ihn wieder umzuftimmen, da man über diefe 
politifhe Schicklichkeit gar nicht mit ihm frreiten konnte, 
fondern nur verfuhen mußte, ihn zu überzeugen, daß 
fie der theologiſchen Nothwendigkeit oder Gerechtigkeit 
aufgeopfert werben müfle. Je mehr aber dem Chur⸗ 
fürften von Sachſen und den andern für das Konkordiens 
Werk am meiften intereffirten Fürften daran gelegen 
war, den Churfürften von der Pfalz bey-ihrer Partiyie 
gu erhalten; defto Ärgerlicher war gewiß für fie die Das 
zwiſchenkunft des Umſtands, der ihn etwas zum Wans 
Een gebracht hatte, daher hatte zuverläffig auch Ruͤck⸗ 
fiht auf ihn den gröften Autheil an den neuen Handlun⸗ 
gen, bie jeßt von ihrer Seite eingeleitet wurden. Doch 
liefen fie fi) den Plan dazu abermahle von den Theos 


„Wertk richten, 


110) Am offenſten deckte fi 
dieß in dem Schluß feined Schrei⸗ 
bens, und in dem Math anf, den 
er bier den. zwey Churfuͤrſten 
gıb "Menn wir dann mit €. 
„2 in fundamento dodtrinae 
„durchaus einig, und conllituen- 
„dae doltrinae ganz begierig 
„ond, daneben.aber nur etliche 
„jetzt ersäblte Punkten aus ans 
„gezogenen. chriklihen Urſachen 
„ſowohl ald noch andere unferer 
„Mitſtaͤnde gerne geändert und 
‚„gemildeit Fäden: alſo gelanget 
„an E. 2 unſer frteundlich Bits 


„ten, fie wollen diefelben ferner. 


„erwägen, und verbefieriih ınd 
che dann mit 
„der Subffriptien der Formel 
„oder einem allgemeinen Konvent 
‚procedirt werde, füruebmlic 
„aber daran feun, Daß weder 
„Der Ertract noch das Bub au 
ton ſelbſt durch öffentlichen 
„Druck ausfomme Denn ©. 2. 
„nach ihrem hoben Verftand wohl 
„Ihlieffen Tönnen, da man mit 
„der Snbj kription and Edition 


logen 


„fortfahren folte, ehe dann det 
„Fuͤrſten, Srafen und Städte, 
„fo umferer Auyfp. Konfeiiton 
„zugetban find, Confenius völig 
„erfolat wäre, daß ed nidt als 
„lein dad Anfehen haben würde, 
„ald wolle man die andern dur® 
„eine Majorität überkimmen, 
„und gleihfam ad affentiendum 
„dringen, "fondern möchte aub 
„zu mebrerer und gefäbrlidet 
„Difcordien, und den unfrigen zu 


„atoſſem Spott und Saande 


„bev den Feinden, und zu würls 
„liben beibwebrlibden Schaden 
„und Nachtheil der Kirchen aus 
„jeßo und Fünftig bey unfern 
„Nahfommen gelangen. Neten 
„dem allem könnten wir bey und 
„nicht finden, da die gemeldie 
„Punkte nicht geändert würden, 
„mit welcher Art wir vor und 
„auch andern Faͤrſten und Stäms 
„den das Bernifbe Bub und 
„deffen @rtract zu unterfteiben 
„anmutben, und wie wir dad 
„gegen fie und gegen unfer Ge 
„wiflen verantworten möchten.” 
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logen — und dieſe ſorgten — ba man 


doch nicht aus dem zuerft von ihnen empfohlnen Wege 
herausfanı. 


’ i 


Das meifte that babey wieder Andre£, der im Fe⸗ 
bruar 1578. dem Churfürften von Sachſen ein au 
führlihes Gutachten über die Werbung der enalifchen 
Gefandtfchaft, über die Anträge des Faloinifd;en Frank 
furter Konvents., über bie. Erklärungen des Churfürs 
ſten von der Pal; und des Landgrafen von Heſſen, und 
über die Manfregeln übergab, die man jeßt darauf zu 
nehmen habe 117) Mndred’ließ fidy darinn faft bloß 
. auf die Vertheidigung des ,Sergifhen Buchs gegen bie _ 
Vorwürfe ein,. die ihm von den Kalviniften oder um 
der Ralviniften willen gemacht worden waren; aber 
führte diefe Vertheidigung mit einer Heftigkeit, und 
felbft mit einer Bitterfeit, bie ein von der heftiaften 
und widrigften geydenfcjaft. zerriffened Gemüth nur alle 
zudeutlich zu erkennen gab. Er geftand, daß man in 
die neue Formel dem Artikel von der Perfon Ehriftt 
recht abfihtlid um der Ralviniften willen hineingebrad)t, 
und quch alle jene neue, und ungewöhnlid, ſcheinende 
Redensarten, am denen mar fo viel Anftoß nehme, 
bloß umihreiwillen in den Artikel hineingebradht habe, 
Er geftaud, daß man ed bleß um ihretwillen nörkig 
gefunden habe, die reine Iutherifche Lehre von der wah⸗ 
ven Gegenwart Ehrifti im Abendmahl nicht allein 
auf die Einfegungs s Worte des Sakraments, fondern 
auch auf die angeblich nene Lehre von der Majefkät der 
menfhlihen Natur Chrifti und von ihrer daraus fliefs 
fenden Ubiquität zu bauen; aber er behauptete einer⸗ 
feitd, dag man doch dabey Beine andere als die Achte 
und .. auch fihon von ber ENIERER Kirche angenont; 

mene 


im) Dies große Gutadten von ande d. d. 13. Febr. 1578: 
bep Hutter p. 537562 
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mene, und Won $uther felbft eifrig vertheibigte Lehre 
bon. Bereinigung der menſchen Natur Chrifti mit ter 
göttlichen anfaeftellt habe, meldye nur dem Unverftand 
und der -ganz unmiffenden Einfalt neu erfcheinen koͤnne, 
‚und andererfeits gieng er in die Urſachen hinein, megen 
. denen man jetzt zunaͤchſt um des Widerſpruchs ber Kab 
piniften willen unverrücht dabey beharren müfle, wel 
ja doc) ihre Abſicht dabey nur dahin gehe, die reine us 
theriiche Nachtmahles Lehre zu gleicdyer Zeit damit um 
zuſtoſſen. 


Die Polemik, welche ſich Andreaͤ babey erlaubte, 
die hämifche und ungerechte Konſequenzmacherey, vun 
weldyer er fo häufig Gebrauch machte , felbft die hoͤchſt 
unredliche Darftellung der Ealoinifhen Meynung, die 
er hin und wieder zu Hälfe nahm — alles dieß fönnte 
vielleicht entſchuldigt werden, denn ed mußte nun in es 
nem Zeitraum don faft dreiffig Jahren den lutherifhen 
Beloten zur Gewohnheit geworden feyn: aber wer fand 
dein Mann die fchändlidyen Küufte, wer kann ihm mo 
nigſtens einige ber giftigen. Wendungen verzeyhen, dit 
er mit, fo raffiuirter oder raffinirender Boßheit bloß 
bewegen anbradhte, um den Kalviniftens Haß dr 
Churfürften zu einem neuen flärkeren Aufbraufen zu 
zu, bringen ? | | | 


“Das — ſagte Andreaͤ — eben das fuchet der Teu⸗ 
fel wenn er un diefen Artifel von der göttlichen Mas 
„jeftät des Menſchen Ehrifti nehmen und die Leute be 
„reden will, daß Chriftus — mit feinem Leib allein im 
„Himmel ſey — das meynt er bamit, daß wir feinen 
„rechten Leib auch nicht im Abendmahl fuchen bürfen. 

„Und fo hat man nicht allein, fobald man jenes zw 
„giebt den Sakramentirern den beften Grund ıhred 


„verdammten Irrthums eingeräumt, fondern m 
| — J 
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„fenbarfich die Artikel von den Sitzen Chrifti zu der 
„Redten der allmädtigen Kraft. Gottes. verläugnet, 
— auch jeder einfaͤltige Chriſt gar wohl merken 

*. ann.” 


„Darum auch die Kalvinianer jetziger Zeit gar 
„nicht mehr vom heil, Abendmahl difputiren, fondern 
„geben araliftig und betrüglich vor, fie glauben auch eine 
„mahrhaftige Gegenwaͤrtigkeit des Leibes Chrifti tut 
„Sakrament und bitten allein, man foll ihnen biefe 
„Auslegung des Artikeld von der Himmelfahrt laflen, 
„nad welcher fie lehren, daß Chriſtus fen hinaufgefal,s . 
„ren gen Himmel biß am ben jüngften Tag: darnach 
„toll man nicht difputiren de modo, wie er im Abends 
‚mahl ſey. Aber das ift fo viel als mchts, vielmehr 
„legt al ige Betrug darunter verborgen. 


„Denn fie Finnen und wollen nicht leiden, daß 
„man die Himmelfahrt und den einfältigen Werftand ber. 
„Gnſetzungs⸗ Worte des Nachtmahls durch den nahe. . 
„folgenden Artikel von dem Sitzen zur Rechten Gottes 
„mit einander vergleiche, Daher die Difputation von 
„der UÜbiquität erwachſen, und da ihnen ſolches nach⸗ 
„gegeben würde, fo möchten fie vielleicht ihren Irrthum 
„noch einige Zeit verbergen, biß fie wieder mehr Luft 
„friegten, aber dann würden fie gewiß wieder ohne 
„Scheu öffentlidy Iehren , daß fonft gar nichts als 
„Brodt und Wein im Abendmahl ſey. = 


„Dieß bleibt nehmlid gewiß — fobald fich ein 
„Menſch von den Saframentirern bereden läßt, der Leib, 
„Chrifti feg nur im Himmel, uud wenn er un Himinel 
„und auf Erden zugleidy wäre, fo könnte es kein rechter 
nteib mehr ſeyn, fo ſteckt er fhon in der verdammten 
Ketzzerey WBerengars vom Abendmahl. 


. „Aber 
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„Uber wenn fi) Aud ein Menſch durch die Sas 
„Eramentirer bereben läßt, daß Chriſtus nady feiner 
„menfchlichen Natur mit der göttlidyen allmaͤchtigen Mas 
„jeftät keine Gemeinſchaft, fondern allein ber Nahmen 
„mit derfelbigen gemein habe, wie die heimlichen. 
„und öffentlichen Sakramentirer gelehrt und ges 
„fihrieben baben, mie Bann er immermehr glauben, 
„daß Jeſus, Marien Sohn, wahrhaftiger und alls 
„mächtiger Sohn Gottes fey? Daher auch erfolgt, daß 
„ſolche Lente in groffer Anzabl Arianer und Mahos 
„inetaner geworben, welche die alten Keßercyen wieder 
„erneuert haben. 


„Wahr ift es, daß D. Suther fehr oft allein anf 
„bie einfältigen Worte der Stiftung des Nachtmahls, 
„und auf die Allmacht und Wahrhaftigkeit Chrifti ges 
„wieſen hat, und da demfelbigen einfältig geglaubt wor⸗ 
„ben waͤre, fo hätte die Kirche dieſes aͤrgerlichen Zanks 
„wohl überhoben feyn mögen. 


\ „Menn aber die Säframentirer weder. und noch 

„unfere Zuhörer in diefer Einfalt bleiben laffen, fons 
„dern fürgeben, daß Gott nad) feiner Allmacht nicht 
„vermöge zu verfhaffen, daß ver Leib Chrifti an mehr 
„dern einem Ort zugleidy fey — daher dürfe man die 


Wortes das ift mein Leib! nicht verftchen, wie fie 


„lauten, nody glauben, daß der Leib Chriſti wuͤrklich 
„gegenwärtig fey, und mit dem Brodt mündlich em⸗ 
„pfangen werde, weil ſolchen groben lutheriſchen Wels 
„ſtand der. Urtifel von der Himmelfahrt nicht zulaffe, 
„nach welchem Chriſtus wahrhaftig gen Himmel bins 
„aufgefahren ſey — follen bier chriftiidye Lehrer ftills 
„ſchweigen, und den Saframentirern zugeben, daß 
„Ehrifti Himmelfahrt und die Worte feines Teſtaments 
„wider einander feycn, und daß fie aus Gottes Wort 

„nicht 


ı 
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„nicht konnen mit⸗ — verglichen werden? Soll 
man hier nichts von einiger Ubiquitaͤt, das iſt von der 
„Majeſtaͤt des Meuſchen Chriſti ſagen, der nach der 
„Menſchheit zur Rechten der allmaͤchtigen Kraft Gots 
„tes gefeßt ift? Soll man St. Paulum Linen fir afen 
„der da geſchrieben hat, daß Chriſtus alles erfuͤlle? 
„Was wäre dad anders, denn die goͤttliche Wahrdeit 
„den Feinden verrathen, und die armen Seelen jaͤm⸗ 
„merlich morden laſſen, das fein reiner Lehrer mit gu⸗ 
„tein Gewiſſen nimmerinehr thun Bann nech ſoll. Ver⸗ 
„bieten könnte man wohl, daft man nichts von’ biefer 
„Majeftät des Menſchen Chrifti reden follte, mie bie 
„Mohepriefter den Apofteln audy verboten haben, daß 
„fie nicht mehr in dem Nahmen Jeſu predigen follten ; 
„aber ein treuer Lehrer wird eher feinen Kopf darbieten, 
„and fein Leben darüber laffen, denn daß er ihm ſolches 
„nerbieten lieffe — wie ſich dann auch Fein chrifkiicher 
„Potentat oder Megent foldyer Laͤſterung der göttlichen 
„Majeſtaͤt Chrifti theilhaftig machen foll, fo lieb ihnen 
„nicht allein ihre weltliche und irrdiſche Majeftät, fons 


„bern auch die Huld Eprifi und ir ewigeß Leben 
»ift BER, 


„Was aber der Königinn von England Schrei⸗ 
„ben betrifft, jo habe E. €. Gn. ich nur zu erinnern, 
EM. in gedadhter Röniginn Werbung nichts denn allein 


„menſchliche Gebanfen, und was Fleiſch, Blut und 


„Vernunft lehrt, vorgegeben, aber aus Gottes Wort 


\ 


„einiger Grund nicht angezeigt, fondern alled dahin ges 


„richtet iſt, daß wir Yon dem einfältigen Wort Gotted 


„und or Glauben um des deitliggen willen abs - 
„wei? 


112) Unftreitig zielte dieß zu Tübingen aufgefaßte- neue 
‚auf den Zandgrafen Wildelm von Lehre vun der tealeu Ydiomens 
Heffen, der ja Huunius zu Mar: Kominuniaron für ſich behalten 
burg befoblen hatte, daß er feine folk —* 


x, 
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„weichen, oder unſern ‚Glauben in Bweifel feßen 
| „Toll en. 


‚Dem es ift nicht nm das Wort: Derdammen: 


„fondern es ift dem Teufel um, die falſche Lehre zu thun, 


„die er durch die Kalvinianer und Zwinglianer in unfere 
„Kirchen einzuführen ſich unterftanden hat, die fell 


„man nad) ihrer - Werbung nidst verdammen, aus Wors 


x 


„geben, wir feyen nidyt ihre Richter, dazu ſehen fie 
„nicht gehört, und man wiſſe noch nicht rechtmaͤſſiger 
„wmweife, welder Theil recht oder unrecht habe, aud 
„hätten fie ja ihren Glauben fhon ebenfalls unter ben 
„aufferften WVerfolgungen mit ihren Blut bezeugt, 
„feufzten zum Theil noch unter dein Druck diefer Vers 
„folgung, und wären alfo um ihres beſchwehrlichen 
uftands willen um fo mehr zu verſchonen, da-fie 
„vielleicht in Gottes Huld eben ſo hoch ſtehen möchten, 
„als wir und felbft zu ftehen vermeynten. Ä 
„Wenn wir aber diefe Urfachen alle erwägen und 
„nach Gottes Wort halten, fo findet fi), daß Feine 
„vor Gott beftehen mag. Ein jeder Chrift iſt, in Glaus 
„bensſachen der ganzen Welt Richter, fo weit er fpricht, 
„und wenn er fpricht: Sch glaube den einfältigen Wors 
„ten Chrifti, wenn gleicy die ganze Welt dawider wäre, 
„und wer das nicht thut, der ift verdammt. 


„Könnte auch ein Ehrift feines Slaubens alsdann 
„erft gewiß feyn, wenn zuvor alle Widerfpredyer der 
„Wahrheit gehört, und durch einen ordentlicyen rechtli⸗ 
„ipen Proceß ihreggehre verdanımt worden wäre, fo 
„müßte er eutweder biß an feine Grube im Zweifel ftes 
„een, oder feinen Glauben auf menſchliche Erfännts 
„niß und nicht allein auf Gottes Wort gründen. 


ne. „Daß 
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„Daß aber doch die Sakramentirer mit.ihrer fals 
„ſchen Lehre nidyt -ungehört verdammt find, das meifen 
„die Rolloquia aus, zu Marburg und an andern Orten 
„mit ihnen-gehalten. Aber aus den mit ihnen gchals 
„tenen Kolloquiis haben fie-fih nur fu, tie die Phas 
„riſaͤer aus Ehrifti und der Apoſtel Kolloquien gebeffert, 
„daß fie jeßt nur Ärger. geworden, und hernady viel 
„mehr ald zuvor, wider bie Lehre unferer Kirchen ges 
„läftert haben, wie ihre Öffentliche Schriften ausweiſen. 


„Daß fie dann auch ihren Glauben mit ihrem 
„Blut bezeugen, ift leyder! allzuviel wahr, und offens 
„bar, daß es nicht ein rechter chriftlidyer Glaube fey, 
„ben der Geift Gottes in ihnen gewuͤrkt hätıe. 


„denn Gottes Wort lehrt wohl, daß man Gott 
„mehr gehorfam feyn foll, denn den Menſchen; ‚aber 
„wenn eine Obrigkeit die Leute mit Gewalt zur Abgöts 
„terey nöthigen wollte, da erftreckt fidy der Ungehorfam 
„ber Unterthanen fo weit nicht, daß fie das Schwerdt 
„nehmen und ſich mit Gewalt ihrer ordentlichen Obrig⸗ 
„keit widerfeßen follten, weldes im Grund nichts ans 
„ders, denn ein Aufruhr ift und fid, auf Feine NBeife 
„mit Gottes Wort beſchoͤnen läßt: dadurd auch mehr 
„und gröffer Blutvergieffen diefe Jahre her an einigen 
„Dertern angerichtet ,. denn der Pabft und die feinen 
„zuvor um bed wiebergeoffenbarten Evangelii willen 
„vergoſſen haben. | 


„Und kann Fein Chriſt nimmermehr diefe Regel 

„der Kalvinianer mit gutem Gewiſſen billigen vder 

„recht heiffen, welche fie nun fo viele Jahre her zu ih⸗ 

„rem eigenen und anderer Leute Aufferften Verderben 

„profticirt haben, wenn eine Obrigkeit ſich unterfteht, 

„ihre Unterthanen mit en zur Abgötterey zu zwins 
| - a | 


Theil im, ngen 
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„nen, fo ſeyen bie Unterthänen the nicht allein keinen 
„Gehorſam febuldig, fondern fie follen fih auch wis 
„der d’efelbine feßen ınit'aller Gewalt, und da fie nicht 
;ftarf genng ſeyen, ſollen fie ihren Nachbarn rufen, 
„und ihre Obrigkeit dahin bringen, daß’ fie wider ih⸗ 
„ven Willen fie bey ihrem Slauben, er ee oder 
„unrecht, müjfe bleiben Yaffen. 


„Darum mögen die chriftfichen Ebur⸗ und Fuͤr⸗ 

Iſten "vor ſolchen hochberühmten Maͤrtyrern ſich wohl 

„vorſehen, daß ſie nicht dermahleins auch in Deutſch⸗ 

„fand ein ſolch Blutbad anrichten, ‚wie mit Erbarmen 

„in den answärtigen Koͤnigreichen und Landen num viel 
ZJabr bee geſehen wurden 113), 


„Denn was foll endlich daran — daß ein 
‚jeglicher unter dem Schein der Religion fich feiner 
„Obrigkeit widerfeßen follte ? Dergeſtalt nicht allein 
„kein König, Churs oder Fürft, fondern auch fein 
„Hausbvater in feinem eigenen Haufe ſicher ſeyn wuͤrde, 
„ſondern wider feinen Willen diejenige, fo feinen Claus 
„ben ſchaͤnden und läftern, im Haufe behalten , oder 
„fidy verfehen müßte, daß er von feinen eigenen Haus⸗ 
„genoffen zu Tod geſchlagen werden mödyte.” 


„Diefer Geift aber tft wahrlich auch in Deutſch⸗ 
„land, ſonderlich durch die, fo in. Frankreich ſtudirt, 
„ſchou dermaſſen aentu, daß er uns naͤher iſt 
„als wir vermuthen o hat dann hier gewiß die 
„iebe nicht ſtatt, an die wir erinnert werden, ſondern 
„wie der Apoftel ſchreibt: So ein Engel vom Himmel 
„kaͤme, und brädyte eine andere Lehre, der fey verflucht! 
„warum ſollte man dann der falſchen und offenbar got⸗ 
reihe tehs der Saframentiver Ionen? 


„Uud 


113) Offenbar ſollten die in den Niederianden gemepet 
Meformirten in Frantreiy und ſedn. 


X. Bud. V. Kapitel. 611 
„Und foll ſich fonderlich Fein Chriſt nimmermehr 
„bereben laffen, daß ein Suframentirer, der Chriftum 
„in feinem Teſtament Luͤgen ftraft, der das hochwuͤr⸗ 
„dige Sakrament einen gebacknen Gott, einen brödtes 
„nen Gott läftert, der bie Ehriften, fo an dem einfäls 
„tigen Verſtand der Worte Chrifti in einfältigem Glau⸗ 
„ben halten, Fleifchfreffer und Blutfänfer nennt, der 
„das Schwerbt wider feine ordentliche Obrigkeit nimmt, 
„daß ein ſolcher eben fo hoch in Gottes Huld ftehen 
„folte, als der bey den einfältigen Worten des Teſta⸗ 
„ments Chrifti bleibt.” i 


Nach diefer fchönen Deduktion kann mar ſich leicht . 
vorſtellen, wozu Andre& dem Churfürften in Beziehung 
auf die weiteren Maafregeln rieth, welche nım zu nehs 
men feyn möchten, denn dieß lief mit einem Wort dar⸗ 
auf hinaus, daß er bey ben bißher befolgten beharren, 
und bloß fortfahren follte, die Subfkriptionen der Fuͤr⸗ 
ſten und Stände einzufordern, welche fid) biß jeßt noch 
gar nicht erklärt - ohne fich um diejenigen zu befüms ' 
men, die ſich gegen das Werk erklärt hätten 144), 
Dabey koͤnnte man fi), meynte er, gegen jeden einzels 
ten Stand, der einige Bedenklichfeiten Aufjern oder weis 
teren Unterricht verlangen würde, zu befondern Hands 

lungen 


... 114) Er wiberrieth beſonders 
böhn dringend, daß man es 
niht zu der von dem Landaras 
fen von Heffen vorgeſchlagenen 
————— der widrig⸗ ges 
unten Stände umd ihrer Theo⸗ 
logen tommen laſſen folte — 
„denn — fagte er — weil auf 
„einem ſolchen Konvent niemand 
„unter ihnen feyu würde, ber 
„ihnen ihre vermennte Beden⸗ 
„ten gegen das Konkordienbuc 
„benehmen Tönnte, fo würden 


„fe fih nur unter einander in 
„den einmahl nefaßten Irrthum 
„beiiärten, woraug hernach neben 
„einer — Trennung uworh 
„mehr oͤffentlich Aergerniß ent⸗ 
„Ipringen würde Sollten aber 
„erlibe wenige Theologen von 
„den Ständen, fo allbereit uns 
„terfchrieben , auf den Konvent 
„obgefertigt, und mit darauf 
„gebött, fondern überſchrieen 
„werden, fo wäre ein noch gröffee 
„Skandal zu gewarten.“ 


q 2 
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Iungen erbieten; hingegen Aufferte er dabey die ftärffie 
Hoffnung, dag ſich newif von denjenigen Ständen, bie 
ihre Erklärung biß jeßt zurückgehalten hätten, auch 
noch die meiften glinftig erklären würden 715); um 
diefe Hoffnung war es aud) ohne Zweifel, die feinem 
Kath bey dem Ehurfürften das gröfte Gewicht gab. 


Kapitel VI. 
Der Churfürft felbft — dieß muß zu feiner Ehre 


gefagt werben — fchien zwar zuerft geneigter, einen ans 
dern Weg einzufchlagen, und ließ fi) Daher auch durch 
das Privats Öutadhten von Andres nicht fogleich ums 
ſtimmen; vielmehr traf er im Einverftändnig mit dem 
Churfürften zu Brandenburg vorläufig eine Auskunft, 
durdy die man vielleicht anderdwo hingeführt werden 
fonnte. 
 Beyde Fürften waren einig geworden, bie ſaͤmmt⸗ 
lihen Theologen, welche die Friedensformel verfertigt 
hatten, noch einmahl zufammenzuberufen, aber ihnen 
einige ihrer angefehenften meltlihen Raͤthe zuzugeben, 
und fie in der Gegenwart und unter dem Einfluß von 
dieſen ein gemeinſchaftliches Bedenken über dasjenige 
ſtellen zu laffen, was man jeßt nach den eingetretenen 
Umftänden, und nad dem Erfolg, den die zuerft von 
ihnen empfohlne und befolgte Maafregeln gehabt hät 
ten, weiter zu thun haben möchte. Der neue Konvent 
fan den 10. Mart. 1578. zu Tangermuͤnde zu 
Stand 1216)3 und zum Gluͤck hat man noch die ganze 
In⸗ 
115) “Denn ja, Gott Lob und „fie ſich auch nicht abſondern 
„Dank! Der gröffere Theil der „werden.“ 
„Stände ſich allbereit chriſtlich 116) Das Schreiben, welches 
„erklärt bar, da dann folbes der Shurfürft deßhalb an Chem⸗ 
„die übrigen Stände feben, die nitz ergeben ließ, war vom 26. 


„nob in kleiner Anzabl zuräk Febr. S. Netdmafer Veplag. 
„find, fo it wohl au hoffen, daB Ch. II. Nr. 64. p. 292. —— 
em 
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Inſtruktion TUT), melde ber Shurfürft von Sachſen 
feinen weltlihen Räthen dazu mitgab, woraus fich fehr 
deutlich zu Tag legt, wohin biß jet feine eigene Mey⸗ 
nung fidy hinneigte? | ° \ 


Sie follten nehmlich diefer Snftruftion zufolge den 
verfammelten Theologen nicht nur alles dasjenige vor⸗ 
legen, “was einige Stände zum Theil an ber zu Vers 
„gen verbefjerten Formel zu verändern, ſuchten, und 
„zum Theil nur qutherzig dagegen erinnert, oder vor⸗ 
„fichtiger darinn zu ftellen gebeten hätten”, fondern fie 
„waren ausdrücklidy angewiefen, ihnen dabey “mit dem 
„ernftlichften Fleiß zuzufeßen, daß fie den gemachten 
„Erinnerungen fo viel möglidy Raum geben möchten.” 
Sie follten ihnen zu diefem Ende vorftellen, “daß ja 
„dieſe Vergleihung, wenn fie glückli zu Stand kom⸗ 
„me, nicht in ihrem, der Theologen Nahmen, fondern 
„in bem Nahmen der Churfürften, Fürften und Stände 
„publicirt werben folle, welches aber gar uicht gefchehen 
„koͤnne, wenn nicht der Churfürft von der Pfalz, bie 
„Landgrafen von Heffen, die Herzoge von Pommern 
„und Holſtein, der Fürft von Anhalt und mehrere 
„Reichsſtaͤdte auch noch zu diefem gemeinen Werk vera 
„mocht und mitgebradyt würden ; daß aber dabey von 
„ihrer Seite um fo mehr eine chriftlicye Beſcheidenheit 
„von nöthen ſeyn dürfte, weil fid) doch mehrere diefer 
„Fuͤrſten jchon erklärt hätten, daß fie im Fundament 

„ganz 


Dein Branbenburgifben maren 
Mufculus, Corner und Goeleftin 
Dazu gelommen; mithin befland 
Der Konvent mit Andrei, Geb 
neccer und Chyttaͤus aus fieben 
Theologen. 

117) S. Hutter Rap. XXI. 
p: 610-621 Die Suftruftion 
ft bier durch einen Drudfehler 


vom 13. März batirt, wofür 
wabrf&teinlib Der 3. geicht ſeyn 
folte. Die weltlichen Raͤthe des 
Churfuͤrſſen, die su dem Kons 
vent geitidt wurden, warın ber . 
Ganzier Haubold von Einfiedel, 
und der Geheimerath, D. Wolf 
gang Eulenbed. 


243 
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„ganz mit ihnen einig feyenz; denn dadurch möchte man 
„noch mehr verpflichtet werden, fie um bloßer Wörter 
„und Medensarten willen nicht von der Hand zu laffen, 
„ſondern vlelmehr durd rechte chriftliche Sanftmuth zu 
„gewinnen, ihre: qutherzige wohlgemeynte Bedenken 
„wenigftens nicht aanz vorbeyzuachen, und ſich übers 
„haupt nad der Warnung Pauli forgfamer zu hüten, 
„daß man fid) nicht durch die Seuche des Wortkriegend 
„bigreiffen laffe, woraus nur Hader, Meid, Läfterung, 


„böfer Argwohn und Schulgezänk entfpringe” 119). 
Doch in diefer Inftruktion gab ja der Churfürft 


feloft feinen Räthen befondere Rechtfertigungs⸗ Gründe 
| ur 


118) “Denn da man fih mit 


„dieſen Fürfen nicht chriſtlich 
„darüber vergieiben foßte, fo 
„wäre zu beforgen, daß fie fi 
„von dieſem beilfamen Werk der 
„bohnöthigen chrinliden Einig— 
„‚teit‘, fo nunmehr durch Gottes 
„&uade fon fo weit gefördert 
sit, Daß ed uur noch an einem 
„geringen mangelt, nice allein 
„ſelbſt entziehen, fondern auch 
„etlihe andere, fo mit der ges 
„‚flellten , forınula Concordiae 
„fonften durchaus einig iind, abs 
„balten würden, daß fie zu ung 
„nit treten möchten, wie dann 
„Herzog Ulrich von Medlenburg 
„fh ſchon verlanten laſſen, dab, 
„obwohl feine Theologen das 
„Bergiſche Buch nicht zu tablen 
„müßten, er dennoch die Sub— 
„feription nit wüßte vollziehen 
„su laffen, ehe man fi zuvor 
„mit den andern Ständen, die 
„noch allerhand Bedenken trü: 
„gen, vergliben haͤtte. Mad 
„nun daraus. für Aergerniß in 
„Säulen und Kırden, Wider: 
„will und DVerbitterung ber Ge⸗ 
„mithes zwiſchen den Stäuden 
„und Theologen erfolgen, wie 
„hoch und ſehr unfere Wider⸗ 


f 


„ſacher, Papiſten und Kalsinis 
„fen fib darüber freuen, nnd 
„was für unzaͤhliger Unratd 
„mehr daraus entftehen würde, 
„wenn eine folbe Treunung ers 


„folgen follte, das hätten fie 


„ben ſich vernünftig und mob! 
„zu ermegen; da fouf im Ge» 
x und wenn ein Theil 
„den andern chriftlider Liebe, 
„Friedens und Einigkeit halber 
„erwag nachgeben mödte, die 
„lang gewuͤnſchte Einttact, Fries 
„den und Mube in Kirden und 
„Säulen gepflanıt, den Wider⸗ 
„ſachern alle Utſache su calumpis 
„ren abgeſchnitten. Wiele Leute, 
„ſo bißber ded unaufbörliben 
„MReligions-Gezaͤnks balber zu 
„uns zu treten ſcheu gebabt, au 
„im Pabſtthum zur Erfänntniß 
„der Wahrheit gebradt, Gottes 
„Mei gemehrt, ein recht berz⸗ 
„lich Vertrauen und Zufammens 
„fegung unter den Ständen ber 
„Nugfv. Konfelfion geftifter, viel 
„ſchaͤndliche und gefährliche Vrak⸗ 
„titen des Pabſts und ſeines 
„Unbangs abgewandt, und im 
„gemein ale zeitlide und emige 
„Wohlfarht befördert würde,” 
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fuͤrdie wichtigſten ber vorgeſchlagenen Veraͤnderungen 

an, welche ſie den Theologen zugleich vorlegen ſollten, 
und durch dieſe erhaͤlt das Dokument eine ſehr anziehende 
Merkwuͤrdigkeit, weil darinn die Nachgiebigkeit, wel⸗ 
che die Vernunft dem bloſſen geſunden Menſchenverſtand 
des ſonſt gar nicht unbefangenen Layen abnoͤthigte 142), 
mit der ſtarren, aber freylich durch Leydenſchaft gehaͤr⸗ 
teten Unblegſamkeit der Theologen in einem fo eigenen 

Kontraft erfcheint, 


So — wuͤuſchte Auguſt — möchten fie den Theo⸗ 
logen zuerſt zu bedenken geben, .ob dann die Erinneruns 
gen, welche fo. manche Fürften gegen. die. affektirte mehrer 
mahlige Erwähnung der unveränderten Augfp. KRonfefs 
fion in bein Bergiſchen Buch gemacht hatten, nicht wes 
nigſtens fo weit geachtet zu werben verdienten, daß man 
dasjenige, was damit gemepnt feyn follte, auf eine 
andere Art, auszudruͤcken ſuchte; denn die ſey ja doch 
unläugbar , daß man im J. 1561. zu Naumburg auch 
bie. nodı zu Luthers Lebzeiten von Melanchton vermehrte 
Konfeffion gebilligt und approbirt habe, mithin würs 
ben fie jetzt ſich ſelbſt zu verdammen ſcheinen, wenn fie 
fo ausdruͤcklich nur die ganz unveränderte gelten lafſen 
wollten. Zr J 2 


«“Was aber die ungewöhnliche Phraſes betreffe, 
„um deren Veränderung einige Fuͤrſten gebeteu hätten, 
„jo halte er dafür, daß die Theologen felbft erkennen 
„müßten, wie zung Beyſpiel ein lebendiger Menſch in 
„ber Wahrheit kein codrer Stock noch Klotz äre, 

JJ RE „und 


“ 1109) Der Ehurfürk mochte bieß kann eben fo wenig besweis 
ſteplica die Juſtzuktijon nicht felnft  feis werden, daß fie die wahren 
— haden, ſondern nur. Gelinnungen des Churfuͤrgen 
Auet ferner diathe und zwar enthielt, als daß fie fein Theo⸗ 
vermathliq der Sansler, aber Loganfgefept hatte. 
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„und ob wohl durch foldye Reden zu verſtehen gegeben 
„würbe, daf in der Belehrung dem menſchlichen Wils 
„ten und feiner Kraft nichts zuzufchreiben fey, dennody 
„aber, und da man dieß auch mit folder Wendungen 
„fagen könnte, die in der Kirche gebräuchlich und beſſer 
„bekannt ſeyen, fo fehe er nicht ab, warum man nicht 
„lieber die befte und ficherfie Art zu reden gebrauchen 
„follte. Dergleichen Gelegenheit hätte es audy mit den 
„andern notirten Phrafibus, und da ſchon etwann eine 
„ſolche ungewöhnliche Form zu reden etwa von Zeit zu 
„zeit aud) bey einem oder zwey frommen und reinen 
„Skribenten gefunden würde, fo follte doch billig viels 
‚„meht auf die Form und Art zu reden gefehen werden, 
„fo in der Kirchen allgemein angenommien und gut ges 
„heiffen wird. Deromegen fo wollten die Theologen 
„in diefen und dergleichen Phraſen die Lehre St. Pauli 
„in guter Acht haben, die er feinem Jünger Timo⸗ 
„theo gab, indem er ihn ermahnte, über. der Form der 
„heilfamen Worte und Reden fleiffig zu halten. 
„Nachdem audy in: dein Artikel vom’ heiligen 
„Nachtmahl das ganze Fundarhent wuͤrklich auf dem 
„allmaͤchtigen und ewig wahrhaftigen Wort ber Eins 
»ſehzung gegründet ift, und dann der Churfürft von der 
»Pfalz und die Landgrafen pon Heffen allerfeits bitten 
„und flehen, daß man body ja Fein anderes Nebenfuns 
„bament machen möchte, daraus etwa ein Mißverſtand 
„ber Ubiquität halben ‚oder etwas anderes ungereims 
„tes, ob ed gleich alfo nicht gemeynt wuͤrde, zu ſchlieſ⸗ 
»fen und zu nehmen ſeyn duͤrfte, fo wollten die Theo⸗ 
„logen and) dieſes, und was von Pfalz und Heſſen das 
„bey angezogen und erinnert wird, wohl erwägen, und 
„auch hier wie in allem. andern guten Bedacht brauchen, 
„damit ben Leuten alle Urſachen wider dieß Konkordien⸗ 
„Buch zu ſchreiben und zu — abheſccte 
„und genommen werden. | 
| | „Dann 
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“Dann wird auch das Wort condemnandi, das 
„gegen die kalviniſche Lehre gebraudt ift, von Pfalz, 
„Heffen und andern fehr angefochten. Nun müßte man, - 
„bekennen, daß folhes Wort in der Konfeffion und. 
„Apologie dergeftalt nicht gebraucht worden fey, und ob, 
„wir e8 wohl dafür hielten, daß ed im Grunde, und . 
„vor Gott dem Allnädtigen eın Ding fey, wenn ges 
„fagt wird: Wir verwerfen und improbiven diefe Leh⸗ 
„tes oder: wir verwerfen und verbammen diefe Lehre: 
„dennoch aber brädte bie eigentliche Bedeutung des 
Worts condemnandi, vor der Welt zu reden, einen 
„vorhergehenden Proceß mit fi), alfo, daß ein Be⸗ 
„fhuldigter vorgeftellt, gehört, und alddann darauf, 
„wenn er unrecht befunden, verbammt würde.” Gie 
„koͤnnten aud) bey fid) felbft wohl ermeffen und befinden, 
„warum dem Churfürften von der Pfalz dieg Wort 
„infonderheit unleydlich feyn muͤſſe, wenn fie nut hins 
„ter fich denken, auf was Meynung ©. 8. Herr Vater 
„vom heiligen Abendmahl geführt worden; derhalben 
„würde jeßt.der Churfürft feinen Water in der Gruben 
„mit einem fo harten Wort zu beſchwehren, gewiß 
„nicht leicht zu überreden feyn.” 

Aufferdem wollte der Churfürft die Theologen noch 
befonders an die fo ſchoͤne Befchreibung Pauli von der 
chriftlichen Liebe und von ihren Kennzeichen-und Eigens 
ſchaften erinnert haben 120); allein ed war ja wohl 
leicht vorauszufehen, daß weder diefe Erinnerung, noch 

| die 


120) *Derhalben wollten die 
»Theologi in Dingen, fo das 
„Fundament umd die Eubftanz 
„der chrifiliben Wahrheit nicht 
„derlegen, die Sachen zu keiner 
„Weitläufigkeit fommen laffen, 
„Nob mir unfern Mitbrüdern 
„deßſalls anders handlen, denn 
„Die. chriftlihe Liebe erfordert, 


„welche, wie St. Paulus fapt, 
„langmuͤthig und freundlich iſt, 
„eifert nicht, iſt nicht aufgeblas 
„fen, ſuchet nicht das ihre, läßt 
„ſich niot erbittern, freuet ſich 
„nicht, wenn es unrecht zugeht, 
„ſondern verträgt alles, vers 
„trauet alles, hoffet alles und 
„duldet alles.“ 
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die ſonſtigen Winke, die er ihnen geben ließ, die ge⸗ 


wuͤnſchte Wuͤrkung hervorbringen würden. Cinerfeirs 
konnten fie ja wuͤrklich keinem Vorſchlag zu neuen Aens 
berunach ihrer, Bergifchen Formel mehr Gehör geben, 
ohne ſich einem neuen Widerfpruch von Seiten derjenis 
gen audzufeßen, welde die Kormel bereits unterſchrie⸗ 
ben hatten; denn es war fehr gewiß, daß fich nicht alle 
von diefen die Aenderungen, auf die man jeßt wieder 
antrug, gefallen Injfen würden. Ohne Zweifel hatte 
auch biefe Ruͤckſicht einen fehr entfcheidenden Einfluß 


auf ihre Entſchlieſſung 121); doch darf man ohne Bes 


denken behaupten, daß andererfeits Umville, Erbittes 


121) Dieß ſchickten fie auch 
in Ihrem Bedenken als den ents 
fdeidenden Umfland voraus, der 
fat feine Betathſchlagung mebr 
Aber die ihren vorgelegten Dunfte 
aulaffe. “Ehe wir die Puntte, 
„die zu Ändern feon follten, er: 
„säblen, müffen wie vor allen 
„Dingen untertbäniaft erinnern, 
„daß ohne ‚allen Borbebalt die 
„Bubffription in E. C On. Lan⸗ 
„deu, Kirden und Eulen, deß⸗ 
„gleichen in Nliederſachſen durch⸗ 
„aus, allein Holſtein und Bres 
„men ausgenommen, auch in 
„ganz Schwaben dereits ergans 
„nen iſt, und wegen der aroſſen 
„Gefahr von einreiſſender üffents 
„licher und heimliber Sakramen— 
„tireren laͤnger nicht hat einge: 
„ſtellt und differirt werden koͤn— 
„nen — Diele Kirben und Schus 
„ten aber, die bereitd in fp arofs 
„fer Anzabl fubferibirt, werden 
„gewiß am keiner neuen Mutar 
„tion der Kormel weder ratben 
„mob belien, und nit darein 
„willigen, daß noch etwar dazu 
„oder davon getban merden 
„bürfe.” Allein dieſe Ausfluct 
hatte au der Churfürſt voraufs 
gefchen, und deßhalb feine Raͤthe 


rung 


voraus infiruirt, wie fle abge 
fanitten werden mödte. Sie 
ſollten nehmlich dagegen erius 
nern, “dab e6 ja garnicht dar⸗ 
„auf angefeben ſey, etwas in 


„der Subſtanz der reinem Yebre 


„in verändern, fondern vielmebt 
„den reiten Berfiand der chriſt⸗ 
„liden Kebre durd ficbere, Deuts 
„ide und braudlibe Art ber 
„Mede mehr an bag Lidt zu 
„bringen, und einige Worte und 
„Ausdräde, die künftig gu uw 
„rechtem Merkand Urſach geden 
„moͤchten, zu verbdeſſern. Nun 
„fände aber der reotſchaffent 
„Conſens aller deren, fo bifber 
„unterichrieben hätten, nit anf 
„diefen Morten und Reden, 
„fondern allein aufder Eupflanz 
„der Lehre; weunalio alei die 
„Meden und Nusdräde obne 
„Nerrädung der redten Mer⸗ 
„nung, anders und etwa ſiche⸗ 
„rer gefent würden, fo werde 
„doch dadurch der Conſens derje⸗ 
„nigen, die fbon fabferibirt, nit 
„aufgehoben noch verrädt, fons 
„dern nur erklärt, und durch bie 
„Berfimmang der andern Staͤn⸗ 
„de noch mehr vergärkt.” 
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rung und gekraͤnkte Eigenliebe eben fo viel Antheil dars 
an hatten. Sie wollten nun auch feinem Vorfchlag 
zu einer Aenderung mehr Gehör geben, weil fie dents 
lich wahrzunchmen glaubten, daß die meiften, die man 
bißher voraebracht hatte, etweder von mehr oder wenis 
ger erflärten Kalviniften,, oder von Menſchen herrührs 
ten, die ihnen nur aus einer Fleinlichten Eiferfucht oder 
aus einem perfönlichen Groll die Freude über ihr geluns 
genes Machwerk verderben wollten. hr einftimmiges 
Gutachten 127) gieng alfo nach einer fünftägigen Bes 
rathſchlagung ganz eben dahin,. wohin ſchon vorher 
das dem Churfürften geftellte Privat s Öntachten von 
Andreaͤ gegangen war, daß nehmlidy auf die Erinnes 
- rungen des Churfürften von der Pfalz, und der Jands 
grafen von Heffen eben fo wenig, als auf bie Bedenks 
lichkeiten einiger andern Stände Ricfiht genommen, fons 
dern vielmehr mit den einen wie mit den andern befondere 
gehandelt werben muͤſſe, um fie theils von der Unfchichs 
Yichkeit und theild von der Unthunlichkeit der von ihnen 
vorgefchlagenen Neränderungen zu überzeugen. Aud) 
bie Gründe, melde fie vorläufig gegen jede einzelne 
andführten, waren gröftentheild aus dem Gutachten 
von Andres genonmen, woraus fehr wahrfcheinlid, 
wird, daß man ihn überhaupt die Feder dabey führen 
lieg 123). Dieß ſcheint fih am deutlichften in jenem 
Abfchnitt des Bedenkens zu verrathen, in welchem fd) 
die verfammelte Theologen über den pfälzifhen Vor⸗ 
{lag herauslieffen, daß man ben fo harten Ausdruck‘ 
| ! des 


122) ©. Original des einhels 133) Die Sähfifhen Raͤthe 
figen Berichts, weldergeftals die meldeten zwar in tbrem Bericht 
- gutberzigen Crinnerungen der an den Shurfürften, daß Gel: 
Shurfürfkten, Fürften nnd Stäns neccer das Gutachten vorgelefen 
de, weldbe die formulam Con- habe, das auch von ihm gefiellt 
cordiae noch nicht unterſchrieben, worden ſey; allein Andrei founs 
gründli zu beantworten, dutch te die Feder Selneccets gefuͤhrt 
Die Theologen zu Tangermände haben. 
geſtellt — bey Hutter p. 624.645. 


X 
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des Verdammens in den Antithefen gegen bie Meynun⸗ 
gen der Kalviniften mit einem wmilderen vertaufchen 
möchte. 


“Gott weiß e8 — faaten fie in diefem Abſchnitt, 
ber allein als Probe des Ganzen ansgehoben werden 
man — „daß wir zu feiner Verdammung einige Luft 
„haben, und koͤnnte hierinn frommen gntherzigen Theo- 
„Jogis, welche ohne falfh und Hinterlift aufrichtig 
„handlen , infonderheit hohen chriftlihen Potentaten 
„wohl willfahret, und Gehorfam geleiftet werben, wenn 
„ed allein ınm das Wort: Verdammen: zu thun wäre, 
„und ſolches ohne Verletzung der rechten wahren Lehre 
„in einigem Wege geſchehen Eöunte. 


„Denn erftlich ift der Sucramentirer Schwärmes 
„rey nicht mehr ein faylechter Irrthum ſondern iſt eine 
„halsſtarrige boͤſe Laͤſterung und ein Urfprung mehrerer 
„abſcheulicher Keßereyen, eine Verläugnung der Als 
macht und Wahrheit Chrifti, und eine Norbereitung 
und Eingang zur Neftorianifchen, Arianifchen und Zürs 
„Eichen Abgötterey, eine Blaſphemie wider den Herrn 
‚„Chriftum, dadurch die Artikel unferes chriftlichen Slaus 
„bens graͤulich verkehrt, verfaͤlſcht und vernichtet wers 
‚den. Und foldyes bezeugt leyder die Erfahrung, dars 
„um wir auch nicht fchlecht fagen Eönnen , noch follen, 
„daß und der Saframentirer Sehr nicht gefalle, fondern 
„wir follen als Chriften nach der Schrift und des heiliz 
„gen Geiftes Spradye reden, und frey befennen, daß 
„ihre Schwärmerey fey gottesläfterlih, verdammt und 
„verfluht, wie Paulus der Apoftel nennet Anathema 
„alles, was wider das Evangelium ift, wenn ed gleich 
„ein Engel vom Himmel predigte, und die chriftlichen 
„echter zu jeder Zeit anathematifirt und verfludyt haben 
„alle gotteslaͤſterliche ſalſche Lehre, auch. unfere Augſp. 


Kon⸗ 
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Konfeſſion nicht allein die falfche Lehre, fondern auch 
„die Perjunen, von denen fie entftanden, wie die Ma? 
nichaͤer, Pelagianer, Donatiften nalmentlich verflucht 
„hat. — Weil aber in der formula Concordiae feine 
„Perfon nody Kirche, viel weniger ganze Königreidye 
„verdammt find, fintemahl von dem Perfonen Allzeit 
„uoch gute chriftlidye Hoffnung ift, daß fie ſich vor ih⸗ 
„rem Ende befehren und von falſcher Lehre abſtehen 
„möchten, fondern allein das falſum dogına dammirt 
„iz fo hat man ſich über dieg Wort um fo weniger wit 
„Fug zu befcywehren, da man ja nur von falfcher Lehre 
„redet, und die Perfonen Gottes Urtheil und Seridt 
„bleiben läßt. 


„Daß aber in der erfien Augſp. Konfeffion allein 
„das Wort: improbamus: und nicht: damnamus s 
„gefeßt iſt; hat dazumahl eine andere Gelegenheit ges 
„habt, da der leydige Streit noch nicht fo weit kommen, 
„und auch gute Hoffnung geweft, es wirden fid) die 
„Saframentirer nicht weiter verfteigen, nod) in fo gräus 
„liche Läfterung gerathen, wie, leyder! je Länger je mehr 
„geſchehen iſt, und noch geſchieht. 


„Sollten wir auch, welches dech mit gutem Ge⸗ 
„wiſſen von und wegen der Gefahr nicht geſchehen kann, 
„dad Wort damnamus ändern und lindern, fv würden 
„bald die Saframentirer ſolches nicht allein unferem 
„Bekäuntniß zum Spott und Aufruck, fondern ihnen 
„telbft zum Vortheil anziehen, und wohl nad) unferem 
„Tode fi) rühmen, man hätte gleichwohl ihre Lehre 
„nit verdammen bürfen nody Finnen, ob fie fhon une 
„nicht gefallen hätte, daburdy dann dag Uebel nur ärger 
„gemacht, und dem Teufel wider und Raum und Ruhm 
»gelaffen würde, dafür ung Gott behüte.” 


Ob 
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Ob nun die Einftimmigkeit- der Theologen bey dies 
fon Bedenken, weldye von den anmwefenden politiſchen 
Raͤthen fo befouders bemerkt wurde 122), ober ob daß 
Gewicht der Gruͤnde felbft, welche fie darinn für ihr 
Gutachten vorbrachten, den flärfften Eindruck auf die 
anfragenden Fürften machte? Die mag deſto zweifels 
hafter ſeyn, weil es fic) diefe voraus vorgenommen zu 
haben (dienen, ihrem Gutachten, wie es andy augfals 
len möchte, blindlings zu folgen, wenn ed nur einſtim⸗ 
mig gegeben würde 125)5 gewiß ift aber, dag es 
wuͤrklich blindlings befolgt wurde. Man dachte jegt 
nicht weiter daran, fi um die Folgen zu befümmern, 
welche daraus entftehen fönnten. Man hielt es noch 
weniger für nöthig ſich gegen cine diefer möglichen Fol⸗ 
gen fiher zu ftelen **°), die man doch an dem Hofe 


124) »Es fen durch D, Tas 
cob — beriateten fie — ausdruck— 
lich bemerkt worden, daß dur 
WVerleyhuug des Allmäwtigen fie 
fin einer gauz eiumäcbigen und 
slerchlimmigen Meunung vergli: 
den bätten’ Aus einigen fol— 
genden Weufferungen von Chp— 
traͤus moͤhte ed zwar etwas zwei— 
felhaft ſgeinen, ob fie wuͤrklich 
Liallen Puntten zuſammenfimm— 
ton; do fand ed Schütz auch 
it einem Bericht von Chytraͤus 
beitätial, der von ihm von Tan— 
gerinünde aus an den Herzog 

rin voa Medleuburg erlaffen 
... — S Vir. Chytr. L. 
U, p. 

125) Diet ficht deutlich ge⸗ 
nug in der Churſaͤchſiſhen us 
Aruftion für die politifen Ride, 
Denn in dieſer wurde ihnen aus— 
druͤcklid aufgegeben, auf die 
„Vora der Theologen gute Uch— 
„tüng zu haben, umd inıt ihren 
„Ermahnungen erki alddann bers 


tem: 


„vorzugehen, wenn fie vermers 
„ten würden, Daß einer oder 
„auch mehrere gegen die Dieps 
„nung der übrigen fi die vors 
„geſchlagenen Weuderungen der 
„Formel gefallen laſſen dürften.” 
Die politiſchen Raͤthe fteinen 
ſich auch ſehr wörtlich nach dieſet 
Inſtruktion gerichtet zu haben, 
denn ihrem eigenen Bericht nad 
aecepticten fie fogleib-- die eins 
ſtimmige Erliätung der Theolo⸗ 
gen, olme einen Verſuch zu ma⸗ 
chen, ob lie nit auf eine andere 
Mepaung yebract werden Iöuns 
“doch — ſagten fie ſelbu — 
„bitten fie auch deßwegen nicid 
„Meiter thun mögen, mei fie 
„au bey ſich nioht andere bäts 
„ten finden fünuen, ale daß iht 
„Bedenlen auu; ebrifli®, dem 
„sort Golted und dem Grund 
„der Wabhrbeit gemäß fen" 

125) Die Braudenburgifchen 
Abgeordueten auf dem Konvent 
trugen zwar darauf an, daß * 

ſi 


— 
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zu Dreßden fo deutlich vorausſah, und in der Juſtruk⸗ 
tion, welche man den politiſchen Raͤthen nach Tanger⸗ 
muͤnde mitgab, ſo nachdruͤcklich ſchilderte; ſondern eilte 
jetzt nur, ſich zuerſt bey der Königin von England, fo 
gut oder jo ſchlecht man konnte, wegen der Nichtachtung 
ihrer Vorſtellungen und wegen der Ablehnung ihrer An⸗ 
träge zu entſchuldigen 427), und fieng fogleid) darauf 
bie befondere Linterhaudlungen an, durch welche den eins 
zeluen Ständen, welche biß jeßt die Unterfährift der For⸗ 
mel noch verweigert hatten, ihre Bedenklichkeiten dage⸗ 
gen beuommen werden ſollten. | 


Noch in dem nehmlichen Monath wurde der An— 
fang mit den Hejjen gemadyt, denn von Tangermuͤnde 
aus reiſten die Theologen nach Langenſalze zu einem mit 


ben heffischen verabredeten Konvent, der den 23. Mark. 


1578. eröffnet wurde: aber der Konvent währte nur 


623. 


drey Lage, weil die heſſiſche Theologen nicht Luft hats 


ſich doch aub voraus bedeufen 
moͤchte, was auf deu Fall zu 
thun ſeyn dürfte, wenn fi die 
Stände, welde die Untericrift 
der Konrordir biäher verweigert 
bätten, auch durch weitere Hand; 
Inngen nicht dazu bewegen liefs 
fen: allein die Churſaͤhfiſche Des 
putitte lebnten es gaiıy ab, ſich 
darauf einzulaffen, weil fie dies 
ſes Puntts halber keinen Befehl 
hätten. 
‘ 127) Hutter nennt die Ant: 
wort-des Churfürſten an die Kb: 
ein reiponfum fatis nervofum 
atque accuratum p. 516. wenn 
fie aber, wie man vermutben 
mus, mit Derjenigen überein: 
fllmmte, melme der Herzog Lud⸗ 
wig von Würtenberg an tie ers 
ließ, ſo war fie weder das eine 
0b das andere. S Sattler 
d. V. Bevl. Nr. XI. p. 27. 
Dis hoͤcſt klaͤgliche und erswuns 


ten, 


gene Wendung, wodurch man 
alle Vorſtelungen der Königin 
umgeben zu können boffte, lief 
dleß darauf hinaus, *"quud for- 
„mula Concordide päci tantum 
„gnaelita atque inventa, ädeo- 
„que neutiguam ad alias ecclefias, 
„quae impierati Pontificiae re- 
„uuntiaflent, vel gravandas prae- 
„judicio vel condeınnandas cout« 
„‚parara fir.” Auf dem Untrag 
zu einem Vertheidignags⸗Bünd⸗ 
nid gegen die Katholiken, deu ſie 
den protcflautifsen "Ständen 
batte machen laſſen, antwortete 
bingegen der. Hersoa, daß man 


jest im Reich nicht für. wördig . 


etachtet babe, über ein, foihed 
Ründniß zu bandlen, weil ver 
Neltutond Friede erſt fo kürzlich 
geſchloſſen, und auch biß jetzt von 
den Katholilen gehalten worden 


fep. | 
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ten, ſich fehr tief einzulaffen, und baher auf einer For⸗ 
derung beftanden , welche ihnen die Mühe erfpahrte, 
in das befondere hineinzugehen *23). Gie räumten 
ein, daß ihre Einwendungen gegen das Bergiſche Bud) 
eben nicht das wefentlidye feines Innhalts beträfen, ober 
daß fie — wie ed in dem errichteten Abſchied zwifchen 
den Churfürften und Landgrafen ausgedrückt ift — “daß 
„fie weiter eine gottlofe und falſche Lehre darinn gefuns 
„ben hätten,” hingegen beharrten fie zugleich darauf, 
daß fie dennoch bey der Wichtigkeit der Sache fid) nicht 
erlauben dürften, etwas darüber zu befchlieffen , oder 
ihren Mitbrüdern auf einige Art vorzugreifen. Es 
murde daher nur von ihnen darauf angetragen, daß 
man einen gröfferen Konvent, und wo möglich , ben 
ohnehin verfprocdyenen General: Konvent veranftalter, 
und zwifchen dem Churfürften und $andgrafen wurde 
auch wuͤrklich verabfchiedet 128), daß dieſer Konvent 
im naͤchſten Junius zu Schmalkalden angeſtellt werden 
ſollte. 


Der 


128) Ueber das Benebmen 
der Heſſiſchen Theologen auf dies 
fem Konvent und befonders des 
Kaſſel. Superintendenten Bars 
tbolom. Mever. S. Darmſtaͤd⸗ 
tiſche Specials Widerlegung p. 
726. flyd. aber auch Hoipinian 
Kap. XXI. p. 215. der feine Wachs 
richten mit Briefen des Yandaras 
fen un documentirt, wels 
ce fib Hutter nicht anzutaften 
‚getraute, weßwenen er dann für 
gut fand, die Geſchichte diefed 
Konvents ganz furz abzufertigen. 


129) S. Abſchied zwiſchen 
dem Churfuͤrſten von Sachſen 
und Landgrafen zu Heilen aufge— 
ricbter zu Langenſalze dı 26 Mart. 
1573. bep Hutter Kap. XXI. p. 


649. Es würde aber ſowerlid 
zu dieſem Abſchied gefommen 
ſeyn, wenn nicht der Churfuͤrſt 
und der Landgraf dem Aonvent 
perfönlihb bevgewobnt hätten, 
denn die Theologen möchten ſich 
vielleicht nicht fo friedli getrennt 
haben, wiewohl der Landaraf 
nur zwey und der Shurfürft nur 
Andred, Selneccern und Chem—⸗ 
nitz mit ſich bradte. Jnudeſſen 
trua wahrſcheinlich auch der Lands 
araf, der die Einladung des Chur⸗ 
fürften zn diefem Konvent nict 
füglid hatte ablehuen Könuen, _ 
nur deßwegen auf diele Auskunft 
an, weiler vorausſah, dag man 
fib zu Schmalfalden eben fo mes 
nig, als bier, über die Formel 
vereinigen würde. 
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. "Der Termin zur diefem gröffern Konvent war aber, 
wie es fich bald zeigte, allzunahe angefeßt, als daß 
man in ber Zwifchenzeit mit den nöthigen Zuräftungen 


dazu fertig werben Fonnte, baher wurde er auf den Dctos 


ber hinausgeſchoben; bie Zwifchenzeit aber benußte man 
zu einem Verſnch, ob nicht die Anbaltifche Theologen 
nod) gewonnen und befehrt werden fönnten. Die ſaͤmmt⸗ 
lihe Theologen, weldye zu Tangermuͤnde gewefen wa⸗ 
ren, famen mit Ausnahme von Chyträus den 10 Aug. 
mit ben zwey Repräfentanten der Anhaltiſchen Geiſtlich⸗ 
keit, dem Superintenbenten von Zerbft, Wolfg. Amling, 
und dem Guperint. von Köthen, Peter Haring zu Herzs 
berg zufammen , wohin der Fürft von Anhalt auch ein 
Paar feiner politifhen Raͤthe abgefertigt hatte 120). 


130) Das Geſpraͤch war auf 
den 18. Aug angefeßt, an welchem 
auch die fremdeicheologenin Herz; 
berg eintrafen. Die Anhalliſchen 
famen aver erft zwey Tage darauf, 
vermuthlich weil fie zu fpatb bes 
ie worden waren, da die Hand; 
ang ohne ihr Borwiffen zwiſchen 
dem Churfürften von Branbden: 
burg und zwiſchen ihrem Henn 
verabredet worden war. Kür die 
Geſchichte des Geſpraͤchs bat man 
Drev verſchiedene Quellen, nebm: 
lb einmahl — den Driginalbes 
ridt, den Die fremde Theologen 
an die Ehurfürften von Sadıfen 
und Brandenburg davon ein: 
fhidten , ben Hutter unter dem 
Titel des berzbergifben Abſchieds 
Kap. XXlil. p,722-746. ferner: 
Protocol, vder Acta des Collo- 

wi zu Herzberg zwiſchen den 

bur:.und Füuürſtlich⸗Säaͤchſiſchen 
Brandenburg » Braunfdweig } 
und Unbaltifben Theologen von 
dem Komfordien - Buch uud Sub⸗ 
feriptien deilelben im 3. 1578. 
gehalten, mit einer Worrede 


Cheil 11. 


Koh. Dlearii, Halle in Sachſen 
1594. in 4 und endlib bie 
Wabrhaftige Nelation des Herz⸗ 
bergifden Colloyuii zwiſchen den 
Theologen von neun bodwidtis 
gen Urfaten, warum das Sons 
fordien s Bud mit gutem Ge: 
wiſſen nicht könne unterfchrieben 
werden. Bu nothwendiger Wis 
derlegung des auduefprensten 
falfben Protocol D. Dleariı zu 
Halle, der doch mict daben ges 
weit. Zerbſt 1595. in 4a. Dee 
Verfaſſer diefer Gegen-Melation 
war Amling Man faun alfo 
voraus erwarten, daß mandes 
darinn anders vorgeflellt if, als 
in dem Protocol von Dlearins, 
doch erſieht man ſelbſt aus den 
Zaukſchriften, die in der Folge 
swiihen Selucccern und Amling 
darüber gewechſelt wurden „ daß 
die Abweibungen der bevden 
Meferenten feinen weſentlichen 
Puunkt betrafen, und dieß beſtaͤ— 
tigt ſich noch mehr durch eine 
Vergleichung der Uften. 


Rr 


— 


Die | 


— 
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Die Unhaltifchen leiteten es dabey felbft ein, daß ıman 
fogleiy wit ihnen über die Gründe zur Sprade kam, 
aus welchen fie in dem ausführlichen, ſchon im Februar 
von ihnen geftellten, und ihrem Fürften übergebenen 
Gutachten die Unterfhrift der Bergiſchen Formel abges 
lehnt hatten, denn fie eröffneten jeßt felbft die Hands 
Yung damit, daß fie den auswärtigen Theologen dieß 
Gutachten unter dem Titel ihrer Recufationg s Schrift 
übergaben: allein der Ausgang der Handlung war nur 
diefer, daß man nach drey Tagen ungleid) erbitterter 
auseinander gieng, ald man zufammengefoınmen war, 
Doc) dieß war nur allzunatürlicy gefounmen. 


Das umberzichende Gollegium der Friebengftifter 
hatte fich die Arbeit, die es im Herzberg abzuthun fins 
ben würde, fehr leicht vorgeftellt. Sie rechneten dars 
auf, daf der junge Mann 131), mit dem fie hier vor⸗ 
züglıh zu thun haben follten, fhon aus Reſpekt vor 
ihrer Autorität, vor ihren Aemtern und Titeln, vor 
ihrem Alter und vielleicht audy vor ihrer Anzahl — denn 
fonft möchten fie ſich wohl nicht in corpore nad) Herz⸗ 
berg erheben haben — fich befcheiden und gelehrig erzeis 
gen, und durch ihr Anfehen gefchrödt allen Muth zu 


„einem hartnäcigen Widerſpruch verlichren müßte. 


Dazu kam nod) , daß fie fid) mit der Hoffnung ſchmei⸗ 
heiten, der Fürft von Anhalt möchte felbft wünfcen, 
daß feine Theologen zur Annahme der Formel mit aus 
ter Art gebracht werben könnten 132), worinn fie viels 
leicht 


131) Am ihrem Bericht an 
die Churfürften ſagten fie ſelbſt 
von Amling "das er ein junger, 
aufaeblafener, fübner Wann fey, 


ſo erft iebe Jahre im Predigt: 


amt aewefen. Hutter 736. 
132) Sie dujlerten mwenigs 
Keus mehrmahls unter dem Ges 


ſpraͤch, daß ed ihnen mob! bes 
famıt fen, mie verfcbieden der 
Furſt von feinen Theologen deus 
fe. Auch mochten fie fo weit 
ganz richtig urtbheilen, dag es 


- der Für nicht ungern ſehen 


würde, menn es ihm moͤglich 
gemacht wurde, ſich in der Kom 
ordiens 
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leicht durch einige Aeuſſerungen feiner politifihen Raͤthe 


beftärft wurden 733); durch das eine uud durd) das 
andere aber lieffen fie fi ch zu einem fehr unbedachtſamen 
VBenchmen verleiten. 
auf an, die zwey Anhaltifchen Prediger in Reſpekt zu 
feßen. 
fee. den freymüthigen Amling mit faurem Ernft 
zu ermahnen, daß er ſich einer Gefcheidenen Sprache bes 
dienen follte, weil er chrwürdige alte Männer vor fi) 
habe 132). Unter bein Gefprädy felbft band man ſich 
an feine Ordnung, fondern ſuchte den Gang davon mit 


Sie legten e8 fehr fihtdar dars 


Schon in der erften Konferenz unterftand fi | 


Kordien « Sache feinen swen mäds 
Tigen Nachbarn, den Ehyurfürs 
ſten von Sachen und Brandens 
bury getällig zu erzeigen, die lich 
fo eifrig dafür verwandten. Er 
hatte. ja ſelbſt feinen Theologen, 
Da er ihnen ihr Gutabten über 
das Bergiſche Bud abforderte, 
ausdruͤcklich befohlen, ‘daß fie 
„Ddabep zwar zuerſt und fürnebm:> 
„lich auf Gottes Ehre allein — 


„sum andern aber aud auf beis' 


„der bowlöbliber Ghurfärften 
„von Sadien und Brandenburg 
„Reputation und gutes Gewiſſen, 
„und endiib auch auf & F. On 
„Land und Leute ibre Gedanken 
„richten Arge S Bedmann 
Und. Geld. 
115. ber —* taͤuſchten 
ſas ſehr, wenn fie glaubten, daß 
der redlite Joachin Ernft um 
diefer Ruͤcſiot willen der Ueber: 
jeugung feiner Prediger einigen 
‚Zwang autbun würde. 
153) Es waren der Prälident 
Shrifiopb von Hein oder Hoym, 
— der alte Canzler des Fuͤrſten 
D. Johann Truckenbrodt. Der 
erſte von dieſen ermahnte ſelbſt 
die fremde Theologen bald nach 
dem Sie, des Geſpraͤchs, "fie 
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einer 


„möchten ſich nicht zur Unaedult 


„bewegen laifen, denn ihr Theo⸗ 


„logus febte noch mit dem ers 
„fen Schwerdt; es fev feine 
„erfte Ausflucht, denn er zuvor 
„beu folden Handınugen noch 
„Nicht geweſen fen ” 
„Ganzler aber aͤuſſerte ben einer 
andern Gelegenbeit: 
„unferm Theologo, wie den jüngs 
„fen angebenden Juriften, bie 
„es im eriten Jahr alles wiſſen, 
„im zwenten zweiflen fie, im drit⸗ 
„ten willen fie gar nichte. Ins 
„fer Tbeologus itnob im erſten 

„Jahr“ An der Borrede zu der 
Nelation vom bersbergifchen Ge⸗ 
fpräb wollte zwar Umling nichts 
davon wiſſen, doch in einer fets 


ner Schriften gegen Selneccee 


geſtand er, daß der alte Ganzler 
etwas dieſer Art geſagt baben 
fönnte; nur mente er — und 
vielleibt nicht mit Unrecht — es 
feyen bloffe verba honoris gewes 
fen, ad placandam adverflariorum 
iram diredta. ©. Warnung an D. 
Selneccer fi. 8. 


134) “Ihr folt modeſte res 
den. Ihr babe albier graue Ads 


pfe vor euch. S. Delation p- 61. . 


Nr 2 


Der alte ö 
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einer gewiſſen veraͤchtlichen Gleichguͤltigkeit ſo zu leiten, 
daß gs mehr das Anſehen eines Examens, das man 
mit ihnen anſtellte, als einer Diſputation, in die man 
ſich mit ihnen eingelaffen hätte 135), zu bekommen 
ſchien. Mit diefer Manier kam man aber gar übel an. 
Amling, dem c6 eben fo wenig an Stolz fehlen mochte, 
als es ihn an Fener und Muth fehlte, fand ſich durch 
Diefe unmirdige Behandlung auf das Äufferfte gereizt. 
Er vertheibigte daher feine Meynungen nicht nur weit 
eigenfinniaer, fondern aud) weit hißiger, als er fonft 
gethan haben würde, und brachte dabey für einige feis 
ner Geaner, befonders für Andre& und Selneccern fo 
viel perfönlich bitteres und erbitterndes an, daß es von 
beyden Seiten zu einigen Äufferft heftigen Ausfällen 
kam 13°), Mit einem ſolchen ſchloß ſich auch die Hands 
Yung, denn die fremde Theologen bradyen fie mit ber 
Erklaͤrung ab, daß fie die Anhaltifcyen in der Lehre 
vom Nahnnahl und von der Perfon Ehrifti als reine 
und entſchiedene Kalviniſten, und in der Lehre vom freyen 
Willen als reine Jeſuitiſche Papiften gefunden hätten, 
und zogen mit ber Drohung davon, daß fie den Bericht 
davon an die Behörden gelangen laffen wollten 37). 
Diefer 


135) »So wir hätten mit 136) Es kam fo weit, daß 


— diſputiren wollen — faute 
Andreaͤ ſelbſt in ſeiner letzteu An— 


rede an ſie — "denn dieß iſt keine 


„Diſputation geweſen, ſo baͤttet 
„ibr wohl erfahren ſollen, was 
„difpatiren heiſſe.“ In der Vor— 
rede zu Der Relation ſagt hinge— 
gen Amling: "Um kindiſchſten 
„baben ib Chemnitius und Sels 
„neccer Dabep aegergt— denn jeuer 
„batte bloß die Polemica Yurberi 
„vor fib, darauf er oft ganıe 
„Blätter daber prediute, fonft 
„aber auf die Argumente nur 
„Icoptice und nicht einmahl ichs 
„tig antwortete” 


Selneccer einmahl gegen Amliug 
herausſuhr: »Wenn ich 
„euer ſchouen wollte, fo wurde 
„io fagen, ibr löger mir dad an.” 
— p- 86. 

7) *Wir haben ihnen — 
beißt” H in dem Bericht der Xbeos 
logen — „ins Geſicht aefagr, fie 
„ſollten ihre Konfeſſion vom 
„Nachtmahl dem Beza und allen 
„Sakramentirern juſchickken, und 
„da fie ſolche nit für ihr dgench 
„Bekaͤuntniß wörtlib annebmm, 


„wollen wir uns ſolcbdes vermeis 


„ten laffen. — Auch beit ibunen 
„noh Audr. Muſculus erfider, 
PR 1} 


nicht 


1 
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Dieſer Zwiſchenakt mit den Anhaltiſchen Theolo⸗ 
gen ſchien fuͤr die Hauptaktion, zu welcher es zu Schmal⸗ 


kalden kommen ſollte, nicht viel guͤnſtiges zu verſprechen; 


„er könne ihuen nicht verhalten 
„daß unter allen Cenluis, wel. 
„be des Werts halber eingelom> 
„men, keine impurior al® der 
„Unhaltiiden Theologen geweſen 
„sen; und da alle Kircbendiener 
„im Färftentbum ſolches Glaus 
„bens feyu follten, fo wäre es 
„doch des frommen und boclöbs 
„hen Kürften halben hoͤolich 


„zu erbarmen und zu beklagen, 


„denn fomit wären fie im Brund 
„ale Sakramentirer. Demnad 
„wolte er auch die politiſchen 
„Mäthe ernfilich gebeten und er: 
„mahnt haben, fie mödten doc 
„daten feun, damit S F. On. 
„nad Notbdurft berichtet, und 
„vor dDiefen Leuten, fonderlic 
„aber vor dem jungen, unerfahr⸗ 
„nen, aufgeblafenen M. Amling 


ſich vorfeben, und nicht geftats 


„ten wollten, ſolche irrige falle 
„Lehre weiter in die Zuhörer zu 
„pflangen.” Hutter 743: 744- 
„Nach der Amlingifcen Melation 
„waren die Formalien der Ab— 
ſchiedsrede vonAndred folgende: 
„Wir haben eure legte Erfiärung 
„empfangen, darinnen ihr nnd 
„bdermaffen fümpfirt, daß wir 
„wohl Urſach gehabt, euch wieder 
„der Gebühr nad su panzerfegen. 
„Und Hätten wir uns fonderlic 
„zu eub, M. Amling, verfeben, 
„weil ihr faum drey Tage lang 
„im Predigtamt geweſen, ihr 
ſolltet die grauen Härte, wel⸗ 
„.cbe ihre bier vor euch habt, und 
„die da lange Zeit magna cum 
„laude et dignitate gelebrt, und 
„fonderlib euren Praeceptorem 
„den Herrn D. Selneccern billig 
‚angefehen, und mehr Modeſtie 


je 


„gebraudt haben. Mir haben 
„eure Bergiſche Hersu müflen 
‚feon, da wir ed doch treulich 
„und herzlich gemennt, und ung 
„gehalten haben; aber unfere 
„Freundlichleit bat nicht nur 
„nichts ausgerichtet, ſondern 
„wir befinden auch, daß ihr viel 
„aͤrget hinwegziehet, als ihr ge⸗ 
„tommen fevd. Auf eure Erklaͤ⸗ 
„tungen werden wir baber nicht 
„mehr antworten, denn das Bes 
„fänntniß, das ihr de libero ar- 
„bitrrio uud de Perfona Chrifti 
„vorgebract babt, moͤcht ihr den 
„Dapiften und Yeluiten in Nom 
„und allen Saframentirern im 
„Genf und in Zur ſchicken, Die 
„werden euch Bepfall geben, und 
„nicht wir. Was ihr aber gegen: 
„uns vorgebradt habt, find im. 
„pudentifima mendacia, die wie 
„nicht würdig adten, zw beants 
„worten. Wollens aub unjern 
„gnädigften Herrn berichten, alfo 
„siehet nur wieder bin mit eu⸗ 
„ren armen Leuten. — Darauf 
„fagt mob Gelueccerus: M, 
„Molfgang wäre nob ein junger 
„Mann und bätte feine doua, 
„koͤnnte wobl mit der Zeit ein 
„Mann baraud werden, durd 
„welden der Kirchen gedient. 
„Er, müßte ſich aber weifen lafe 
„en und nicht zu viel von ihm 
„ſelber praͤſumiren. Es thaͤt es 
„wicht, wenn man ibm felber zu 
„viel zutraute. Melde Rede D. 
„Sacob auch mit wenigen Wors 
„ten wiederholt, und find alfo 
„von einander gefhieden zwiſchen 
„men und drev Uhr nad Mits 
„tag den 24. Aug. 1573 
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je näher es aber dazu kam, defto unguͤnſtiger ſchienen 
ſich auch noch andere Umſtaͤnde dazu anzulaffen: Dens 
nod) kam etwas dabey heraus, wicwohl nicht die Hälfte 
von demjenigen, worauf man gerechnet hatte. 


Kapitel VI. 


Nach dem zu Langenfalza zwiſchen den Churfuͤr— 
fien und dem Saudgrafen errichteten Abſchied fellten 
nicht nur die meifte der bedeutendften Stände zu dem 
fhmalfaldifchen Konvent eingeladen werden, fondern 
man hatte audy ſchon vie Theologen nahmentlich defigs 
nirt, welche man fich von jedem Stand befonders dazu 
ausbitten wollte 13%), Selbſt die Form der Hands 
lung, welche dabey zu beobachten feyn möchte, war 
fihon voraus beftimmt, denn es war ausgemacht, daß 
man vier politifche Raͤthe zu Prafidenten auf bern Kons 
vent verordnen, und daß dieſe das Konkordien⸗Buch 
von „Artikel zu Artikel vorleſen, worauf die Theolo⸗ 
„gen bey jedem Artikel auf gehaltene Umfrage ihr Bes 

„denken chriftlicy eröffnen , Bericht und Gegenbericht 
brůberlic und mit Sanflinuih von einander anhoͤren, 
„intra terminos des Buches bleiben, Feine Perfonalien 
„mit einmifchen, und alles nad) der Regel der göttlichen. 

Wahrheit zn Beſoͤrderung chriftlicher Einigkeit richten 
„ſollten.“ Ja mit einer fehr nöthigen Vorſicht hatte 
man fhon voraus für ben Fall geforgt, “daß einige 

| „von 


138) So follte der Churfürft 


von der Pfalz D. Zimmermann 


und M. EN der Landgraf 
von Helfen, M 
Grave und D. Noding, der Here 
sog von Holflein, Paul von Eis 
gen, der Pfalsgraf von Zwev⸗ 
braden, D. Heilbronnern, der 
* von Pommern, M. Hun⸗ 

der Herzog von Wuͤrten⸗ 
berg * VProbdſt Bidenbach und 


Mevern, M. 


D. Lucas Oſſandern, der Füuͤrſt 
von Anhalt den Pfarrer von 
Deffau, die Luͤbecker, Hambur⸗ 
ger und Luͤneburger zuſammen 
den Superint. Pouchenium von 
Luͤbeck, die Nürnberger Me. Kaufs 
mann, die Ulmer ibren Seniot 
Rabus, die Straßburger D. Jod. 
Marbad, und die Trauffurter 
HM. Mittern zu dem Konvent 
abfertigien. S. Hutter 652. 


J 
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„von den befchriebenen Theologen ausbleiben, oder eis 
„nige von den erfchienenen fingulares feyn, amd fidy 
„ſperren möchten”, indem man fi) Yageinigte, “daß 
„man alsdenn die anderm nichts deſtoweniger procediren 
„laffen, und zu der Subffription treulich und fleiſſi ig 
„vermahnen müßte” 13). 


63T 


Aber auf diefem Konvent zu Schmalfalden füns 
den bie Bergifche Friedensmacher keinen Menfchen, mit 
dem. fie hanblen founten, als die Deputirten, die der 
Churfuͤrſt von der Pfalz dahin geſchickt hatte, denn 
fonft war fein Menfd) gekommen. Woher dieß Fam — 
oder wie ed gefommen war? läßt ſich zwar leicht vers 
muthen; doch bat man weniger beſtimmte Nachrichten 
barüber, ald man wünfchen moͤchte. Wahrfcheinlich 
machten einige ber bedeutendften Stände, denen man 
das Projekt mit dem neuen Konvent zuerft vorgelegt 
hatte, fo viele Einwendungen dagegen, daß es von feis 
nen: Urhebern felbft wieder aufgegeben wurde 149), 
so war ohnehin nicht fonderlich damit gedient; alfo 


‚wurde _ 


739) Auch für den Fall war 
geforgt, ‘daß etwa einer oder 
„der andere von den anweſenden 
„Theologen ohne Hinterbringung 
„nichts ſchlieſſen, fondern ſich 
„den Beribt an feinen Herrn 
„vorbehalten wollte” ,- Denn es 
wurde befhlaffen, “daß man fols 
„be Theologen vermögen folte, 
„ſich wenigfiens für ihre Perſon 
„richtig zu erklären.” 
140) Dieb if alles, was 

Hofpinian Kap. XXI. p. 223. das 
von zu erzählen weiß. Er wii 
zwar im befondern wiflen, daß 
man fib über den modum und 
proceflum hujus Synodi, und 
‚vorzüglih über das Praͤſidium 
dabey nicht habe vereinigen koͤn⸗ 


nen, aber es iſt ſichtbar, daß er 
gar "feine beſtimmte Nachtichten 
daruͤber hatte. Hutter K. XXI. 
p. 648. fagt vom der Gefsihte 
dieſes Konvents weiter nichts, 
„als dab ed nicht noͤthig ſey, das 
„von zu baudlen, G quidem nul- 
„Jun fuccefum aur eventum ha- 
„„buerit.”” Loͤſcher p- 291. begnuͤgt 
ſich etwas ſpaßhaft zu erzäblen, 
„daß der Konvent nur in Duos 
„des su Stand gelommen fed, 
„weil fich nicht der zwoͤlfte Theil 
„derjenigen darauf eingefunden 
„hätte, die dazu veririeben 
„worden feyen’ : und weiter weiß 
auch Anton in der Geſchichte der 
Konkordien⸗Formel p. 237: ni 


Rrg 
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wurde allem Anfehen nady mit ben meiften Staͤnden, 
beren Zuziehung befcyloffen worden war, nicht einmahl 
darüber aehandelt, fondern nur bey dem Churfürften 
von der Pfalz darauf angetragen 14"), daß er einige 
Theologen nad Schmalkalden abfertigen möchte, mit 
denen man ſich über die ſchicklichſten Mittel, feine eigene 
Bedenklichkeiten über das Konfordienbud) wegzuräumen, 
berathen koͤnnte. Daher kam ed dann, daß der Churs 
fürft von Sachſen erft in der Mitte des Geptembers 
an den Herzog Julius von Braunſchweig ſchreiben 
Eonnte, der Churfürft von der Pfalz habe feine Einwil⸗ 
ligung zu bein Konvent gegeben 1222). Daraus erklärt 
fi, warum nicht einmahl heffifche Deputirte und Theo⸗ 
logen nach Schmalkalden kamen; und nun begreift man 
auch fehr gut, warıım die Partheyen, die zu Schmale 
kalden zufammenfamen, weiter feine VBerwunderung 
darüber Aufferten, daß fie ſich hier fo allein fahen. 
Der ftärkfte Grund für die Wermuthung, daß es jetzt 
allein auf eine Handlung mit den pfälzifchen Theologen 
angelegt war, erwaͤchſt aber daraus, meil man aus 

| | ben 


141) DMran. findet. wenigftend 
feine Spubr, daß mit den aus 
dern Ständen weder von fällt: 


follte. Die Erinnerungen des 
Shnrfürften von der Dfais, die 
er Sabfen und Brandenburg in ' 


(der, noch von brandenburgifcer, 
oder beffifiher Seite gebandelt 
worden wäre. Dem Churfürften 
von der Pfalz mocdte hingegen 
daß ganze Projekt mit dem Kons 
vent vorgelegt worden fepn, und 
wahrſcheinlich machte er Grinnes 
rungen dagegen, die den Ehurs 
fürften: von Sachſen und den 
Sandgrafen fogteib bewogen, das 
von abzuſtehen, wiewpbl fie zus 
gleich den erflen veranlaßten, 
dem Shurfürften von der Pfalz 
den Vorſchlag zu der Konferenz 
zu maben, die wiſchen feinen 
und zwiſchen ben Bergiſchen Theo⸗ 
logen allein angeſtellt werden 


einem Brief vom 1. Map mit⸗ 
theilte, waren nehmlich vorzägs 
lich dahin gegangen, "daß ihr 
„beihloffenee groſſer Konvent 
„doch immer nur aus Theologen 


‚ihres Cheild befichen würde, 


„die in ihrer eigenen Sache Alds 
„ger, Zeugen und Richter zus 
„sleih ſeyn follten, und daß 
„man alfo aub die Theologen 


— ‚von andern Nationen dazu bes 


„rufen und einem jeden gleiche 
„Freyheit dabep geftatten müßte.” 
& Wlting Hift. eccle(. Palat p. 
239. Struve p. 318. 

142) S. MNethmeper Th U, 
Kap. VIII p. 467. 
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Handlungen felbft auf das beutlichfte erficht, daß Ans 
dreh und Konforten nur darauf gerüftet, und vorbereitet, 
aber darauf ſehr gut. gerüftet, fo wie audy die pfälzifche 
Deputirte nur zu einer Konferenz mit ihnen, und zu 
keiner Difputation inftruirt waren. 


Der Auftrag der pfälzifchen Deputirten, unter 
denen ber Superintendent, Martin Schalling die Haupt⸗ 
perfon vorftellte 13), gieng nehmlich bloß dahin, daß 
fie. den ſaͤchſiſchen und brandenburgifchen Abgeordneten 
die Erklärung ihres Herrn Über alle einzelne‘ Artikel 
des Konkordien s Buchs vorlegen, ihnen die Gründe 
feiner Ausftellungen bey einigen Artikeln weiter zu Ges 
müth führen, und alsdann bloß ihre Gegenerflärung 
oder ihre Erbietungen darüber anhören, und zum bes 
tihten an ben Churfürften annehmen follten, ohne ſich 
felbft darüber herauss oder in weitere Handlungen eins 
zulaffen 124). Dabey hatten fie dann nichts weiter 
dorzubringen, und brachten auch nichts weiter vor, ald 
was bereits in ber erften pfälzifchen Cenſur über das 
Bergiſche Bud) enthalten war, die man dem Churfürs 
ften von Sachſen zugefchickt hatte. Die lief bloß dar⸗ 
inn zufammen, daß man fich aller anfpielenden Bezie⸗ 
hungen auf die Aenderungen ber Augfp. Ronfeffion um 

ihrer 


143) Dieß erklärten fie felpf 
unter der Handlung, ‘dab man 


133) Mit Schalling war noch 
ein anderer Superintendent Paul 


Scheckſig, von pfaͤlziſcher Seite, 
und als politifher Depntirter, 
der Dberamimann von Greuses 
nah, Niclas von Schmiedburg 
abaeihikt worden. Won der au: 
dern Erite waren alle Bergifce 
Theologen mit Ausnahme von 
Ehptrdug, gegenwärtig, der nad 
em Konvent von Tangermünde 
mit einer fhwebren Krankheit 
befallen worden war. 


„alles, was fie vorbrädten, nicht 
„als Ihre eigene Meynung und 
„Sentenz, fondern bloß ale ihres 
„Herrn Bedenken und Befehl ans 
„sufehen babe, indem fie den Aufs 
„trag hätten, Dielen vorgutras 
„gen und die Gegeuerklärung 
„darauf ad referendum anzunebs 
„men.” S fbmaltaldifher Abe 
ſchied dep Struve p. 340. und 
bev Hutter p. 653. flgd. 
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ihrer eigenen Ehre, tim der Papiften und au um Ins 
thers willen 125) enthalten, daß man in ben Artikel 
vom freygen Willen die Shynergiften nicht nahmentlich 
verdammen 1260), daf man in der Nachtinahls : Lehre 
die würklie Gegenwart des Leibes Chrifti nicht auf 


feine Übtquitaͤt, 


fondern allein auf die Einfeßungss 


orte ded Saframents gründen 47), daß man in 


145) Um Luthers willen deß⸗ 
wenen “weil ed ja fonft fcheinen 
„würde, als ob er in biefer hoch⸗ 
„swichtigen Mellstonsfabe etwas 
„gieihfam verftlafen oder nach⸗ 
„geſehen bätte, wenn man jeßt 


„die noch ben feinen Kebzeiten 


„vorgenommene Aenderung der 
„Konfeſſion für fo bedenklich und 
„gefährlich erklärte.” Wenn übrir 
gene der Churfürſt vazu feßte, 
„daß ja doch die Saframenrirer 
„auch 'mit der geänderten Kon: 
„feifion nicht ganz zufrieden 
„ſeven“, fo mochte er nit nns 
recht haben: aberwenn er mennte, 
“dah fie von wegen des MWörts 
leins cum mit der gednderten 
Konfeſſion neb weniger als mit 
‚ber erfien zufrieden feun, fo vers 
zierb er damit ſehr deutlich, daß 
er ihre wahre Mennung mict 
kannte. Die läugneten nicht, 
nur die Kalviniften nicht, fons 
deru dich war es eben, was fie 
allein haben wollten, “quod cum 

„pane et vino exhibeatur corpus 
nei fanguis Chriki,” 


146) “Weil ja in diefem Ya: 
„eifications Werk alle perfona- 
„ia und privatae affeiiones aaͤnz⸗ 
„lich hintangeſetzt werben ſollen, 
„nichts weniger aber unvernein⸗ 
„lich, daß in etlichen Stellen 
„der Formel unter dem Nahmen 
„der Spnergiften nicht principa- 
„liter auf die Lehre, —* u 


' Der 


„diejenige, fo etlihe fpecificirte 
„Neden geführt baben, fürnebms 
„lich gefehen worden.” 


147) *Es fey ja wohl — tie 
der Churfuͤrſt bey diefem Pant 
erklären — „ex fnperiorun an 
„norum hiftoria unverborgen, wie 
„eifrig » lutberifch er in der Nacht⸗ 
„mahlelebre fev. — Dennot koͤn⸗ 
„meer nicht unangezeigt laffen, daß 
„er weder ratbfam erachte, noch 
„einzugeben, nocd feinen Landen 
„Kirchen und Schulen aufzulegen 
„oder zu verſtatten wiſſe, daß 
„der reinen Pebre von der wabs 
„ten Genenwärtigfeit des Leibes 
„und Blutes Shrifi irgend eim 
„anderer Nebengrund, mit wels 
„ben Schein ed auch geſchehe, 
„gelegt werden dürfe, auffer den 
„wahren und allmaͤchtigen Wors 
„ten der Einfegung des Sakre⸗ 
„ments — dieweil folbed nit 
„nur an ibm felbft ganz unnös 
„tbig — fondera aub D. Lutber 
„an mehreren Orten fibreibt, bag 
„man vondem Allentbalben fenn 
„in dieſem Handel nit difputis 
„ren, Sondern aBeiu anf die 
„Worte der Stiftung feben müſſe, 
„auch an einem Ort ausdruücklich 
„geftebt, Chriſtus der Herr ſey 
„in Abendmahl zugeyuen, nicht 
„wegen feiner Allenthalbendeit 
„oder per omnipraelentiam fons 
„bern definitive, und weil er 
„ſolches in feinem Wort — 

„her 
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der Antithefe. gegen die Kaldiniften. den harten Aus⸗ 


drucd : verdammen : 


mit einem milderen vertaus: 


fchen 128), und endlich in dem Artikel. von der Perfon: 
Ehrifti,. die ſonſt mit Recht behauptete Fdiomen s Roms 
munication lieber auf das Koncretum als auf dad Abs 
firactum der Naturen beziehen möchte 142), 


„ten babe, deßwegen er au 
„ernfllid vermahne, dag man 
„ch nicht auf die Difputation 
„von der Ukiquitdt abführen lafs 
„fen fol.” 

148) "©. Churf.. Gn. wün: 
„ben dieß vorzüglich der Urfas 
„en balber, meil ja unter den 
„Merfübhrten viel frommer Her 
„sen find, die nicht fo ärgerlich 
„von und und unferer Lehre hals 
„ten und reden, wie der fürs 
„nebmftei zwingliſchen Doctoren 
„etlihe, melde fromme Leute 
„man billiger verfhent, ald daß 
„man fie die Läfterung und den 
„Mbfall etfiber verfiodten Lehrer 
„iu den Nrianern mit entgelten 
„laͤßt. So würde ed aub, ſo 
„das Konfordienbuc unter dem 
„Rahmen der Ehurfürften und 
„Kürten mit dee Zeit publicitt 
. „werden folte, fat das Anſehen 
„gewinnen, als wollten fie der 
„papiſtiſchen Tyrannen fo gräus 
„lie Verfolgungen und Vergieſ⸗ 
„ſung fo viel unfbuldigen chrifts 
„lichen Bluts damit ſtaͤtken. * 
„Sollten auch ferner die arme 
„und verführte ChriſtenLeut fich 
„mobi beflagen,, ale ob aub ©. 
„Eburfürftl. Gn. und die andere 
„Ehurfärften und Fuͤrſten fie ley⸗ 
„der aus dem Himmelreih und 
„au dem Meligtonefricden aus— 
uſchlieſſen gedaͤchten, — da man 
„doch jeßt zu der chrifllichen Mor 
‚„bderation gegen fienoc viel gröfs 
„ſere nnd erheblichere Urſachen 


Die 


„findet, als im J 1530 fürges 
„laufen find, in welchem ſich dens 
„uoch unfere Vorfahren mit dem 
„improbamus begnügt haben.” 
149) “Au der Summe der’ 
„Lehre von der Perſon Ehrifli 
„baben S. Ehf.®n. fein Bedens 
„ten: fo viel aber etlibe Phra— 
„ſes anbelangt, da man ih ab- 
„Aradto ſagt: Chriſti Menſchheit 
„oder menſcbliche Natur it alls 
„mächtig, ift allenthalben, iſt 
„allwiſſend 2c. balten fie dafür, 
„daß diefelbise audaelaffen‘ wer⸗ 
„den follen ; denn maͤnniglich bes’ 
„wußt, dad dıefelben weder im. 
„der beiligen Schrift, noh in 
„den Büchern zu finden, die man! 
„pro norma Dodtrinse geſetzt 
„bat. --- Menn dann S. Chf. Sn. 
„der Difpntation darüber fi 
„niemabls angenommen, foldbe 
„weder approbirt noch impros 
„birt --- fo hielten fie ed jert am 
„richtigſten, und zu dem gang 
„billia und nötbig , daß man als 
„terfeits bey den alten und re- 
„ceptis phrafibus, ebe dann der 
„Streit fich fo weit audgebreitet 
„bat, verbliebe, daneben andere 
„ungewöhnlibe, dunkle und bes 
„denklibe Meden in affrmativa 
„et negativa ganz übergangen 
„und audgelaffen, oder ja zum 
„menigften S. Ebf, Gun. und ans 
„dere, fo derfelben ſich beſawehrt 
„finden, damit verſchont würs 
„den. Und das um fo viel mebr, 
„dieweil doch unverneinlich, daf 
„nice 
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Die Beraiſchen Theologen wußten alſo wohl auch 


voraus, daß dieß vorkommen würde, und da fie ſchon 


zu Tangermuͤnde unter ſich ausgemacht hatten, was 
ben Churfuͤrſten auf jede dieſer Erinnerungen zu ants 
worten ſeyn möchte, fo hätten fie auch nicht nöthig ges 
habt, fidy weiter darauf vorzubereiten, ‚wenn man 
- auf der zu Tangermuͤnde befchloffenen Antwort behars 
ren wollte. Doch gerade dieß verdiente Ueberlegung, 
ob es ber Klugheit Gemäß feyn dürfte, auf diefer Ants 
wort ohne weiters zu beharren? und dieß hatten fie 

wuͤrklich — wie die Folge auswieß — fehr bedaͤchtlich 
überlegt, 


Wenn jeßt der Churfürft durch feine Deputirte 
auf dem Konvent alle jene Erinnerungen wieder vors 
bringen ließ, die er ſchon felbft gegen die Bergiſche Fors 
mel gemacht hatte, fo war dieß ein fehr ſicheres Zeis 

den, daß ihn die Gegenvorftellungen, die ihm gewiß 
ſcchon darauf mitgetheilt worden waren, nicht ganz bes 
friedigt hatten, und in diefem Fall ließ fidy fehr gewiß 


= vorausſehen, daß er ſich auch jetzt nicht dabey beruhi⸗ 


gen wuͤrde. An dem VBeptritt des dritten proteſtanti⸗ 
ſchen Churfuͤrſteu zu der Konkordie war aber gar zu viel 
gelegen. Es war deſtomehr daran gelegen, je weniger 
man hoffen konnte, daß ſich die meiſte der andern Fuͤr⸗ 
ſten, die ſich ſchon dagegen erklaͤrt hatten, noch gewin⸗ 
nen laſſen wuͤrden. Es war auch deßwegen deſto mehr 
daran gelegen, je bekannter der Eifer dieſes Churfuͤr⸗ 
ſten fuͤr die reine lutheriſche Orthodoxie war, denn da⸗ 
durch mußte ſein Widerſpruch gegen die Formel deſto 

bedeu⸗ 


„sicht allein D. Luther von ſich „umgekehrt; ſondern auch viel 
ſelbſt bekeunt, daß er in dieſer „hochgelehrter Leute ihre Mens 
„Difputation oft irre geworden, „nung davon in gedrucktenSo rif⸗ 
„uud was der Perſon gehört, „ten oft und noch neulich geins 
„der Marne zugeſchrieben, und „dert haben.” Ri 


& 
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bedeutender werben, unb ihren übrigen Gegnern ben 


fheinbarften Medtfertigungs » Grund für die ihrigen 


geben. Somit war ed bann wohl auch der Mühe werth, 


genen feine Erinnerungen mehr Achtung und Nachgie⸗ 
bigkeit, als gegen bie Erinnernngen aller übrigen Stände, 
zu bezeugen, ja ihm felbft im Norhfull etwas von dem 
Entfchluß aufzuopfern, den man gefaßt hatte, jeßt nichts 


mehr an der Formel zu verändern. Mur wollte mant 


vorher noch verſuchen, ob er nicht durch eine Auskunft 
befriedigt werden fönnte, die man fich in ber Zwifchens 
zeit ausgedacht, und gewiß nicht erft in Schmalkalden 
erfunden hatte. Dieß Ichte gieng aus jeder Wendung 
auf das fihtbarfte hervor, womit man jeBt zu Schmale 
kalden den pfälzifchen Deputirten da8 Auskunftss Pros 
jeft vorlegte. 


Die Bergifhen Theologen führten zwar auch jetzt, 


fo gut fie fonnten, die Gründe aus, durch welche fie 
fi gedrungen alaubten, alles dasjenige, was der Chur⸗ 
fürft an ihrer Formel verändert wuͤnſchte, unverändert 
zu laffen, wobey fie anch allein von eben denjenigen Ges 
braudy machten, die fehon in ihrem zu Tangermünde ges 
ftellten Bedenken von ihnen ausgeführt worden waren? 
aber dabey räumten fie zugleidy mit einer fehr feinen Art 
ein, daß audy die Grunde des Churfürften für eine 
Aenderung von fehr groſſem Gewicht feyen, und erbos 
ten ſich deßwegen, in bie Vorrede, welche der Formel 
dorgefeßt werben müßte, eine Erfiärung einzuruͤcken, 
woburd allen von ihm befuͤrchteten Inkonvenienzen und 
Mißverftändniffen vorgebeugt werden follte. | 


So mollten fie zuerft in dieſer Vorrede die Bezie⸗ 
bung der Formel anf die ungeaͤnderie Augſp. Konfefs 
fion "durch einen nothdürfttgen Bericht” ganz unbedenk⸗ 


lid) machen, durch weldyen die Autorität und Meputas - 


„tion der proteftatiiyen Fürften, welche im Fraukfur⸗ 
„ter 


— 
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„ter Receß und im Naumburgiſchen Abſchied die gean⸗ 


„derte Konfeffion ebenfalls approbirt hätten, hinlaͤng⸗ 


„lich gerettet werben möchte”, denn fie wollten jene 
Frankfurtiihe nnd Naumburgiſche Handlungen auss 
druͤcklich mit Beyfall erwährten, und nur dabey erinnern, 
„daß fie nicht den Zweck gehabt hätten, die Einführung 


„einer neuen mit der Augfp. Konfeffion ftreitenden Lehre 


„in die proteftantifchen Kirdyen zu begünftigen.” 


Bey der zweyten Ausftellung des Churfürften ges 


gen die nahmentliche Verdammung der Shnergiften in 


der Lehre vom freyen Willen, unterlieffen fie zwar nicht 
zu beobachten, daß der daran genommene Anſtoß von 
einem Mifverftand herruͤhren moͤchte. “Diefes Wort, 
fagten fie, „iſt nicht ein foldyes, dadurd eine Perfon 
„fonderlic mit Nahmen angezogen wird, als wenn 
„man von Zwinglianern, Flacianern und dergleichen 
„fpricht, fondern es ift ein Nahme, dadurch ohne Mels 


„bung einer Perfon, allein die Anhänger der falfchen 


„Lehre des Synergißmus bezeidynet werden. Auch moͤ⸗ 


„gen wir mit Wahrheit bezeugen, daß dieſer Nahme 


4 


„niemand weder zu lieb nod) zu leyd diefem Artikel eins 
„verleibt, fondern weil es ein altes gebräudyliches Wort, 
„und von uns nicht erft erdacht, auch wir Beinen beffes 
„ven und fügliheren Nahmen gewußt, diefe falſche Lehre 
„damit auszufprechen ift er alfv in der formula Con- 
„cordiae, wie andere mehr geblieben. — Dennoch er⸗ 
„Härten fie fi) bereit, ‚„auch darüber eine nothdürftige 
„Erinnerung in die Vorrede zu ſetzen, womit ©. Chf. 
„On. verhoffentlich wohl zufrieden feyn würden.” 


Zu einem noch gröfferen Opfer ſchienen fie fich in 
dem Artikel vom Nachtmahl zu erbieten; aber freylidy 
war das Opfer und das Erbieren nur fheinbar. Gie 
raͤumten bier. ein, daß es am beften feyn würde, wenn 
Ä man 
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man in diefer $ehre “mit einfältigem Glanben bey dem 

„Grund der Einjeßungs: Worte bleiben und von anberır 
„Öründen gar nicht difputiren wuͤrde.“ Sie hielten 
ſelbſt dafuͤr, „daß man hier alle ſubtile Diſputationen 
„auſſer dem aͤuſſerſten Nothfall vor dem gemeinen Mann 
„gänzlich umgehen follte.” Mur glaubten fie, dag man 
in der Formel auch die Argumente der Wiederſacher 
nothwendig habe widerlegen, und diefen bemeifen muͤſ⸗ 
jen, daß der einfältige Berftand der Worte Ehrifti bey 
der Einfegung des Sakramenis mit feinem andern Ars 
titel des Glaubens im Streit ſey; “weil ja dody nad) 
„der Ermahnung Pauli ein Kirchendiener nicht allein 
„ehrhaft und maͤchtig ſeyn müffe zu ermahnen, fondern 
„auch zu überwinden und das Maul zu ftopfen den Wie⸗ 
„berfachern ber Wahrheit”, e 


“Aber — feßten fie hinzu — damit © Shf. Sn. 
„eigentlich vernehmen mögen, daß wir ihrem Begeh⸗ 
„ren nad) alles herzlid) umgehen wollten, was nicht 
„zur Aufbauung der Kitchen nuͤtzlich und. nöchig iſt, fo 
»find wir, fo viel unfer jetzund allhier verfammelt, ends 
„lich bey uns entfchloffen, weil von der goͤttlichen Dias 
»jeftät ded Menſchen Ehriftus nun genugfam gerebet 
„und gefcrieben, dazu das Wort „Llbiquirdr, fo 
„nicht wir, fondern die Saframentirer erfunden, ein 
„poteutoſum vocabulum ift, und derwegen and) in dem 
„ganzen Buch nirgends vorkommt — daß wir von jeßt 
„an in ber Lehre und im Kandel vom Abendinahl nüt 
„den Saframentirern nicht ein Wort mehr von der Llbis 
„quität verlichren, nody weiter mit ihnen davon diſpu—⸗ 
„tiren wollen, darum daß ed an ihnen nur eitel Muth 
„wille ‚und Boßheit ift, dadurch fie ſich unterftchen, 
„uns von dem einigen Grund auf eine andere Diſputa⸗ 
„tion zu führen, damit ınan ihrer falfchen Lehre vergefs 
„fen, und fie nicht gedrungen werden BR ‚aufdie 

| „‚eis 
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zeigentliche Hauptfrage in dieſem Artikel richtig zu ant⸗ 


„worten. Sondern wir wollen bey ihnen allein auf 
„diefe Frage anhalten, daß fie uns mit Ja oder Mein 
„rund antworten, ob Chriſtus, nachdem er gen Himmel 
„gefahren, nur im Himmel bleiben und zumakl auch 
„auf Erden nur an einem Drt bey dem heil. Abendmahl 
„nur an einem Drt mit feinem $eib gegenwärtia ſeyn 
„fönne, ober nicht? da fid) dann finden wird, daß biefe 
„eeut die Difputation von der Ubiquität allein zum 
„Schein und betrüglicherwetfe geführt haben, drßwe⸗ 
„gen bann in gemeldter Vorrede audy nothdürftige Er⸗ 
„intrerung, und auch diefed Artikels halber dem Herrn 
„Shurfürften verhoffentlih ein Wergnügen geſchehen 
„foll.” 


Eben fo weit erboten fie ſich, aud auf bie Ans 
ſtoͤſſe Rücdfiht zu nehmen, welche der in der Formel 
gebraudhte etwas harte Ausdrud des verdammens 
ber Ealoinifchen Lehre veranlaffen fönnte, wiewohl fie 
nicht verhelten, daß fie es für fehr bebeuflidy hielten, 
wenn man hierüber allzuviel milderndes anbringen 
wollte. 

“Auch hier — faaten fie — redet das Bud nicht 
„von Perfonen, fondern von der Lehre, und verdammt 
„nur die leßte als falfcdy und unrecht Damit aber froms 


„mie Herzen, fo verführt und durch Gottes Gnade noch 


„zurechtzubringen feyn möchten, ſich nicht daran ärgern, 
„fundern vielmehr dadurch zu chriſtlichem Nachdenken 
„bewegt, und aus foldyen Irrthum erlöft, oder andere 
„davor verwahrt werden mögen, fo foll gleichergeſtalt 
„auch deghalben in der Vorrede nöthige Meldung ges 
„ſchehen, daß in dem Buch allein falfche Dogmata und 
„tehren, hiemit keineswegs die Perfonen, viel weniger 


„die, fo aus Einfalt ſuͤndigen, und feine Läfterer find, 


»noch viel weniger aber ganze Kirchen, in welchen ohne 


— 


Zwei⸗ 
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Zweifel noch viel fromme Herzen ſind, die in der Ein⸗ 
„falt ihres Herzens wandeln, ſolchen Handel nicht vers 
„ſtehen, auch an den Läfterungen unferes heil. Abends 
„mahl Eeinen Gefallen haben, verdammt werden follen. 


„Beſonders aber foll in gedachter Vorrede öffents 
„lich bezeugt werden, daß wir feinen Gefallen an der 
„laniena und grenlichen Verfolgung der armen Chriften 
haben, bey welchen foldhe Lehre getrieben wird, wos 
„durch wir dann bie chriftliche Liebe gegen foldye arme 
„verfolgte Chriften genügfam bezeugen, und gleichwohl 
„mit gebührlichem Ernft, und mit den ernftlichen Worse 
„ten der heiligen Schrift und ber alten Kirchen — fals 
„fche Lehre damit verwerfen und männiglich davor wars 
„nen, und alfo an Feiner Geelen Verderben fdyuldig 
„werben, ſondern beßhalb uns wohl verwahren, damit 
„nicht ihr Blut am jüngften Tage von ung gefordert 
„werben moͤge. Denn ift ed ein fo geringfhäßiger: Irr⸗ 
„thum, der an ber Seeligkeit nicht fehadet, man glaube 
„oder nicht, warum haben fie um folcher geringen Sas 
„he willen eine fo ärgerliche Trennung in der Kirchen 
„angerichtet ? Iſts aber ein greulicher Srrthum und 
„Laͤſterung, eine Verkehrung bes Teſtaments Chrifti, 
„wer will es chriftlichen Leuten verdenken, daß fie mit 
„Gt. Paulo ſchreiben, lehren und reden: Wenn ein 
„Engel vom Himmel Fame, und lehrte foldyes, der 
„ſey Anathema, verflucht.” | 


Auf die legte Erinnerung des Churfürften gegen 
ben Gebrauch der abftraften Ausdrücke in ber Lehre von 
der Soiomen » Rommunication erklärten fie endlich, daß 
fie eben fo wenig jemand zu dein Gebrauch diefer Res 
densarten zwingen und verpflichten, ala felbft Davon 
in ihren Predigten vor dem Wolf, oder fonft auffer dem 
Nothfall Gebraud machen wollten, wenn ihnen die 

Tem Ss Wi⸗ 
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- MWiderfacher nur den Glauben laſſen würden, daß Chris 
ſtus nach feiner Menſchheit nicht allein erfdhaffener Gas 
ben, fundern auch der göttlihen Majeſtaͤt theilhaftig 
geworden ſey; worüber denn auch in der Worrede bie 
nöthige Erinnerung und Verwahrung geſchehen moͤch⸗ 
te 150 ). z 


Damit konnte man fehr wahrfcheinlich den Churs 
fürften zu befriedigen hoffen, da man fidy doch bereit 
bezeugte, alle feine Wänfche, nur nidyt ganz auf die 
‚ von ihm vorgeföhlagene Art, zu erfüllen 75%), Dieg 
fahen audy feine Deputirten auf dem Konvent dariun, 
und Aufferten deßwegen durd die Bereitwilligfeit, wos 
mit fie die Borfchläge der Bergifchen Theologen annah⸗ 
wen, aud) ihre Hoffnung deutlich genug, daß ſich ihr 
Derr damit begnuͤgen wuͤrde 152), und dieß erfolgte 


196) Doch fügten fie jetzt 
fbon ihrer Antwort auf Dielen 
Yunft- eine nicht unmöthige Er: 
inneruug über eine emerkung 
bey, melde der Ehurfürft daruͤ— 
ber gemacht hatte. “Daß aber 
„gemeldet worden if, wie D. 
RMuiber von ſich ſeldſt belenne, 
„daß er in dieſem Artikel von 
'„der Perſon Chriſti geirrt und 
„der Natur sugefhrieben habe, 
„mas der Perfon gehört, welches 
„auch die Kalvinianer oft anzie: 
„ben, um D Luthers Streib 
„ſchriften vom Abendmahl damit 
„verdächtig zu machen, fo fönnen 
„wir sum Unterthänigften Bericht 
„nicht verhalten, daß ermeldte 
„Worte in der Kirchen-Poſtille 
„gefunden werden, welche Luthes 
„rus im Jahr 1521. und alfo 
„ſecbs oder fieben Jahr zuvor 
„geſchrieben, ehe er feine Schrif— 
„ten wider Zwinglium und feir 
„nen Unbang ausgeben laſſen, 


„daß alſo D. Luthers Worte als 


auch 


„lein auf die Zeit gehören, da 
„er feine Poſtille geſchtieben, und 
„nicht auf die Schriften wider 
„die Saframentirer, da er fbom 
„eigentlich und wohl verſtauden, 
„wie man von diefem Wrtilel 
„reden und ſchreiben voll” 

151, Die Beruifbe Theolo⸗ 
gen proteflirten auch ſehr eifria, 
daß fie nicht bloß aus Cigenfinz 
und Mectbaberen dem Vorſchla 
des Ghurfürften auszuweiche 
ſuchten, und baten mit allem 
Craft, “dab S Ehf. Gun. ie 
„niet in Verdacht baben möd> 
„ten, al& begehrten fie dergeſtalt 
„Aber ibrer einmahl geftellten 
„Formelzu balten, daß fie nie⸗ 
„mand meiden oder willfabren 
„wollten, wenn aub etwas noch 
„ſo nüßlices zu der Beförderung 
„des chriftliden Werte erinnert 
„würde.” e 

152) "Sie verftänden — er⸗ 
klaͤrten die pfaͤlziſche Deputirte — 
„den gemachten Votttag der 

„Ber: 


\e 


% 
En 
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auch wuͤrklich. Der Churfürft ſchrieb zwax dem Landgra⸗ 
fen von Heilen 182), deim-er ſogleich den ſchmalkaldi⸗ 
ſchen Abſchied zufchickte, “daß. er viel lieber ſehen 
„möchte, auch viel heilſamer und muͤtzlicher erachtete, 
„wenn fich die Bergifchen Theologen ‚entfchlieffen wolle 
„ten, bie Verbefferangen und Erläuterungen , welche 
„fie ſich in der Vorrede ihres, Buchs anzubringen erböe\ 
„ten, in ihr Buch felbft hineinzubringen.” Er gab 
ihm auch Nachricht, daß er nochmahls dte Churfürften 
von Sachſen und Brandenburg freundlich erfucht habe, ' 
„fie möchten dod) daran und darob ſeyn, daß es noch 
„geſchehen möchte”: aber er. verhelte ihm, dabeh nicht, _ 
daß er wenige Hoffnung dazu habe, und daß er fih 
dod) im Nothfall mit demjenigen begnuͤgen ‚zu muͤſſen 
glaube, was von den Bergifchen Theologen angeboten 
worden feh 152). Als ihm auch der Landgraf hierauf 
fehr inftändig, ja mit dringender Heftigbeis warute, daß 
er fih doch von feinen fo weiſen Bedenklichkelten nicht 
fo leicht abbringen laffen möchte, und ihn zu uͤberzeugen 
ſuchte daß ſie durch das Erbieten der ——— > 


14 20y2 * V 


„Bergiſchen Theologen dermaſ⸗ 
„fen, als ob mir einem Wort 
„alles, was der Shurfürft ihr 
„Hert begehrt und erinnert, ges 
„ſchehen follte, jedoch alio modo 
„et loco, mehmlih in der Wors 
„rede des Buchs, welche gleiche 
„wohl nicht ſeorſim er per pau- 
„cos, fondern mit gutem Mor» 
„wien und Approbation ihres 
„Herten geſtellt werden folle.’’ 
Die Theologen erklärten daranf, 
daß fie ihre Meynung ganz rich⸗ 
tig gefaßt bitten, und dabın 
wurde baum deu 18. Det. 1578 
der Abſchied des Konvents ges 
ſdleſſen, der nichts anders als 
eu Vortrag der pfaͤlziſchen Abs 


geordneten, das Grbieten Der 


Theologen darauf, und die At⸗ 
Geptasion des Erbietens vou Sechs 
ten der ‚erüchl zum Vetlcht am 
Ihren Herrn, eftpielt, "7° 


155) Unter din 5, Nov. S. 


Struve p. Kr \ r 
154) “Weil wir beforgen, daß 
„daſſelbe 


—8Wę erhalten 
„fevn werde, und dann doch aud 


„nach dem unterthaͤnigſten Erdle⸗ 
„ten der Theologen unſerer Er: 


„tumerungen in der Praäfaticı 


„genug gefbchen würde, fo hal⸗ 
„tea wir wohl, wir müſſen Das 


„mit zufrieden ſeyn, und wollen 


„die gute Hoffnung ſcöpfen, daß 


„ſich auch E 8. vom uns nice 
„ablondern, fondern eben damit 
„werden fättigen laſſen.“ 


52 
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gar nicht gehoben würben 105), fo beharrte er dennoch 
auf feinem Entſchluß, unb verfprad feinen Beytritt 
au der Konkordie, mithin ift es fehr wahrſcheinlich, daß 
er ſich ſelbſt zuerft nur-um des Landgrafen willen etwas 
weniger zufrieden mit dem ſchmalkaldiſchen Abſchieb 
ſtellte, als er würklih war, weil er vorausfah , daß 
der Landgraf gar nicht zufrieben damit ſeyn würde. 


! 


- 


— r » 


= 155) Diefe Antwort bed Lands | 


grafen und ein beugelegter Zets 
tel von feiner eigenen Hand vom 
24 Nov, hatte einige boͤchſt Rarle 
‚Stellen. cuer Liebden — bieß 
6 in dem leßten — wollen do 
um Gottes willen bev fib ſelbſt 
bedenten, wenn das Bu der 
maflen, wie es jept neftellt, follte 


bleiben und ausgeben, was ed. 


doa, man helfe ihm glei mit 
der Dräfation, wie man wolle, 
für ein Zetergeichten, beydes bey 
den Papiiten und Seltarien, über 
und maden werde Denn er: 
ſtens werden uns die Papiften 
und andere beihuldigen, quod 
non conitenms'nobis ipfis, und 
daß viel Sontrarietäten im Bud, 
aub was das: Bub an einem 
Drt behauptet, ‘das läugne es 
an einem andern Ort und fon» 
derlich in der Dräfation wieder; 
fo gebuͤhrt auch einem jeden Chris 
‚fen fonderlib in diefen Suchen 
Purz und beftändig zu reden, alle 
anbages und zweifelhaftigeWorte 
zu vermeiden, und aller weitläus 
figen, ungegründeten, zaͤnkiſchen 
Fragen nach Wauli Ermahnung 
müflig zu geben, welches aber 
in diefem Bud nicht geſchieht, 
fondern zu fernerem Nachfragen 
und forglidem unebrbaren Difpus 
tiren Anleitung und Urſach ges 
den wird. E. 2. wollen nur bes 
Denken, mas es bey maͤnniglich 


‚ftien bezeugen , 


ha Kapitel 


“.. ” . 


vor. Wergernig gebaͤhren wird, 
wenn man ex fomniis Lutberi in 
diefe Conciliation will bringen, 


daß Chriſtus der Herr begreifir 


ber leibliber Weile, wie er auf 
Erden leiblich gieng, nicht inGott, 
oder bey Bott dem Mater, noch 
im Himmel fep, daß er nah det 
Auferſtehung und auch noch bent 
zu Tag menfhlid Fleifb und 
Bein nicht babe, und mit bems 
felbigen,, wie doc alle Evangeli 
nibt zu Gott 
gen Himmel gefahren fep.— Dar» 
um fchen €. 2. wohin man mit 
den weitläufigen Diiputationen 
fommt, wenn man vom reiten 
PHrunnen der heiligen Schrift ab 
und auf Menihen Gebdanten 
fällt, und werden und deßwegen 
auch nicht unfreumdlih verden⸗ 
fen, daß, alldieweil folde gro 
be Knoten, dadurb aub die 
fundamenta unfere® chrifliden 
Glaubens labefactirt merden 
mödten, im Buch fleden bie 
ben, wir uns 3u feiner Um 
terichrift, die andern mögen and 
thun, was fie wollen, nit ber 
guemen können, fondern rad 
bev dem Wort Gottes und det 
Auaſp. Konfeflion, wie biöben 
bleiben und uns weder an Lu 
tberi noch an eines andern Men⸗ 
ſchen Konfeffion laffen binden” 
©. Sttupe p. 354 
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She — ſchmeichelten ſich auch die churlie⸗ 
ſten von Sachſen und’ Brandenburg jetzt ſchon mit der 
Hoffnung, den Churfuͤrſten von der Pfalz gewonnen 
zu haben; und dieſe Hoffnung mußte fuͤr ſie deſto auf⸗ 
munternder ſeyn, je lauter und ungeſtuͤmer ſich jetzt 
von andern Seiten her die Stimme des Widerſpruchs 
gegen das Konkordien⸗Werk zu erheben anfieng; aber 
fie mußte ihnen auch einen weiteren Beweggrund vor⸗ 
haften, den Schluß des Werks zu befchleunigen, da fie 
ed noch nicht für unmöglich halten durften, daß der 

Churfürft von der Pfalz von der Gegenparthie wieder 
ungeſtimmt werden koͤnnte. 


Es konnte unmoͤglich ein Geheimniß fuͤr Sie Höfe | 
zu Dresden und zu Berlin geblieben feyn. daß der Lands 
graf von Heffen alles mögliche anıwandte, um den Chur⸗ 
fürften von ber Unterfhrift der Formel abzuhalten und 
deßwegen noch im November einige ſeiner Raͤthe nach 
Heydelberg geſchickt hatte 190). Sie mußten noch befs 
ſer davon unterrichtet ſeyn, daß der Bruder des Chur⸗ 
fürften, der Pfalzgraf Johann Caſimir noch leyden⸗ 
ſchaftlicher dem Konkordien-Werk entgegenarbeitete, 
denn er hatte nicht nur den frankfurtiſchen kalviniſchen 
Konvent dagegen veranſtaltet, ſondern auch nachher noch 
einen verzweifelten Verſuch gemacht, den Churfuͤrſten 
von Sachſen durch ſeine Vorſtellungen davon abzubrin⸗ 
gen 157). So wußten fie gewiß auch, daß die Ges 
finnungen des Zweybrüdifchen Hofes für das Merk 
fon in ein fehr bedenkliches Schwanten gefommen was 

| ven 


156) ©. Loͤſcher p. 292- bey. Hutter Kap. XXI, p. 703. 

157) Den Brief von Johann Einen andern Brief von ibm am 
Eaſimir an feinen Schwiegernas feinen Aruder, den Eourfärden 
ter den Churfurſten Auguf S. © der Pfals Hat Sinne p. 304. 


63. 
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ren 158), daß in dem "benachbarten Straßburg eine 
Aufferft ‚heftige, von der Schweiz aus genährte Gährung 


darüber ausgebrochen war 159), 


allen diefen, 


und daß may von 


ja ſelbſt noch von andern entferuteren Geis 


ten her 160) auf den Ehurfürften von der Pfalz zu 
würfen —* weil die Gegner der Konkordie die Wich⸗ 


158) Ein Bedenken, welches 


feine Theologen auf einem Kons. 


vent zu Bergzabern im Qulins 
1578. über die Formel ausgeſtellt 


hatten, war ſehr ungünſtig für}, 
fie ausgefallen, denn fie hatten, 
mehrere GCrinuerungen dagegen 


gemacht, die nicht nur gegen die 
Korm, fondern auch gegen den 
Geiſt der Formel gerichtet was 
ten. Anf ihren Herrn aber, den 

Mfalsgrafen ‘ohann, batte dich 
Bedenken weniaftend fo vicl ges 
wirkt, daß cr fogleih Den Chur⸗ 
fürften von der Pfalz in 2. 
Schreiben dringend erfuchte, 
moͤote doc die Veranftaltumg * 
groſſen Konvents beſchleunigen, 
auf welddem das Koukordienbuch 
noch einmaähl gepruͤft werden 
ſollte. S Hoſpinian Kap. XX. 
p. 221. Hutter p. 716 

150) Die Zuͤrcher hatten durch 
ein eldenes Schreiben an den 
Magiſtrat zu Strasbura beteits 
ausgewuͤrkt, daß er die Unter— 
fhrift der Formel von ſich ab» 
lehnte. Die Theologen und Pre; 
diger wollten fie aber dennod 


für fib unterſchreiben, und dar; - 


uͤber ſchlug Die Gaͤhrung unter 
Den zwed Partheyen, die ſchon 
vorber in der Stadt exiſtirten, 
in die Händel and, ben denen 
der feurige oh. Pappus auf der 
Geite der etthoderen, und der 
Mector Ber tniverfitit Johann 
Sturm auf der Geite der andern 
Dartbiedie Haurtrollen ſpielten. 
Das Verzeichniß Der ſchoͤnen 
Sqriſten, Die unter dief em Hin⸗ 


ihre Verſaſſer enthalten, 


tigkeit 


deln zwiſchen ihnen und ihren 
Aliirten gewechſelt wurden, fıns 
det man voll;kandig genug im 
Feuerleind Biblioth. Symbol, P. 


p- 199. 

160) Selbit der Fürft von 
Anhalt hatte ibm nob im De: 
ceniter 1578. die Acten des Herz⸗ 
bergifden Kologuit zugeſchigt 
und eigenhändig dazu geſchrie⸗ 
ben, daß er vou der Stärke ber 
Gruͤnde, welde feine Theologen, 
gar nice aus Fhrgeiß oder den 
Kalviniften zu gefallen, fondern 
Gewiſſenshalber genen das neue 
Buch vorgebradt hätten, völlig 
überzeunt fen. Er bat daher den 
Shurfärften, wie er aub ſchon 
vorher deu Landgrafen von Heiz 
fen gebeten batte, dab er doch 
dazu mitwäÄrfen mödte, Daß 
noch weitere Delidberationen über 
dad Buch angeftellt, dad cr im 
feiner gegenwärtigen Geftalt ums 
möglib feiuen Theologen aufs 
drangen laffen fönue. Der Brief 
mußte noch mehrere ſtatke Aeuſ⸗ 
ferungen geaen die Formel und 
denu 
der Churſfuͤrſt von der Pfalz ſcrieb 
an den Chutfuͤrſten ven Sachien, 
dein er den Brief fommwuncirte, 
„daß er zwar etwas ſcharf ger 
„‚f&rieben fen, jedoch mit ned 
„feiner MWeitläufigkeit und einge 
„mengten Schärfe muͤſſe ange 
„ſehen, fondern nur dafür a6 
„balten werden, daß es treuben 
„sig und gut gemennt fen.” ©. 
Beckmann Anhalt, Geſch. B. Vi 
p. 118. 
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tigkeit ſeines Beytritts eben ſo lebhaft als ihre Verthei⸗ 
diger fuͤhlten. u) | 


In diefer Sage hielt man es für das Pltafte, die 
Bedingung, von welcher die Erktärung feines Beytritts 
nod) abhieng, fo ſchnell, als es ſich thun ließ, zu ers 
füllen , und ihm den Entwurf der verfprodyenen Vors 
rede noch früher, als er darauf rechnen mochte, vorzus 
Segen. Andres, der wahrfcheinlich den Gedanken daran 
Tag und Nacht mit fid) herumtzug, und ſich über die 
Delifateften Punkte, die in diefer Vorrede berührt wer⸗ 
den müßten, auch ſchon mit Chemuiß befonders befpros 
chen haben mochte 101), benußte daher bie Gelegenheit, 
einer neuen Zufammenfunft mit feinen ſaͤmmtlichen Ber⸗ 
giſchen Kollegen, weldye zu Anfang des 3. 1579. zu 
Juͤterbock ftatt fand 102), legte ihnen ein gedoppeltes 
Projekt einer Norrede, das er fehon in Bereitſchaft 
Latte, zur Approbation vor, ließ fidy von ihnen den 
Auftrag-geben, fie vollends in die Form zu bringen, 
in der fie in feinem Kopf ſchon fertig war 1203), und - 

| “ ‚forgte: 


161) Schon im December 
Hatte Andrei zwen Entwürfe zu 
„Der verfprodenen Borrede aufge: 
fegt und fie dem Ehurfäriten vou 

Sachſen überreiht, von weichem 
- fie fonleih” dem Herzog Julius 
von Braunſchweig mitgerbeilt 
wurden. Dieler forderte unter 
dem 17. Dec. Chemnitz fein But: 
achten dbarüberab. S Rethmeyer 
bh. 111, Benl p. 310. 


162) Diefer Kouvent kam 


Den 18. Jan 1579. zu Juͤterbock 
zu Stand, und wurde ablichtlich 
um der Morrede willen veran« 
ſtaltet, wie man aus dem Schrei: 
ben erfiebt, worinn der Eburfürft 
von Sabfen Shemnigen dazu bes 
failed. S. Rethwmeyer ebeudaf. 
7. 311. Gelegenheitlich formirte 


äber der Adminifirator des Erz⸗ 
ſtifts Magdeburg, der Martgraf 
Joachim Friderich aus dem Kon⸗ 
vent ein Juquiſitions-Gericht 
über einige feiner Prediger im 
Halle, welde die Unterſchrift der 

ormel hartnadıy  verweinert 
hatten. Ihren kommiſſariſchen 
Bericht von ihren Proceduren 
mit dieſen hat Hutter Kap. XXV. 


p- 709. : .e 
163) Es ift nicht ganz aewiß, 
ob man auf dem Aonvent eive® 
von den swen Koncenten appro⸗ 
birte, die Andred ſchon in Bes 
reit ſchaft hatte, oder ob man ibm 
ein ganz neues fielen ließ; aber 
das legte ii wahrſceinlichet Det 
auf dem Kouvent anweſende ach⸗ 
ſiſche Ganjler, Haubold von Eins 
5%4 edel 
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forgte dafür, daß es dann fogleidy durch den Churfürs 
ften zu Sachfen, dem pfälzifchen Hof mitgetheilt wurbe. 
Bon biefem wurden zwar noch einige Erinnerungen das 
gegen gemacht; doch waren fie nur fo befchaffen, daß 
die Hoffnung, ihn ganz zu gewinnen, immer wahr: 
ſcheinlicher 102), und audy bald darauf völlig erfüllt 
wurde. Sm Junius legten die Theologen auf einem 
zweyten Konvent zu Juͤterbock 199) die legte Feile au 
bie Vorrede, um fie dem Churfürften von der Pfalz 
annehmlicher zu machen, nadydem fie fdyon vorher bey 
einer Konferenz im Klofter zu Bergen etwas mehr ins 
feine gearbeitet worden war 19°). Kinige von dem 
Churfächfifchen politifchen Räthen brachten fo viel Ganzs 
leyſtil hinein, als nöthig war 107). Andres und Chems 


fiebel berichtete nur feinem Herrn, 
„daß fie fib einmuͤthiglich eines 
„&Screibend an den Churfürſten 
„von der Dfals und einer Prä: 
„fation veralichen bätten, wie 
„dieſe im Nabmen der diep Ehur: 
„fürften und der andern Stände 
„ausgeben follte,” Hutter 773: 
164) Noch im Sanuar hatte 
* mar der Ehurfürft von der Dfals 
gegen Sachſen den Wunſch wies 
derbolt, dab man bod lieber, 
wenn audr nur dem Landgrafen 
von Heften und dem Fürften von 
Anhalt zu Gefallen, an der For; 
mel noch etwas dndern möchte, 
weil fi dieſe mit allen Erinnes 
rungen, die man in die Borres 
"de ar fünnte, nicht beauds 
gen würden. Auch feine Bemers 
fungeu, die er jetzt über den 
ihm mitgetheilten Entwurf der 


Morrede madte, wollten zuerſt 


dem GChurfürfien von Sadfen 
gar nicht gefallen, denn er fchrieb 
an Chemniß deu 29. Map, "daß 
„der Churfürt von der Pfalz 
„mit der zu Juͤterbock geflellten 


nig 


„Praͤfation nicht allerdings sy 
„Frieden ſey, fondern dierelbe in 
„vielen Yunften, welde unierem 
„Bedünten ganz bedenflich und 
„dem Buch widerwärtig, mode 
„ändern laffen, aub darneben 
„erklärt habe, daß er ſonſt dies 
„felbe nit anzunebmen nod zu 
„bemwilligen wüßte.” ©. Meth⸗ 
mever Beni. p. 313. Mein die 
Theologen zweifeltennitt daran, 
daß er fi dennoch zuftieden ſtel⸗ 
len laffen würde, und der Erfolg 
bewied, daß fie riatiger als der 
Chnrfürf von Sadfen geurtheilt 
batten. 

165) Diefer smente Konvent 
su üterbod war auf den 18. 
Sun. angelegt. S. MRetbmeper 
Bevl. p. 313. 

166) Dieſe Konferenz im 
Kloſter zu Bergen fiel wahrſchein⸗ 
ih nod in den Fehtuar. S 
Loͤſcher p. 294. 

167) Andreaͤ berichtete dem 
Churfuͤrſten unter dem 22. May, 
„daß er die Wortede, deren er 
„ſich mit Harimann — 
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niß reißten baranf felbft Bamit nad) Heydelberg, bon ei⸗ 
ner anſehnlichen ſaͤchſiſchen und brandenburgifchen Ges 
ſandtſchaft begleitet 793), und waren nach einer kur⸗ 
zen Unterhanblung fo gluͤcklich, die Vorrede und bie 
Formel von dein Churfürften unterfejrieben und verſie⸗ 
gelt zurächzubringen 692). WE 


Nun war es zwar nothwendig, daß biefe Präfar 
tion aud) wieder die groffe Runde bey allen denjenigen 
Ständen herum machen mußte, weldye die Formel bes 
reits gebilligt und acceptirt hatten, und darüber mußte 
ſich ihre Publication unvermeidlich noch einige Monathe 
verzögern; allein man befürchtete body Feine weitere 
Hinderniffe mehr von diefer Seite, und beſchloß deßwe⸗ 
gen in der Zwifchenzeit noch einen Verſuch zu machen, 
ob nicht wenigftens einige Stände von der Oppofitionss' , 
Parthie noch germonnen, und eben durch bie neue Vor⸗ 
rede gewonnen werben fönnten? Man mochte wohl das 
‚bey nicht darauf zählen, daß die Billigkeit und die Mäfs 
figung des Churfürften von der Pfalz fo weit auf fie 

| würd 


„S. Chf. Gn. vornehmen Kath 
„dergliden, wieder erhalten und 
„daben erjeben habe, daß fie 
. „ganz ihrer Übrede gemäß arftellt 
„smorden fen” & Hutter p. 780. 
168) Der Churſaͤchſiſche Ge: 
fandte war der Canzlert Haubold 
von Einfiedel — der brandeuburs 
giſche D. Lamprecht Diftelmaper. 
169) Den 31. Qul. 1579- 
wurde der Meceb darüber zwi: 
fen dem Shurfürften und den 
Geſandten gefhloffen, movon 
fib nab Cypriaus Verſicherung 
in der Hift. der Augſp. Konfeſ— 
fion p. 146. ein verfiegeltes Ori⸗ 
inal auf der berzoaliben Bib⸗ 
iothek zu Gotha befinter, eben 
fo wie die Acceptations⸗ Hıkunde 


dieſes Meceffed von Eeiten des 
Shurfürften vom Sachſen, Die 
vom 17. Aug. Datirt if. Dadurch 
wird hinreihend widerleat, was 
Hoipinian von der bloß bedings 
ten Unterf&rift des Shurfürften 
von der Pfalz wien will: ob er 
aber nicht zuweilen in der Kolge 
eine periodifhe Unwandlung -von 


“Reue über die Uuterfchrift em 


pfand? — Dieß bätte wenigſtens 
immer ſtatt finden koͤnnen, wenn 
ed ihon gewiß if, daß er noch 
in feinem Teſtament ſich au dee 
Kontordien . Formel bekannte. 
©. Hoipinian Kap. XXVill. p, 
238. Hutter p- 783. Struve p. 
355. 
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wuͤrken bürfte, daß fie ſich eben damit beanuͤgen lieffen, 
womit er ſich begnuͤgt hatte; ſondern mar hoffte ohne 
Zweifel, daß fie. ſchon überhanpt dadurch genüafamer 
geworben ſeyn follten, weil jegt ber Shurfürft von ber 
Pfalz von ihrer, Parthie fih getrennt, und Qurd feinen 
Veytritt der Majprität em fo viel aröfferes Gewicht 
gegeben hatte. Vielleicht möchte auch diefe Heffnung 
erfüllt worden ſeyn, wenn. nur nicht die Bemeaung ſchon 
alzugroß gemefen wäre, in welche man durd) die bißs 
herigen ‚Handlungen ‚gefommen war; überdieß aber 
wandte man ficb auch zuerſt und am zudringlichften ges 
rade an die Stände, die unter dDiefer Bemwequng am wei⸗ 
teſten gegangen waren, alfo am weuigften mit Chren 
zuräckireten konnten. 


Noch im März dieſes Jahrs 1579. hatten ſich 
der Landgraf Wilhelm von Heſſen, und der Fuͤrſt Ernſt 
Joachim von Anhalt vereinigt, dem Churfuͤrſten von 
Sachſen eine gemeinſchaftliche Vorſtellung gegen die 
Koukordien-Formel zu uͤberſchicken, worinn fie in den 
ſtaͤrkſten Ausdrücken bezeugten, daß man ihre Unters 
ſchrift niemahls erhalten würde 179), Um chen diefe 
“ Zeit hatte der Landgrafıden alten Paul von Eigen dazu 
gebracht, daß er feine Urfachen, warum bie Gubferips 
tion des Bergiſchen Buchs billig foll abgeſchlagen wers 
ben” 171) oͤffentlich herausgab, und bald darauf vers 

auſtal⸗ 


Denn in der Mitte des Aprils 
ſtellte Andrei die Antwort darauf 
unter dem Titel: Mericht auf 


170) Der Churfärft von Sach⸗ 
fen ſchickte dieſe Vorſtellung an 
den Herzog Ludwig von Wuͤrten— 


beig , der von feinen Theologen 
eine Autwort darauf ſtellen ließ. 
Ste finder ſich vom 3 Apr. 1579. 
Datirt, bey Hutter Kap. 36 p. 


943 

171) -Diefe Schrift Pauls 
von Eigen erfhien wahrſcheinlich 
im Martins. S: Hutter p. 576. 


die vermennten ſecos Urfaden D. 
Dauld von Eigen 2c. ebendaf. p. 
385. Der alte Manu kam aber 
nur dadurd in eine gröflere Hitze, 
umd fdidte nun im Junius auf 
feine Koſten einen Boten aus 
Holſtein mit den ſchon erwäbns 
ten Briefen an den — 


- 2 U 


3 X Buche; VIII.gapitel 


anftaſtete er eine Konferenz ‚einiger Anhaltifchen Theo⸗ 
logen und Abgeordneten ınit den feinigen.gu Caſſel, wozu 
auch der Magiftrat'zu Nürnberg einen Deputivten abs 
fertigte 772). . Auf diefein Konvent wurde befchloffen, 
dag man alle mögliche Mittel anwenden follte, um die 
"Publication des Bergifchen Buchs wo nicht ganz. Mn 
perhindern, doch wenigſtens zu verzögern, und 

gen. eine neue Remonftrationd Schrift an die Chür. 0 
fien von Sachſen und Brandenburg aufgefeßt, worinn 
man unter den heftigften Proteftationen gegen das Bud), 
„daß in dem meiſten Artikeln eine ganz neue, gefaͤhrli⸗ 
„che, falfche und gottlofe Lehre enthalte, und gegen 
„den,ungewöhnlichen, ja ganz unerhörten Proceß, wo⸗ 
„mit ed jederman aufgezwungen werden follte” noch ein⸗ 
mahl auf die Verſammlung einer General⸗Synode ans 
trug, welche allein darüber zu erfennen befugt ſey. Noch 
haͤrter druͤckte ſich um dieſe Zeit die aͤuſſerſte Erbitterung 
des Landgrafen uͤber das Konkordien⸗Werk in mehreren 
Privat⸗Aeuſſerungen aus, die er ſich ſelbſt gegen ſeine 
Befoͤrderer erlaubte 173); alfo war es fehr in der 
| Ord⸗ 
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und an die Churfuͤrſtin beraud, 
worinn er fie anf das flebent: 
lihfte bat, daß fie doc das io 
übel ‚angefangene Werk fallen 
laffeıt möchten. 


172) Aus dem Anhaltiſchen 
famen drev Superinsendenten, 


und unter ibnen auch Ameling :' 


der Nürnbergiihe Deputirte bieß 
Durnhofer. Die Ulten ded Kons 


vents hat Hofpinian Kap. XXVII. 


p. 236. 

173) Wie 5. B. in einem 
Bric an Ge. &oeleflin vom 15. 
Gept. 1579. den Hummel Epifo- 
lar, Semicentur IH, ir 40. p- 103, 
ganz geliefert bat: Mit diefem 
Brief batte er ibm die Answer: 
piſche Polpglotiens Bibel - yon 


Arias Montannd sum Geſchenk 
nemacbt, der Bibel aber zweu'Brils 
len bepgeleat, wovon die eine, wie _ 
er ſchreibt, eine Stichbrille fevr 
womit ficb entfernte Gegenſtaͤude 
fubtiler umd fdarfer erfennen 
liefen. “Dieſe — beißt es im 
den Brief — „überigiden wir 
„euch und euren Kollegen, um 
„damit fteiffia in der Bibel nach— 
uſuchen, ob fie darinn die fols. 
„neude Punkte finden lönnen, 
„die man ficb und jebt in dem 
„vorhabeuden Arufordien  Bud- 
„pro artieulis fidei fub anathe- 
„mare aufzudrängen unterficht. 
„Nehmlich: daß Ebriftus der 
„Herr nach leibliber und begreif: 
„licher Weiſe, welche localis ges 
„nannt si, und juxta fecun- 
„Au. 
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Drdnung, daß die Werbung, die man jeßt auf bas 
neue deghalb an ihn brachte, fehr- ungtuͤcklich ablief, Fo 
ftattlih und feyerliy man fie auch zu machen geſucht 
hatte. 

Eine fehr anfehnliche Geſandtſchaft ber drey Churs 
finden kam zu Ende des Detobers in der Begleitung 
von Andreaͤ und Chemnitz nady Caffel, um dem lands 
graͤfen die verfertigte Präfation zu der Konkordien For⸗ 
ınel zu übergeben 172), und ihn noch einmahl zu Dem 
Beytritt dazu einzuladen, erhielt aber nichts ald eine 
fehr harte ſchriftlich verfaßte abfchlägliche Antwort, zu 
welcher der Landgraf während ihres achttägigen Aufents 


„dam modum, welcher die unbe 
„greifliche geiſtlide Weile titus 
„lirt wird, nach welcher er keis 
„nen Raum giebt oder nimmt, 
„und. wieder nab einer dritten 
„übernatärlihen Weile fen und 
„fenn möge allentbalben, wo Gott 
„it, und alles durch und durd 
— „voll Chriſtus fen, aub nad ſei⸗ 
„ner Menfhbeit.— Wir haben 
„unſeres Drie diefe paradoxa de 
„ubiquitate et illocalitate Corpo- 
„ris Chritti nicht in der Wibel 
„finden können, wiewohl wir fie 
„in deutiher, franzdfiiher und 
„‚lateinifder Sprade mehrmahls 
„geleſen; mobl aber das Gegen⸗ 
„‚theil; daher uns fürwahr groß 
„Wunder nimmt, mer euch und 
‚eure Collegas, fo das Konkor⸗ 
„dien: Bub gertellt, fo faſcinirt 
„und werblender, ja fo kübu ges 
„muact bat, daß ihr diefe Dinge 
„aus den Streitfriften Lutberi, 
„die er gar nit mit Gereuaniß 
„des aöttlıwen Worts, fondern 
„etwa in fervore difpurationis 
„ihm aus menfhlider Schwach⸗ 
„beit bat entfahren laffen, und 
„die allbereit wohl fopirt und 
„mit ibm begraben find gewefen; 
‚siegt wieder aufllaubet — bie 


halts 


„chtuͤſtliche Kirche damit trennet, 
„und eures Vaters in Chrifto 
„und Praäͤceptoris pudenda nad 
„den Mepfpiel des verflachten 
„Cham aufdecket, und alfo dem 
„boberleudten ann ſammt 
„unferer chriftliden Konfeſſton, 
„den Yapitten und Wiedertäus 
„fern, ja Zurfen und Juden zu 
„derlaben und zu veripottem 
„proftituirt. — Dem iht bob um 
„Gotted, um feiner Ehre und 
„Erhaltung chrikliden Nabnen® 
„willen, ſammt WMufeulo uud 
„den: andern Theologen wollet 
„nachdenken, und eud nit mit 
„ſo unsäbligen Seelen in das 
„Verderben und die ewige Höls ' 
„lenglut flürzen. 


174) Die fähfifbe und brans 
denburgiſche Geſandte kamen mit 
Undreiä und Chemuiß am zr. 
Octob. in Caſſel au, die Pfälzis 
ſche hingegen, nehmlich Nic. vom 
Schmidberg, Oberamimann von 
Kreuznach aud D. Wildelm Sims 
mermann, Prof der Theologie 
su Herdelberg famen erii dem 
28. nad. S. Melation der Churf. 
Saͤchſiſchen Abgefandien bey Hate 
ter Kap. 29. p. 806. flgP. 
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halts an feinem Hofe jeden Tag noch härtere und bitte⸗ 
rere Gloffen muͤndlich hinzufügte, Go fagte.er den Ges 
fandten, ihrem Bericht zufolge, gleidy nach der erften 
Audienz, bie er ihnen gegeben hatte, in Beyſeyn des 
ganzen Hofes ins Gpfiht, "daß er lieber die Hand in 
Idas Feuer ſtecken, als ihr Bud) damit unterſchrei⸗ 
„ben wollte, wenu alles dasjenige darinn bleiben ſollte, 
„was jetzt darinn ſtuͤnde.“ Go oft er ſie hernach zur 
Tafel zog, welches alle Tage geſchah, kam es zwiſchen 
ihm und den Theologen zu einer Difputation, wobey 
er, wie fie fchrieben, oft fehr bewegt, oft aber auch 
fehr ungeftäm ſich ausließ, und ſowohl über die Pfae - 
fen, weldye fi) an die Herrn angehängt hätten, als 
über ben alten Luther manches unfreundlihe Wort fallen 
lieg. Als ihm aber die Theologen ihre Apologie 175) 
übergaben, worinn fie dad Konkordienbuch gegen die 
in feiner fhriftlichen Antwort enthaltene Vorwürfe vers 
theidigt hatten, fo gab er ihnen muͤndlich den Teßten 
Beſcheid, der fo verſtaͤndlich war, daß fie es raͤthlich 
fanden, fogleid) ihren Abfcyied zu nehmen, und am fol⸗ 
genden Tage davon zu ziehen. Er wollte ſich, ſagte 
‚per ihnen, zwar nicht weigern, ihre Veriheidigung zu 
„lefen; aber er könne ihnen vorausfagen, daf er auf 
„das feftefte entfchloffen jey, ſich niemahls durch ihre 
„Bud vom rechten Glauben abführen zu laſſen. Er 
„habe jeßt die laͤngſte Zeit gelebt, die funfzig Jahre 
‚ „und die graucn Haare rückten bey ihm heran, daher 
„koͤnne er jeßt feinen neuen Glauben mehr lernen, fons 
„dern würde beftändig bey der Augſp Konfeffion bleis 
„ben. Seiner Dieyuung nach würden die Churfürften, 
„ihre Kern, am beften fahren, wenn fie dieß audy 
„thäten, und fi ch nicht durch zwey oder drey allzuweiſe 


„Pfaf⸗ 
r ) Diefe Replik oder Apo- getreuer im Original, ale bed 


det Theologen ſiudet ſich Hoſpinan in der lateiniſcheu Us 
alerbings bep Hutter p. 842. berſetzung. 
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Pfaffen verführen liefen; wollten fie aber das Bud 
„dennoch publiciren, fo müßte er es geſchehen laffen ; 
„nur möchten fie bann felbft zufehen, was fie damit ans 
‚richten würden, denn fein Gewiffen wollte er niemahls 
„damit beſchweren laſſen“ 79). | 


. Daß die Geſandtſchaft in Deffau, wohin fie von 
Gafjel ans. zog, Eeine günftigere Aufnahme finden würs 
de, dieß hatte fih ihr Vormanu, ber Eanzler Haus 
bold von Einfiedel ſchon voraus prophezeiht 177), aber 
fie. fand felbft eine ungünftigere, als. er fich prophezeiht 
hatte. Die neue Vorrede zu dein Konfordienbud war 
bem Fürften von Anhalt yon vor ihrer Ankunft zuges 
kommen, und: feine Theologen hatten ihm zu eben ber 
Zeit, da man in Eaffel deßwegen .unterhandelte, ein 
Gntadyten- 178) darüber auf einem Konvent zu Deſſau 
ftellen muͤſſen, in welchem fie auf der Verwerfung bed 
Buchs beharrten, deffen Mängel und Gebrechen durch 
die neue Vorrede nicht einmahl verdeckt und bemäntelt, 
geſchweige, wie fie fagten,. gehoben und geheilt worden 
feyen. AS daher die Geſandtſchaft zu Anfang bed 
Novembers nach Deſſau kam, und: ihre Werbung bey 
ibm anbrachte, fo flellte er ihr ftatt aller Antwort dieß 
Gutachten feiner Theologen zu 179), und wiewohl er 
nod) eine Widerfegung diefes Gutachtens annahın, wel⸗ 


176) Man foilte ihm dody 


zeigen — feste er im Eifer bins 
du — wo 8 in der Bibel ftebe, 
daß Chriſti Leib nicht im Hims 
mel, And daß die Menſchheit 
Chriſti uͤberall ſey. Dieß feven 


lauter neue Dogmata, fie ver a 


fhinterten und verkleibten es 
auch mit den excreinentis Lutlie- 
theri, wie fie wollicn. 

1773 "Morgen ziehen wir 
„don binnen nah Deſſau. Gott 


„verielbe uns daſelbſt deſſer 


„Gluͤck, wie wohl su beforgen, 
„daß die landgräflibe Antwort 
„cher als wir dahin Tommen 
„und zu chriſtlicher Vergleichung 
„böfe Anleltung geben wisd. ©. 
Relation der Gefandten am 


ı78) Bedenken der Anhalti⸗ 
ſchen Theologen über die neulid 
ausnegangene Präfation des Kons 
kordienbuchs d. d. 21. Det. 1679. 
179) S. Beckmann P. VL 

P · I18ß383. 


* 


X. Buch. VII. Kopie, 


che Chemnitz und Aubre& im erften Aerger daruͤber zu⸗ 
ſammentrugen 180), fo ließ er ſich doch mit ihnen gar 
nicht weiter ein. Andreaͤ wurde. zu feiner Äufferften 
Kränkung nicht einmahl zu einer befondern Audienz ges 
faffen, die er fid) ausgebeten hatte, ja der Fürft ließ 
ihm fogar zu- feiner nod) weiteren —ã durch feie 
nen Canzler und durch einen Secritär ſagen, daß und 
warum er nichts mit ihn zu thun hiben wollte" ® 7). 
Erſt nad) der Abreife ver Gefandten gab er feinen Theo⸗ 
logen den Yuftrag, auf die Refutations⸗ Schrift zu re⸗ 


N 
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180) Der drey weltliden 


&hurfürften -Theologorum Refu⸗ 
tationsſchtift wider den Anbaitıs 
fhen Theologen Bedenken d d. 
12. Nov. 1579. mit einer ange—⸗ 
hängten Conügnatio Quorundaın 
teitimoniorum ex s. Patribus de 
Majeitate hoininis Chrüti » Der 
Soluß dieſer Schrift loutete ıol. 
TEN! An Zumima € 
„»&. On. Theologen Daben ſich 
„im Artikel vom h. Abendmahl 
„bier alio erzeigt und erflätt, 
„daß wir darinn feinen lu:beris 
Achen oder Furſt Georgen Geil, 
„fondern durcaus die Kalviniſche 
„WittenberalſcheSrundtfeſte ivub: 
„ren uud finden, dadurch E. F 
„Sn Kirchen nnd Lande, wo es 
„Gott nit anaͤdiglich abwendet, 
„endlich jämmerlich verderbt und 
„verwüſtet, und alle Certainina 
„bieher werden aeiogen werden, 
„dafür der allmaͤchtige Gott ©. 
„F &. gnaͤdig und vaͤletlich bes 
„Häten wolle — Doch wollen 
„wir E. $ ©. in Uutertbänig 
„keit nicht verhalten. dag ungibl: 
„bar viel frommer Herzen boben 
an niedern Standes mit E 
®. ein herzlich chrifilih Mit: 
em „Iend tragen, dab E F. G ſich 
dieſe Leute mit jihrer falſchen 
„unteinen Lebre binterfübren, 
„und big daher vom dem Wert 
1 


plici⸗ 


„der Konkordie haben abhalten 


„laſſen, da wir doch in —— | 


„Zweifel jeßen, daß E. F. © 
„Herz im Glauben uoc unver, 
„ruͤckt inz und da E & ©. nut 
„einmabl des Betruas ihrer 
„Theologen und des retten 
„Grundée der Sache beridtet, 
„fc gewißlich mimt länger wers 
„den aufpaisen, fondern Das 
„Berk eben fo wie die andere 
ehriſtliche Ehurfürfien und Fürs 
„ten beiieben Taffen.” 


181) gu dem Klaabrief, wels 
ben QUndred wegen dieſer Be— 
baudiung von Dresden aus an 
den Fürsten ſorieb er zwar ‘daß 
„er auf feine befondere Yudienz 
„newartet baben würde, wenn 
„ibm nicht der Gansler D. Traus 
„bett mehrere Tape das Mal 
„aufyeigerrt, und ibm vertröftet 
„bätte, der Fuͤrſt wurde ihn ums 
„gebeten von felbfi fordern, um 
„allerlen mit ihm zu reden, wors 
„auf ih dann auch — geſtand er 
„nun — die ganze Zeit gewartet 
„babe, und gänzlich mim verfes 

„bin, das E F. G mid börcn 
„würden, aber nicht meiner Vers 
„con, fondern@ 5 G ü dufem 
„fen Noth Halder, woriun fir 
„lender! ſtecken“ S. den Erief 
bey Hutter p. 839. 


* 
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pliciren, welches ſie in einer fonenannten ausführlichen 
Apologie thaten 182), die fogleidy von ihm ben brey 
Ehurfürften mitgetheilt, aber von diefen — wenigſtens 
von dem ſaͤchſiſchen Hofe — mit dem Äufferften Unmillen 
aufgenommen wurde. Dieß gab man von dort aus 
durd) einen, ohne Zweifel. von Andreaͤ betriebenen 
Schritt zu erkennen, der für den Fürften von Anhalt 
eben ſo viel beſchimpfendes als für feine Theologen has 
beu mußte, und wahrfcheinlih auch haben follte ; aber 
jur weit gröfferem Befhämung derjenigen, welche dazu 
gerathen hatten, ausſchlug. Der Churfürft von Sach⸗ 
fen ſchickte jeßt dem Fürften acht Fragen in der Form 
von SnquifitorialsArtifeln zu, über welche er feine Theo⸗ 
logen verhören follte, wenn e8 ihm wuͤrklich darum zu 
thun ſey, ihre wahre Gefinnungen in der Nachtinahlds 
Lehre zu erforfchen. . In biefen Fragen war bie neue 
Schre von der Sdiomens Kommunication und von ber 
mitgetheilten Majeftät der menfchlihen Natur Chriſti, 
gegen welche fie neuerlich in ihrer Apologie am ftärkften 
proteftirt hatten, in .eine foldye Verbindung mit feiner 
wahren und würklihen Gegenwart im Nachtmahl ges 
bracht worden, daß ed nicht wohl möglidy ſchien, die 
eine ohne die andere anzunchmen ober zu verwers 
fen 163). Der Fragenfteller hoffte alfo, daß ſie ſich 

über 


182) Apologia der Anhaltis » 1. Daß Ehrimi wahrhaftiget 


fen Theologorum Bedentend 


wider der driey churfürklichen 


Theologen Mefutariond : Schrift 
d. d. 30. Dee. 1579. Diefe drey 
durch die Handlungen zu Deffau 
veranlaßte Schriften kamen zu: 


Leib, fo im Himmel aufgenoms 
men, zugleich and wahrhaftig 
und wefentlich bienieden auf Ers 
den an allen Drien gegenwärtig 
ſey, da fein h. Abendmabli auf 
einen Tag uud Stunde gebalten 


fammen heraus Neuftadt an der wird? 


Hardt 1582. in 4. 

183) Fragen, den fuͤrſtlichen 
Anbaltiften Theologen vorzubal: 
ten, ob fie glauben mit dem Her: 
sen, und bekennen mit dem 
Munde ? 


i 
2. Db ſolches der alınddtis 
ge Gott vermöge mit feiner all» 
mädtigen Kraft zu verfbaffen? 
3. Db er foldes wolle than 
4. Ob es ein wahrbaftiger 
Leib jep und bleiben könne, — 


X, Buch. vm. Kapitel. 


über bie letzte wenigſtens fo — erklaͤren muͤßten, 
daß er zum lauten Triumph⸗Geſchrey über ihren ent⸗ 
deckten Kalvinißmus Gelegenheit bekommen ſollte; 
—* dieſe Hoffnung ſchlug ihm fehl. Die Anhaltiſchen 
Theologen erklaͤrten ſich uͤber die Fragen, welche die 
wahre Gegenwart Chriſti im Nachtmahl betrafen, ſo 
lategoriſch⸗lutheriſch, als es Luther nur ſelbſt hatte 
thun koͤnnen 184), und verwarfen dennoch dabey bie 
neue Idiomen ⸗Kommunikation eben fo beſtimmt, als 
es Kalvin und Beza nur jemahls gethan hatten 185)3 
zugleich aber lieſſen ſie dem Churfuͤrſten durch ihren 
Fürften acht .Gegenfragen zuſchicken, welche Andreaͤ 
beantworten De) und diefe waren fo geftellt, daß er 


657 


J 


ehaftig und wefentlich zus 

ie m Himmel und auf Er 
en —2 ſep? 

b Ehrifti Leib und Blut 

— und weſentlich mit 

Drodt und Wein ausgetheilt, 


und nicht allein mit dem Glau⸗ 


ben- von fronmen Ehriften, ſon⸗ 
dern. auch. von einem gottloſen 
Judas mit dem Munde empfan: 
gen werde? 


6. Ob Chriſtus auch wolle, 
daß man nicht allein Brodt und 


Bein mit dem Wunde, fondern 
au feinem Leib und Blut mit 
dem Brodt und Wein mündlich 
a folle ? 

b Ehriſtus nah feiner 
——5 Naltur = oder feine 


menſchliche Natur in der perföns- 


._ —— in der That 
Wahrheit 
28 en habe 


@lori und Majeſtaͤt möglich fep, 
ung nach feiner menſchlichen Na⸗ 
alles, was Gott weiß, und od 
er alfo alles wille und Ihm nichts 


Theil ul. 


+ folgen 


ri die Allmaͤchtigkeit 
8. 8 Chriſto jetzt in ſeiner 


im feiner Seele zu wiſſen 


ſich 


verborgen ſey? S. Sutter Kap. 
XLI. p. 982. 

184) Sie beantworteten die 
ſechs erfte Fragen mit: dem bes 
ſtimmteſten· Ja — nut ſetzten fie 
fon * der Autwort auf bie 
erſte hinzu, was auch für alle 
gelten follte ;-""nad Aus⸗ 
„weifung der bellen unmwieders 
„ſprechlichen Worte der göttlis 
„sen Einfeßung , und mit niche 
‚ten nach der neu, erdichteten 
„Allenthalbenheit, welches Got» 
„tes Wort frads zuwider ift, 
„und wovon au Lutherus zu 
„difputiren verboten bat. p. 985%. 

185) Sie verneinten nehmlich 
eben fo beſtimmt die —* letzten 
Fragen, “weil 'die darinn ent⸗ 
„haltene Behauptungen wider 
„die ganze Schrift, wider die 
„drev Hauptſymbola, wider die 
„Uuafp. Konfeffion, die Apologie, 
„die —— Artikel, die 
„Katechißmen Luthers, und wi⸗ 
„der die Lehre Fürk Georgen 
„boclöbliben Gedaͤchtniß vom 
„Anhalt ftreiten.” Ä 


It 


‘N 


’ 
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ſich bey der Behanptung ſeiner Idiomen⸗ Kommunika⸗ 
tion unvermeidlich in mehr als einen handgreiflichen Wi⸗ 
derſpruch verwicklen mußte 180). Mit welchem Grimm 
aber Andreaͤ dieſe Nothwendigkeit fuͤhlte, dieß geht am 
ſichtbatſten aus der Haſtigkeit, womit er ſich in jene 
Widerſpruͤche hineinſtuͤrzte 187), und eben ſo ſichtbar 


aus den wilden Schmaͤhungen hervor, die er ſo ſtrohm⸗ 
weiß über die Anhaltiſchen Theologen ausgoß 13 u" 


An. Amen Hauptörtern war alfo das Projekt ſchon 
fehlgeſchlagen, die neue Formel durch die Vorrede, wel⸗ 


186) 1. Ob der Himmel ein. 


umterfhtedener Drt von der Erde 
‚fen? 2. Ob, fo viel die Nieſſung 
des wabreu Leibs Chriſti im 
Abendmabl betrifft, ein nters 
ſchied zwiſchen jenem, erſten in 
der Einſetzungs Nacht gehalte— 
nen und wwiſchen jenem fen, das 
noch jegt nac der Ordnung Chri⸗ 
Ri gebalten wird ? 3. Ob der Leib 
Ehrifii, da er auf Golgatha am 
Kreutz biena 


Leib Chriſti — zu ‚gleiwer Zeit 
ein Corpus locale und illocale, 


ein umfcriebener uud nicht um⸗ 


f&riebener , levdendfähiger und 
nit leudensfäbiger: Leib fen? 
Ob Chtiſtus — habe nach 
vden Naturen? 6 Ob die Ein—⸗ 
feBungsworte des dachtmahls 


nicht binreibend ſeven, aller. 


Sakramentſcwaͤrmerey zu begeg⸗ 
nen? 7. Ob die perſoͤnliche Vers 
einiuung der Naturen zertrennt 
werde, wenu man nit annebs 
we, daß der Leıb Ehrifi vom 
Augenblick feiner Empfängniß 
an an allen Orten gewefen ſey? 
8 Ob die menfhlide Natur 


zualeich geweſen 
fev zu Rom, zu Athen und an, 
allen andern Orten? 4. Ob der, 


che man dazwngeftellt hatte, annehmlicher zu machen ; 
Eu ! hoch 


u, Gi 


ii .%“ 


Chrini im ihrer Majeſtaͤt doc 
auch noch eine Kreatur "gleiches. 
Weſens mit aus bleibe. =. 
ber P- 988. 


137) Andrei bejabte die vierte 
und die achte Frage, und ertidrte 
Dabep - troßig, daß er ib um 
den Sup des Widerſpruchs nichts 
— cbendaſ. p. 1006. 


136) Da er in feiner Erfläs 
rung an die Antworten der Uns» 
baltiiben Theologen, auf..feine 
fiebenge und achte frage mt, 
bribt; er folgendermaffen aus: 
„Num fallen fie mit der Tode 
„in das Haus, und geben cim 
„jJautex Nein. Wer dann jrkt 
„diefen ſchwarzen Teufel bey Dies. 
„sen feinen Klayen und greulis 
„ber Botteslifterung nicht wollte. 
„tennen lernen, der müßte von 
„ibm gar verblendet . fepn. — 
Wenn aber.der Fürft von Anhalt 
„jetzt noch dafür halt, daß fib 
„ſeine Theologen titig erklärt 
„haben, fo ift dieß das gewiſſe⸗— 
„fle Beiden, daß er von dem 
„Handel „ganz nud gar nichts 
——— 
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doch fie verfehlte ihre Würkung auch an ; mehreren, wo 
man fie ſonſt noch herumtrug. — 
Der Herzog Johann von Zhehbricken hatte ſich 
zwar nach der Erſcheinung des Bergiſchen Buchs, defs 
fen Unterfchrift er bereits bewilligt hatte, ſchon wieber 
etwas fälter gegen das Konkordien: Werf bezeugt, als 
er bey feiner erften Erklärung über das Torgifche Buch 
‚gefhienen hatte.» E8 ift glaublich aenug, daß der Ein⸗ 
flug einer kalviniſchen Parthie an feinem Hofe, durch 
den Einfluß feines Bruders, bes Pfalzarafen 79°) 
Sohann Caſimir verftärkt, die Veränderung bey ihm 
allmaͤhlig bewürkt haben mochte; aber da fie bey weis - 
tem nod) nicht vollendet ſchien, fo durfte auf die Gegen⸗ 
würfung feines lutherifchen Bruders, des Churfürften, 
‘der Iutherifchen Käthe, bie er auch noch um fich hatte, 
and befonders feines über: lutheriſchen Hofpredigers D. 
Jacob Heilbronners, der jetzt noch in groſſem Anſehen 
bey ihm ſtand, immer noch etwas gerechnet / werden. 
Der Churfuͤrſt von Sachſen ſchickte ihm daher die neue 
Vorrede nur mit der Bitte zu, daß er es jetzt nicht laͤt⸗ 
‘ger anftehen laſſen möchte, feinen Beytritt zu den Kon⸗ 
kordienwerk oͤffentlich zu declariren, und fuͤrchtete ſchwer⸗ 
lich, eine Fehlbitte zu thun, die er aber doch zu feinem 
deſto groͤſſeren Verdruß that. Der Herzog verſam⸗ 
melte 299) zwar erſt noch feine Raͤthe und Theologen, 
und verlangte ihr Gutachten über den Entſchluß, den 
er faffen ſollte; legte ihnen aber dabey nidyt ug = 
hi - B u 


199) Einen Brief von Johanu 


fimir au den Deus ©. Hoipis 
nian Kap. 28. RL 
190) Die — fand 
zu Kirll aber nicht, wie Loͤſchet 
P- 281. auglebt, im September, 


fondern Im December Ratt, denn 
ed kam aub dasjenige - daran 
vor, was erft zu Eude des Octo⸗ 
ders an dem Hofe zu Caſſel we⸗ 
gen der Kontordien » Formel ver⸗ 
handelt worden war. 


Sen 
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Aufforderung der Churfürften, die an ihn ergangen war, 
fondern auch die Briefe des Landgrafen von Heffen vor, 
der ihm bin Beytritt eben jo dringend mwiderrathen und 
zugleid) alles mitgetheilt hatte, was zwiſchen ihm und 
den Churfürften deßhalb verhandelt worden war. Das 
durch wurden auch diejenige unter des Herzogs politis 
{hen Räthen 121), bie fonft zu der orthodoxen Pars 
thie an feinem Hofe gehörten, etwa verwirrt oder bes 
ſtuͤrzt gemacht, denn ſi e befuͤrchteten, daß das theolo⸗ 
giſche Friedenswerk eine Trennung unter den Fuͤrſten 
nach ſich ziehen koͤnnte, und aͤuſſerten daher nur ben 
Wunſch, dag man das Werk noch auf eine andere Art 
angreifen moͤchte, wobey fie dann, ohne ed zu wiffen 
und zu wollen, mit ber andern Parthie zufammentras 
trafen. Das Öutachten von diefer, deren Wortführer 
der Superintendent von Zweybruͤcken, Pantaleon Weiß 
mar, gieng nehmlich dahin, dag man die Konkordie 
von Anfang an zu einem Synodal⸗Geſchaͤft hätte mas 
Ken follen, und jegt nody um fo mehr madyen follte, 
da man fo vielfahe Erfahrungen gemacht habe, daß 
„nicht alle Stände fo gutherzig feyn, fich die Decrete eis 
‚niger wenigen einzeluen Theologen aufdräugen zu lafs 
fen 192). Weil dann, auffer Hetlbronnern, faft die 
ganze Verfammlung diefem Gutachten. beptrat, fo bes 
dachte fid) der Herzog um. fo weniger, feine Antwort 
auf die Aufforderung der Churfürften darnach einzuriche 
ten; die fcheinbare Inkonſiſtenz feines Verfahrens aber 
entſchuldigte er gegen fie damit, daß er ſich zuerft zu 
der Unterfchrift der Formel nur unter ber Bedingung 
bereit erklärt und verftanden habe, wenn fie von allen 
ii au ig Stauden U. würde, und fi 
alſo 
191) Adam von Gala und aber bedaurt, daß fie die =. 
Gallus Tuſchel. Hutter giebt nicht — ten. 
Ihnen das Zeugniß, quod viri XXX, p 


boni fuerint, qui in profefl ione 192) ©. Hofpiniau a 
veritasis conflauter permanierint, P. 208. 
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alfo, da dieß nicht enfolat fey, “auf Feine Weife dadurch 
gebunden zu halten habe. 


Eben dahin gieng auch die Erklaͤrung, welche der 
Pfalzqraf Richard von Simmern an die Churfuͤrſten 
einſchickte, denn nach vielen Komplimenten über ihren 
loͤblichen Eifer für das heilfame Konkordienwerk fagte 
er ihnen am Ende eben fo dentlidy, daß er dennody die 
Art und Weife, wie man es bißher betrieben habe, 
and jeßt fogar zum Schluß bringen wolle, unmöglich 
-billigen könne '?3), Man müffe wenigftens jetzt noch, 
meynte er, eine allgemeine Kirchenverfammlung verans 
falten und. das Bergiſche Buch ihrem Urtheil unterwers 
fen , welches auch deßwegen defto nöthiger feyn bürfte, 
weil es fo manche Fehler habe, denen durch die Präs 
fation nur gar nıcht abgeholfen fey. 
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Dieß — meynten auch in einer — Gegend 
die pommeriſche Theologen, denn nach aller Arbeit und 
Mühe, welche beſonders Chemnitz an ihre Bekehrung 
verſchwendet hatte, fanden ſie nicht nur immer noch, 
da man ihnen jetzt die Präfation zuſchickte, daß keine 
einzige der Bedenklichkeiten, welche fie bißher a 

ey⸗ 


193) Diefe Weiſe, ſagte er, 
ſey der Gewohnheit der Apoftel 
und der erfien Kirche ganz eutge: 

gen, denn die Apoſtel und ihre 
dei: Nachfolger bitten Streitigs 
feiten, die über die Neligion eute 
Banden feyen, immer nur auf 
Gruoden entiheiden oder beule, 

gen laſſen Che daber dad Ber» 
ide Bu& von einer Synode ans 
probirt fen, koͤnne ed auch gar 
feine Autorität haben, wenn man 
es aber Benno publiciren wollte, 
fo würde man einerfeitd nur den 
Yapiften die Augſp. Konfeffion 


verbähtig machen, und anderers 
ſeits den Kalviniften Gelegenbeit 
geben, aub eine Konkordien⸗ 
Formel für fih su maden, und 
darinn die Droteitanten ebenfalls 
und zwar mit einer groffen Mehr⸗ 
beit dee Stimmen zu verdams 
men, melde ſich in Frankreich, 
in England und Schottland, im 
Doblen, Boͤhmen und Ungarn, 
in deu Niederlanden und in der 
Schweiz. ja felbft in Deutſchland 
dafür erflären würden. S. Hofpia 
nian Kap. KXXI. p. 276. 


Zt 3 
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Beytritt dazu abgehalten hatten, zu ihrer Berubigung - 
gehoben fey, fondern fie fanden in der Vorrebe felbft neue 
Anftöffe, wodurd fie in dem Entfhluß, auf der Vers 
weiaerung ihrer Unterfährift zu beharren, noch mehr 
beftärft wurden. In einem Bedenken darüber, welches 
noch im December des Jahre ı 579. auf einer Synode 
zu Stettin aufgefeßt und den Herzogen übergeben 
wurde 199), proteftirten fie mit Eifer gegen die Aut:s 
rität, weldye der Konfordien s Formel nady der neuen 
Morrede beygelegt werden follte, und erklärten, daß 
ihnen dadurch die Unterfchrift noch bedenklicher ala vors 
her geworden fey 195). Sie bezeugten aber dabey aus⸗ 
druͤcklich, daß fie ihre vorige Genfuren über dic Formel 


194) Der vommerifchen Tbeos 


logen Bedenken auf die Dräfas 
tion des Konkordien: Bude; 
zu Alten Stettin im December 
1579. übergeben — in Balthaſars 
Quderer Sammlung p 202 flyd. 

195) “In der Präfation wird 
„gelangt, dab dad Konfordiens 
„Buch fol der rechte chriftlide 
„WVerſtand der Augſp Konfeifion 
„ſeyn, und binfüro dafür gebal: 
„ten, auch nab demſelben alle 
„Religions Streite und deren Ers 
„klaͤrung requlirt nnd beurtbeilt 
„werden. Weil aber daB Kons 
„Fordienbu in etliben Artikeln, 
„fo viel wir nab unfern gerins 
„gen Gaben dur aöttlibe Vers 
„leyhung verfteben können, einen 
„neuen und andern Verſtand 
„ſetzt, ald unfere Wäter vor 
„vierzig Jahren, gebabt, und 
„als wır nochmahl durb Gottes 
„Gnade in ihrer Konfeffion has 
„ben, fo achten wir, daß die Ums 
„terfhreibung der Norrede auch 
„deßwegen ganz befonderd ber 
„denfib ſey. — Wir glauben 
„und halten, daß für die wahre 
„Kirche die wahre und einzige 
„Norma göttliher Wahrheit fep, 


foͤrm⸗ 


„das Wort Gottes und nis 
„demſelben die drey alte chriflis 
„Ge Syınbola. Daneben baden 
„und bebalten wir auch diefelbis 
„ne Normanı, die dag Konlor⸗ 
„dienbuch feßt, nebmlib die 
„Augſp. Konfeffion, ibre Apos 
‚„‚logie, die fdmalkaldiiben Artis 
„tel und die Katebifmen Lutherd. 
„Das neue Konkordien «Bud 
„ſelbſt aber fünuen wir nicht au⸗ 
„ders annehmen, ald fofern und 
„‚foweit ed mit gemeidter Nors 
„ma, und vornehmlit mit dem 
„lauteren Wort Gottes, und 
„unferem Pommeriſchen Corpore 
„Doctrinae übereinfimmt. Denn 
„ſo das Buch ſollte eine Reael 
„und Muſter ſeyn, wie man die 
„Augſp. Konfeſſion chriſtlio und 
„recht verſtehen ſolle, ſo wird 
„ja daffeldige dvadurd erböbt, und 
„wird böber gefcgt über die Kon» 
„feffion , und zur Regel und 
„Richtſcönur angenommen über 
„ale Schriften Lutheri, Dbilinpi 
„und aller andern evangeliinen 
„Vaͤter, weldes wir unſeret 
„Einfalt nad gar nicht begrei 
„fönnen.” 
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förmlich reyetirt haben wollten, und ſchloſſen am Ende 


mit einer Bemerkung, durch telche fie ebenfalls mit 
allen übrigen Gegnern bed Werks zufammenfamen, _ 
wiewohl fie —— dieſe Abſicht dabey haben 
mochten. 


Wenn wir auch glei) — fagten fie — in das 


Konkordienbuch willigten, fo können wir doch nicht era 


x 


„meflen, was für Einigkeit in den evangeliſchen Kirchen 
„barand folgen Fönnte, wenn das Konkordienbuch ohne 
„Konſens ımd Bewilligung anderer vornehmen Stände 
„und Städte, fo die Lehre des Evangelii mit uns bes 
„tannt, und wie man fagt, nicht fubferibiren wollen, 
„in öffentlichem Druck follte publiciet werden, welches 
„ven Papiften wohl möchte etn gewuͤnſcht angenehmes 
„Spiel ſeyn, aber groſſes Uebel in deutſcher Nation 

„verurſachen. Darum unſerem einfaͤltigen geringen 
„Verſtand nach gut und heilſam ſeyn moͤchte, daß in 
„einem allgemeinen chriſtlichen Conventu aller Staͤnde 
„der Augſp. Ronfeffion das Konkordienbud) vorgelegt, 


„in gemeiner Verfammlung öffentlich vorgelefen, und im 


„Ötgenwart der Autorum oder Theologurum, die es 
„begriffen, und anderer, die es mit ihnen halten, fleifs 
„fig erwogen, und wie die Präfation felber fügt, nad) 
„der Richtſchnur göttlichen Worte, der Augfp Kons 
„feffion, ihrer Apologie, und nady dem ganzen Konfeng 
„goͤttlicher Lehre, der bey Lebzeiten Lutheri geweſen, exa⸗ 
„minirt und regnlirt wuͤrde. Alſo hätte ſich niemand 


mit Fug zu beſchwehren, als wäre er nicht genugſam, 


„oder nicht ordentlich gehört, oder partheylich, unor⸗ 
„dentlich, oder per folam autoritatem et potentiam aut 
„terrore multitudinis eut perfuafionis wider ihn verfahs 
„ren. Waͤre derowegen die Unterſchreibung der Praͤ⸗ 
„fation biß auf dieſe * wege y 


Be en Auf 
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Auf. den Beytritt der Holfteiner fchien man von 
felbft Verzicht gethan zu haben; daher mochte man es 
für überflüffig halten, ihnen die Vorrede befonders zu 
uͤberſchicken, und vielleiht war dieß auch mit den Nuͤrn⸗ 
bergern der Fall, denen man zugleich durch die Vernach⸗ 
laͤſſigung ein Zeichen des Unwillens geben wollte wos 
mit man ihre ‚erfie Weigerung aufgenommen: hatte. 
Die eine und die andere unterlieffen aber deßwegen nicht, 
ſich audy ungefragt eben fo ſtark gegen die Vorrede aid 
‚gegen bie neue Formel felbft zu erklären 26); bey ven 
Straßburgern und Frankfurtern, wie bey den Magi⸗ 
firaten von Speyer und Worms blieb hingegen die neue 
‚Anfrage fruchtlos, denn fie brachten bloß ihre erfte höfs 
liche Entſchuldigung, “daß fie den gröfferen und maͤch⸗ 
„tigeren Ständen nicht vorgreifen dürften”, noch eins 
mahl vor "?7). Auch ber Magiftrat der Stadt Dans 
zig. schickte um dieſe Zeit auf die an ihn ergangene Eins 
ladung zum Beytritt feine Entſchuldigung ein 19); 
und ein neuer Verſuch, den man durch den Herzog von 
-Mürtenberg anftellen ließ, um den Pfalzgrafen Sohann 
von Zwepbrücen noch herumzubringen, hatte nur den 
‚Erfolg, daß ſich der Pfalzgraf ganz auf die andere 
Seite flug, und um nicht länger mit der Konkordien⸗ 
Formel geplagt zu werben, feinem Hofprediger Heils 
bronner den Abfcyied gab 17). Ä 


Indem man aber auf diefer Geite durch die fchöne 
- Auskunft, bie man vermittelft der neuen Vorrede ges 


troffen zu haben glaubte, fo wenig gewann, fo ſchien 
| fie 


_ 196) Einige Ueufferungen der --.. 197) S. Hofpiniau R.XXXL 
Holkeinifhen Theologen darüber p. 276 
S. in Balthafard Geſchichte des⸗ 198) S. D- Laugemack Hi- 
Toxgiſchen Buchs Gt. I. p. 17 ‚»Aor. Catech. P. H. p. 322. 

und der Nürnbergifhen in Strös 199) ©. Loͤſcher Th. IM. p. 
bels Littet Gef&ichte der loco- 282. 
zum Melanchtonis p. 296.297. 
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fie. auf einer andern eine neue Verwirrung einzuleiten, 
Son ber man, menn fie nicht bald gehoben wurde, bie 
ſchlimmſten Würfungen zu befürchten hatte. Mehrere 
von den Ständen, weldhe.die Formel bereitd angenoms 
men hatten, und zwar die ſaͤmmtlichen Stände in Nies 
derſachſen, beren ‘Theologen die eigentliche Zelotenpars 
thie ausmachten, nahmen an einer Stelle der Präfas 
‚tion, bie ihr vorgefeßt werben follte, einen gar gewals 
tigen Auftoß, und ‚beftanden einmüthig darauf, daß fie 
geändert werden müjfe. Es war freylich nur ein einzis 
ges Wort, daß fie wieder ausgemerzt haben wollten, 
nnd. ed war felbft ein Wort, das vielleicht niemand vers 
mißt haben würde, wenn es nicht fehon da geftanden 
wäre; aber ba es einmahl da ftand, fo konnte man 
faum daran denken, es zu berühren. Die WVerfaffer | 
der Vorrede hatten bey der Erinnerung , weldye fie wer 
gen der ungeänderten Augfp. Konfeffion einzuruͤcken 
hatten, auch ben Frankfurter Receß errähnen muͤſſen, 
und bey dieſer Gelegenheit den Receß einen chriſtlichen 
Abſchied genannt. Dieſen Abſchied aber wollten die 
braunſchweigiſche Theologen, wollten vie Hamburger, 
Luͤbecker und Lüneburger, ja wollten aud) die Roſtocker 
durchaus nicht chriftlidy genannt haben, “dieweil er den 
„Saframentirern und andern Korrupteliften nicht wenig 
„gepatrocinirt, und ihm deßwegen von vielen rechtlehs 
„renden jederzeit widerfprodyen worden, daher es jetzt 
„bey männiglih das Anfehen gewinnen würde, ale 
„follte er durch die Benennung eines chriftlichen Abs 
„ſchieds approbirt und gebilligt werben 299), 


Bon 


200) ©. die Briefe des Mas unter den Bepl. p- 438 + 445- 

iſtrats und des Minifterii von Die theologiſche Gacultdr zu Ro⸗ 

Fübed an den Magiftrat und ſtock duflerte ſich in dem Gut⸗ 

das Minifterium zu Lüneburg adten aw ihren Herrn d. d. 15. 

nebſt der Antwort des legten in Dec. 1579- folgendermaßen dat: 

Bertrams Luͤneb. Kirchengeſch. Rt das fürnehmfe, u — 
nd 
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"Mon dem rauhen und tinfrenndlichen Eifer, der 
fo gar Fein Bedenken trug, den Fürften felbft, welche 
ben gröften Antheil an dem frankfurter Receß gehabt 
hatten, dieß fhöne Monitum vorzulegen, mußte man 
um fo mehr befürchten, daß er auch Feine. Vorftelluns 
gen dagegen annehmen, fondern mit hartnaͤckigem Eis 
genfinn dabey behjarren würde, da bie ganze nieder⸗ 
fächfiiche Zelotenparthie darinn zufammenzuftimmen 
ſchien 201), Auf der andern — ließ ſich aber kaum 


„dieſer Praͤfation dem Konfors 
„dienbuch ſelbſt möchte zuwider 
„geachtet werden, iſt dieſes, daß 
oe 3. ber im Jahr 1558. au 
„in Meliywne » Sahben angezo—⸗ 
„gen, gelobt, und ale chriſtlich 
„beflätigt wird, Denn wie 
„wohl wir ganz nicht zweiflen, 
„daß die Chur» und Fürften, fo 
»,zu Frankfurt unterfhrieben, es 
„‚gans chriftlih and wohl gemeynt 
„baben, fo ift doch der Artikel 
„vom Sacrament des Nacht⸗ 
„mahls fomohl im Frankfurti⸗ 
„ſchen Abſchied als in der Raum: 
„burgiſchen Präfation alfo bin» 
„terliftig und verſchlagen, mıt 
„ſcheinlien und dob gemeinen 
„bepdenhaͤudiſchen Worten zuges 
„richtet, daß ihm alle Kalviniſten 
„aleich ſowohl als die Lutheri— 
„ſchen annehmen und ein jeder 
„auf ſeine Meypnung ziehen kann. 
„Mir ſtellen daher E. F ©. chriſt⸗ 
„liches Bedenken — was hieraus 
‚erfolgen würde, wenn die heim⸗ 
„‚liden und öÖffentliben Sacras 
„mentirer fib auf den Frankfurs 
»tifden und Naumburgiſchen 
Abſchied, ald weiber aub in 
»,biefer neuen Präfation für chrifts 
s,li erfläre wäre, brrufen und 
daraus ihre Meynung beikds 
„men wollten, Diefem Mißver: 


4 


tankfurt aufgerichtete Abſchied 


darau 


„fand su begegnen, wäre unfız 
„einfältig Bedenfen, weun daß 
„Wort: chritlib: nikt aan 
„wegbleiben follte, mie am befien 
„wäre, daß die beiden Abſchiede 
„zu Krantiurt und Naumburg 
„weder gelobt nob geſcholten 
„würden, oder daß für die Worte: 
„cebriftliber Abſchied: etwa 
„diefe oder dergleiben: chrijtlis 
„her und woblgemeinrer Abs 
„schied: geſetzt wurde’ — Am 
deffen gaben doch die Mofioder 
ihrem Herrn zugleio dem Rath, 
daß er dennoch die Vorrede und 
die Kormel unterfreiben follte, 
wenn auch, wie fie fürdteten, 
feine Aenderung diefer anſtoͤſſigen 
Etelle erbalten werden dürfte 
S. Shüß Vitra Chyrraei L, I. 
Append. p. 82. 

201) Einige einzelne Stände 
hatten noch mehrere Monita ges 
madt, die aub zum Theil ums 
zeitig genug waren. So meputen 
die Prediger zu Lüneburg da 
„doch etlibe viele, und zwar 
„nicht unanfcbnlide Perſonen, 
„welche zuvor etwa in der Lebre 
„mit aanz richtig geweſen, das 
„Konkordieubuch auch zu unter⸗ 
„ſchreiben verfproden bätten, fo 
„möchte es gut fern, wenn in 
„die Präfation voch bineingefcht 
„würde, daß fie ihren vorigen 

Ittſal 
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daran denken, daß der Churfürft von. der Pfalz dazu 
bewogen werden Fönnte, feine Einwilligung zu der Vers 
Anderung zu geben, die man verlangte; denn er hatte 
am ftärffien darauf gebrungen, daß der franffurter 
Receß in der Vorrede erwähnt werden müßte,” und 
mußte fich alfo durdy die Bitterfeit, womit man ſich 
darüber herausließ, am meiften gefränft fühlen. Den 
Churfürften von Sachſen und Brandenburg machte das 
her gewiß das Monitum, das ihnen der Herzog Wils 
heim von Selle im Nahmen ber niederfächfifihen Kirchen 
infinuirte 292), ein Paar eben fo verdrüßliche Augens 
blide, als ihnen die Antworten des Landgrafen von 
Heffen und des Fürften von Anhalt gemacht haben mochs 
ten; doc) fie hatten nicht lange Zeit ſich darüber zu Ars 
gern, denn jeßt warf auf einmahl ber leydige böfe Feind 
noh ein Hinderniß in den Weg, dad nicht nur den 
Schluß der Konkordie noch weiter verzögern, fondern 
dem ganzen Werk hoͤchſt nadhtheilig werden konnte. 


Der eifrigfte Beförderer ded Werks, der unter 
allen proteftantifchyen Fürften zuerft die Hand daran ges 
legt, und ed fidy am meiften hatte koſten laſſen es zu 

| | | Stand 


„Itrſal fallen laffen, nnd denfels 
„digen eben mit Diefer ihrer 
»Subfkription öffentlich verdam— 
„men und, verwerfen.” 9. Berts 
Tam Bepl. p 444. Doc dieſer 
Wunſch der Lüneburger wurde 
weitet nicht muterfiägt; hingegen 
ale Niederfähfiihe Kirchen dran: 
nen darauf, dab man deu Frank; 
furter Receß Teinen chriflichen 
Nebied nennen dürfe. Ihre lie; 
trenfimmung bey diefem Mos 
nito erklärt fich indeflen beffer, 
wenn man dazu weiß, daß es 
Chemnitz war,der zuerfi darauf ans 
un; nur begreift man wicht gut, 
wie Chemnitz dazu Fam. Auf ale 


Bälle mug man annehmen; baß er 
entweder ſchon auf dem sweyten 
Konvent zu Juͤterbrock gegen den 
chriftlihen Abſchied proteflirt, 
oder daf man dad ihm auſtoͤſſige 
Bevrwort erſt nachher in die 
Vorrede hineingebtacht hatte; 
aber daß er jetzt ſelbſt den Eifer 
der Niederſacſen Dagegen in Bes 
megung bradte, bezeugt der Mas 
giſtrat zu Luͤbeck in einem Schreis 
ben an den LZuneburgifhen bey 
Bertram p. 441. 


202) In einem Schreiben 
vom 6. Dec 1579. ©. Loͤſcher 
p. 297: 
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Stand zu bringen, ber Herzog Julius don Braunfchmweig 
zog auf einmahl die Hand wieder davon ab. Noch um 
ser den fruchtlofen Unterhandlungen mit Heſſen hatte er 
eigenhändig an Chemnitz gefihrieben: *E8 biege , ober 
„bredde, es wanfe, falle, oder erfalte von Churfürften 
„und Fürften, wer da wolle, wegen ber formula Con- 
„cordiae, fo fann ich mich nichts dafür granfen Laffen, 
„denn Gott ift mächtig genug, fein eigenes Werk zu 
„handhaben, ed beftändig fortzufeßen, und bey denjes 
„nigen, benen cr es gönnen will, zu erhalten” 203)! 
und jeßt fhien er felbft nicht nur völlig dafür erfaltet, fon: 
bern man mußte fogar befürchten, daß er ſich ganz auf 
die Seite feiner Geaner fhlagen möchte. Freylich Eonnte 
man fehr gut erklären, wie ed mit der Veränderung bey 
ihm gekommen war. Micht die Konkordien: Formel, 
fondern_ einige ihrer Fabricanten waren bey ihm in Un⸗ 
gnabe gefallen, denn Chemniß hatte fidy erlaubt, oder 
gebrungen gefühlt, eine ſcharfe Gewiffensrüge wegen 
einem Schritt mit ihm vorzunehmen, zu dem er fi iu 
dieſem Sahr zum aͤuſſerſten Entfeßen aller eifrigen dus 
sheraner von einer höchft gottloßs adiaphoriſtiſchen Pos 
litik verleiten lich. Der Herzog hatte feinen Alteften 
Prinzen mit allen papiftifdyen Geremonien zum Biſchof 
von Halberftadt einmweihen, und nod) zwey andern jeiner 
Prinzen die Tonſur geben laffen, weil er dieß für den 
Fürzeften Weg hielt, etwas von dem Seegen der Kirche 
an fein Haus zu bringen. Dafür hielt ihm aber Chems 
niß mit fehr Eühner, jedoch in der That fehr edler Frey⸗ 
muͤthigkeit eine ſo ſtarke Strafpredigt, daß er im äuls 
ferften Grab dadurdy erbittert wurde 202); und da 

man 


203) S. Rethmever TH. II. ſchickten ihm: dieſe Straforedigt 

p. 464- in einem Echreiben zu, das man 
204) Chemnitz und D. Ti⸗ Loͤſchers "Abgerwielenen Demas” 
oth. Kirchner, der in dem bes bevgedrudt findet Berde mod: 
ndern Dienfi des Herzogs ftand, tem es aber nicht bloß bey 
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man ihn zu gleicher Zeit auch von Seiten des. churfächs 
ſiſchen Hofes fein Mißfallen über den Schritt, den 
man hier aud) ald politiſch⸗bedenklich anfehen mochte, 
mehrfach» merklich empfinden lieg 295), fo kam er das 
durch mit den Hauptperfonen, mit denen er bißher ges 
meinſchaftlich für bad Konkordienwerk gehandelt hatte, 
in eine Spannung hinein, die.ihn allmählig mehr als 
nur gleichgültig für das Werk ſelbſt machte, Er mußte 
am beften, daß er fie nicht empfindlicher Eränfen koͤnnte, 
als wenn.er fidy hier von ihnen zuruͤckzog Vielleicht 
hatte er zwar zuerſt noch nicht die Abſicht fich — J 
zurückzuziehen, ſondern fie nur fuͤrchten zu laſſen, da 

es geſchehen koͤnnte. Vielleicht hätte er daher. auch ohne 
groffe Muͤhe wieder gewonnen werden föunen, wenn 


man ihn nur zur. rechten Zeit gefaßt hätte: 


ur 


Privatermahnumg bewenden Iafs 
fen, fondern ihren Eifer auch 
auf ihren Kanzeln und 'bey- ans 
dern öffentlichen Beiegeutrigen 
ausgelaifen Haben , wodurd ſich 
die Erbitterung des Herzogs, die 
bi6 zur Gutloflung Kirchners 
his, einigermaflen entfyuldisen 
aͤßi. Aus der folgenden Stille 
eines Briefd von dem Hamiburs 
giihen Prediger Stammich an 
Chemuitz kanu man nehmlich 


Elieſſen, wie ſich ungefähr die. 


Theologen darüber aͤuſſern moch⸗ 
ten! “Döleo --- ſchteibt Stans 


„mich +. vicem ‚impif' Priucipis ': 


»Brunsvicenfis; audio neınpe, 
„eum tres finul filios Molochi 
»Confecrafle , er ralor, ‘. tonfos, 
„et primis Ordinibus Papiftigis in 
»Monafterio Husburgenfi Anti- 


»ehrifto ab Abbate confetraros‘ 
Ferant etiam „in intro-, 


„eſſe. 


vberſtadienſem Patre praeſente ct 
»fpedante, Baalitas impiiſſimos 
»omnes rit:u Papiflicos exer.uifle. 


aber zum 
Ungluͤck 


„Haccine eſt Erangelium et 're» 
„ligionem chriſtianam omnibus 
„rebus et quidem vita ipfa''ca- 


‚„‚riorem, habere? Vae,. qui in 


„utrumque claudicant larus, et 
„‚fcandala dant, er religionem 
„pro ‚Iudicro - eb ie babe 
„Veftras privatas er publicas are 
„guitiones non folnmn probavi, 
„led pro-oris veftri apertione ew 
„loquendi audacia Deo pazri gra« 
„tias eg. S. Bertrait Bevl. 
- 437. Eben fo far) drüdte 
fi Andr. Poubenius in einem 
Brief an Chemnig daruͤber auf, 
in Starlens Luͤbeck. Kirchengeſch 


B. 1. Bepl. p- 484. 


PZ 


205) Man unterlieh 4B. 
über mandes mit ihm zu kom⸗ 
inuniciren, das ſelbſt dad Kou⸗ 
forbienwerf betraf, und theilte. 


s ‚Ibm auch dasjenige nit mit, 
»dulliorie in Episcopatum Hal- 


was auf dem Konvent zu Juͤter⸗ 
bro wegen der Vorrede zu der 
Formel tefcloffen worden war. 
©. Rethmepet p. 472. 
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Ungluͤck merkte man entweder am fähfifhen Hofe nicht 
eher, daß es nöthig war, ihm wieder anzufaffen, oder 
man konnte fich nicht eher dazu entfchlieffen, al® bif es 
zu fpäth war. Erſt zu Anfang des J. ı580. wurde 
Andres nach Braunſchweig geſchickt, um ihn wieder 
herumzuholen, und Andres lic e8 fo wenig am feinen 
Kuͤnſten fehlen, daß er fidy von dem ernfthaften unhöf: 
fhen Chemnitz hoͤchſt bittere Vorwürfe dadurch zus 
zog 29°); allein mit allen feinen Kuͤnſten konnte cr aft 
nichts mehr ausrichten; denn das zu lange vernadhläß 


ſigte Geſchwuͤr hatte in der Zwifchenzeit allzutief umter 


fi geeitert, ald daß es jeßt noch durch bloffes ſanftes 
Auspinfeln hätte geheilt werden koͤnnen. Andre& wurde 
mit Kälte aufgenommen, und mit Kälte entlaffen. 
Diefe Kälte Fündigte am deutlicyften an, daß fidy nichts 


| mehr gut machen ließ, und dieß bewieß aud ber Erw 


7 
1 
y 


folg, denn der gute Geift war — wie ſich Löfcher aus⸗ 
drückt — ſchon To weit von Julius gewichen, daß er 
von jetzt an dad Koukordien-Werk eben fo eifrig zu hin⸗ 
dern ſuchte, als er es bißher gefoͤrdert hatte, | 


Wenn ſich jeßt nachgerabe bey den übrigen Haupt⸗ 
Treibern des Werks, wenn fid) befonders bey dem Churs 
fürften von Sachſen and einige Bewegungen von Unge⸗ 
dult iind Ueberdruß zeigten, fo Finn, wohl die Erſchei⸗ 
nung fie niemand befreindend ſeyn. Se länger man ja 
das ungluͤckliche Werk herumzog, deſto mehr fdyien es 
verwirrt zu werden, und: je mehr man es ſich Eoften 
ließ, feine Gegner damit auszufühnen, defto weiter 
wurden fie. dadurch entfernt. Es war daher yöchft mas 
tuͤrlich, daß man des längeren Handlens darüber müde 
wurde, und. ſomit gab dieſe Ermuͤdung hoͤchſt wahr 
ſcheinlich die naͤchſte Veranlaſſung zu dem Eutſchluß, 

| | u 


206) Se Loͤſchet p. 297: 


-X. Buch. VIII. Kapitel. 671 


ben man jeßt faßte, alles weitere. traktiren qbzubrechen, 
die. Konkordie mit den Ständen, welche iſſch biß jetzt 
dazu bereit erklärt hatten, durch Die Puhlikaßon der For⸗ 
mel wuͤrklich abzuſchlieſſen, ‚und fish uin diejenigen, die 
ihren Beytritt — ara auch weiter; a - 
fümmern. - i 
RK" — 
Wohl hätten die Ümftände, durch — man fi 
zu dieſem Entfchluß gedrungen fühlte, eben fo gut den 
ungleich weiferen Entſchluß erzeugen moͤgen, dasıyanze 
Werl — aufzugeben ! Sobald mar 28 unmöglich: fand, 
alle proteftantifcdye Kirchen und Stände und alle: Pars 
theyen unter ihnen durch die nee Formel zu eier ge⸗ 
meinſchaftlichen Lehrform zu vereinigen, ſo mußte man 
and einſehen, daß ſchon die ganze Abſicht der Uns 
iernehmung verfehlt war; ja es gehörte Fein ſonderlich 
fharfes Auge dazu, um mit: ver, beftimmteften Klar⸗ 
heit, voraus zuſehen, daß in dieſem Fall das Uebel, dem 
mandadurd) abhelfen wollte, unfehlbar groͤſſer und uns 
heildarer werden, ‚müßte, -Menn fidy nur. einzelne 
Stände fir die Vereinigungs „Formel erklärten, waͤh⸗ 
rend; ſie andere verwarfen, fo wurden ja in eben dem 
Augenblick, in welchem die erſten ihre Vereinigung abs 
ſchloſſen, zwey neue Partheyen in der lutheriſchen Kir⸗ 
che gebildet, und je mehr man der Vereiniaung der era 
ſten Publicitaͤt und; Feyerlichkeit gab, Deſto auffallenden 
wurde zugleich ihre Abſonderutig von der andern Par⸗ 
thie gemacht. Doch dieß ſah gewiß der Churfuͤrſt von 
—*8* eben ſo lebhaft als ſeine Bergiſche Theologen 
voraus — und zuverlaͤſſig ſah es auch der gute Auguſt 
mit Betrübniß voraus aber warum es ihm eben fo 
wenig ald ihnen dabey auf das Merz feet, daß fie lieber 
mit ihrer Formel zu Haus bleiben follien ? — dieg 
* doch auch —— BIER tagthen. 


— 
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Sie hatten nun ſechs volle Fahre, und zum Theil 


länger an vin Werf gearbeitet, und waren diefe ganze 
Zeit über Tag und Nacht damit umgegangen — wer 
kann aber ein Werk diefer Art anders ftehen laffen, als 


wenn er. mit Gewalt, durdy die Umſtaͤnde davon meggs 


* 


riſſen wird? Bey den Theologen kam noch ein neues 


Intereſſe fuͤr die Vollendung des Werks hinzu, das 


fuͤr ſie aus ihrer auf dem hoͤchſten Grad geſtiegenen Er⸗ 
bitterung uͤber ſeine Gegner entſprungen war. Es war 
jetzt nicht mehr die Begierde, Frieden und Ruhe in der 
Kirche wieder herzuſtellen, es war ſelbſt nicht mehr der 
Ehrgeitz, ſich als Friedensſtifter zu verewigen, was 
den Eifer von Andreaͤ noch beſeelte, ſoudern es war 
der Drang des heiſſeſten Wunſches, den Menſchen zum 
Trotz, die ihm durch ihren Widerſtand ſo viel Verdruß 
gemacht hatten, das Werk dennoch durchzuſetzen. Dies 
fer neue Drang hatte. felbft den Mann völlig verändert, 
benn durch feinen Einfluß war der feine und geſchmei— 
dige Unterhaͤndler, der'fich fonft fo leicht allen"Pars 
theyen "und allen Umftänben anzuſchmiegen, und durd) 
ale Shwürigkeiten: Hindurdzuminden wußte, in einen 
wahren. Stürmer verwandelt mörden, ‘ber jeßt Feine 
Linie mehr nachgeben ‚' fondern ſich mit Gewalt zu feis 
nein Ziel durchſchlagen wollte; aber diefer Drang hate 
audy noch niehreren andern 'unter den Theologen einen 
weit gröfferen Stfer fir das Konkordienwerk mitgetheilt, 
als fie in irgend einer Periode der bißherigen Handlun⸗ 
gen darüber geaͤuſſert und gehabt hätten 297), == 

1 a, 1 I uͤrſt⸗ 


207) “Wie die Konkordien⸗ 
Sache ziemlich fi: u, liegen 
„das Qufehen gewann, fo bes 
„fürdtetem nicht wenige, es 
„möchte das Werk wigder über- 
„einen Hanfen fallen, uud ihre 


„loßren' gehen. Darum ſchrieben 
„fle-jept von allen Orten umd 
„Eden, Shemnitin möchte doch 
„allen Fleiß anwenden, daß bey 
„Zeiten das Werk gedruckt und 
„eingeführt würde ©. Reth⸗ 





»„Subffription mit ſammt der 
Ju ertichtenden Ginigleis vers 


meper p. 472. und unter dem 
Beplagen Mir. 78. p- 314. 


— 
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fürftlihe MWefsrderer-hingegen , die Churfürften von 
Sachſen und Brandenburg, glaubten ohne Zweifel aud) 
am ihrer Ehre willen nicht mehr zurücktreten zu koͤnnen, 
and dann Fonnten fie ſich immer nody leichter bereden 
ober bereben laffen, daß aus der Publication der Kons 
Pordien s Formel unter den bamahligen Umftänden vicht 
fo fehr viele und auch nicht fo gar ſchlimme Folgen ents 
fpringen würben. 


Da fi nehmlich der Churfürft von. ber Pfalz 
feihhter, als man gehofft hatte, zu der Genehmigung 
der Veränderung bewegen ließ 298), welche die nieders 
ſaͤch ſiſche Stände in der Vorrede der Formel angebracht. 
haben wollten, fo durfte jetzt auf feinen Veytritt zuver⸗ 
Iäffig gezählt werden. Es waren alfo dody die drey 
mädhtigfte Stände der. proteftantifhen Warthie im 
Mei, denn es waren die ſaͤmtliche drey Churfürften, 
welche dazu aehörten, auf deren, Beptritt man zählen 
durfte, und wenn ſich ſchon zu der Gegenparthie auch 
eiutge ſehr bedeutende Stände, wie Heſſen und Zweps 
Brücken, Pommern und Holftein geſchlagen hatten , fo 
ſchienen body mehrere Umftände der andern Parthie ein 
fehr entſchiedenes Uebergewicht über fie zu verfichern.. 
Man mußte fehr gewiß, daß diefe Gegenparthie unter. 
ſich ſelbſt getheilt war, oder konnte weniaftens fehr 
wahrſcheinlich vorausfehen, daß ihre Vereinigung nicht 
lange dauren würde, weil die Grünte, welde fie zur 
gemeinſchaftlichen Werwerfung der Konkordienformel 
vereinigt hatten, von fo aͤuſſerſt verfchiedener Art was 

| ven 


208) Schon den 8. Jan. 1580. franffurter Receß gebrancte Bey⸗ 
fonnte der Shurfürft von Sach- wort eines chrifliben Abſoieds, 
fen an den Herzog Julius von an dem man lid in Niederſach⸗ 
Braunſchweig fhreiben, der Chur» fen gefloffen babe, aus der Prds- 
fürn von der Piaiz babe darein fFation auslaffen dürfe S. Loͤ⸗ 
gewilligt, daß man das von dem Ir p. 297. 


Theil IıL 02 
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ren: Man durfte dieß um fo mehr erwarten, da fie 
durch diefe Verwerfung ein gemeiuſchaftliches Intereſſe 
mit den KRalviniften bekam, das mit den Geſinnungen 
einiger von ben Ständen, welche die Gegenparthie auss 
machten, ‘mit den Geflmmingen dev. eifrig : lutherifchen 
Herzoge von Pommern und Holftein und ihrer Theolo⸗ 
gen, in eine viel zu unnatuͤrliche Kollifion Fam, als 
daß es in die Länge wuͤrken kͤnnte. Wenn man alſo 
auch nicht gerade hoffen durſte, daß ſie ſich bald wieder 
von: dieſer Verbindung loß machen, und eben damit der 
andern Parthienähern würden, fo war man body ſicher 
genug‘, daß fie fi durch ihre Unzufriedenheit mikder 
Konbordien : Formel; nicht leicht zu einem Schritt bins 
reiffen laffen würden, der zu einer völligen Trennung 
und zu einem offenen Krieg führen koͤnnte. Won Geis 
ten der ſchwuͤcheren Stände, die zu der Gegenparthie 
gehörten, hatte man. dieß noch weniger zu fuͤrchten, 
denn Ruͤckſicht auf die mädjtigere mußte fie bey der 
Yeufferung ihrer Gefinnangen über die Formel biffret 
genug machen; und wenn fie nicht felbft die Nothwens 
digkeit davon fühlten, fo Eonnte man fie ihnen leicht: 
durd) eitige Winfe fühlbar machen, wie man es ſchon 
bey dem Fürften von Anhalt gethan hatte 208). Wenn 
fit) aber nur verhüten Tief, daß man mit denjenigen 
Ständen, welche ihren Beptritt zu der Formel verweis 
gert hatten, ohne deßwegen den Kalvinißmus begünftis 


208) Nah den Iehten Hands 


lungen mit dem Fürften. von Ans 
halt hatte ihm der Ehurfürft von 
Brandenburg gefchrieben,, “daß 


„man jeßt ©. F ©. mit weites 
„ren Schriften und Anträgen: 


„nicht mehr beichwebhren würde, 
„aber ©. G. möchten fib doc 
„nicht allein wohl vorfeben, daß 
„fie den Kalvinigmus wicht eher, 
„als fie ſichs verfihen, im das 


„Land Priegten ‚,.fondern follten 


„fh auch, wenn ſie ſich ja mit 
„dem Konkordien⸗Buch mike 
„wollten vergleihen, doch in Uns 
„ſehung deffelbigen rubig verbals 


„ten, und wider dajjelbige nichts 


heimlich oder öffentlich ſpargi⸗ 
„ren laffen, wodurch fie fi ſonſt 
„mebrfabe Ungelegenheit zuzie⸗ 
„ben Lönuten.” S. Rethmeyet 
p- 475. 
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gen zu: wollen, in-Feinen weiteren und förmlichen Streit 
Darüber kam, oder wenn man hoffen durfte, daß die 
verhütet werden fünnte, fo konnte man ſich allerdings 
wegen der weiteren Folgen leichter bernbigen, die auß 
dem Abſchluß des undolleudeten — 
entfpringen möchten. : 


Diefe Betrachtungen trugen ohne Zweifel auch 
das ihrige dazu bey, den Churfuͤrſten von Sachſen zu 
der Beſchleunigung dieſes Schluſſes zu beſtimmen, wo⸗ 
zu man wohl auch ſouſt noch Aufforderungen genug an 
ihn hinzubringen wußte. Zu dem Schluß des Werks 
wurde aber weiter nichts mehr erfordert, als die Pub⸗ 
lication der Formel mit der dazu entworfenen Korvede, 
und init den Nahmen aller derjenigen: deren Untere 
fchriften ‚bereits eingegangen warenz;: und dazu. waren 
felbft fchon feit einiger Zeit alle nöthige Vorkehrungen 
gemacht. Mad) einem eigenen Projekt. des EChurfürften 
ſollten nehmlich mit der eigentlichen Konkordien Formel 
alle jene Schriften, welche man darinn al&-normative 
Sombole der reinen Iutherifchen Drthoborie anerkannt 
und aufgeftellt hatte, auf Das: neue publicirt werden, 
Damit man das ganze, Corpus Doctrisae zufammen bes 

kaͤme, zu dem man fich durch die Unterfchrift der Fors 
mel verpflichtet hatte. Er hatte deßwegen ſchon im vo⸗ 
rigen Jahr den Druck anfangen Iaffen, der aud) wahr⸗ 
ſcheinlich bereits ſo weit gediehen mar, daß nur. noch 
bie, Vorrede fehlte 299), zu weldyer erft noch. die Ups 
‚probation der ſaͤmmtlichen Stände, in deren Nahmen 
fie ausgehen ſollte, einlaufen follte, Dach zu Anfang 
de8 3.1580. war aud). diefe ſchon eingefommen, Yes" 
ber das ſchwuͤrigſte und — von den Monitis, 
u melde 


209) Der Drud war nob im worden. ©. — Biblioch, 
J 1578. gtoͤſtentheils vollender ee P. 1. p. | 
; u 2 Gi 
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welche hin und wieber mitgefonmen waren, hatte ınan 
fi bereits mit dem Ehurfürften von der Pfalz verglis 
den, von dem man ben flärkften Widerſpruch dagegen 
zu fürchten hatte. Auf die übrigen, die andy zum Theil 
von weniger Belang waren, hatte man nicht fo ſtark 
gedrungen; mithin fonnte and) ‚die leßte Reviſion, die 
man nody auf die Vorrede verwenden mußte, Eeinen bes 
traͤchtlichen Aufenthalt machen. Dazu kam es auch 
wuͤrklich nicht; nur gieng es doch nicht ganz ohne An⸗ 
ſtoß dabey ab; aber dieſer Anſtoß mußte vollends den 
Churfuͤrſten am lebhafteſten uͤberzeugen, daß es die 
hoͤchſte Zeit ſey, das Werk zum Schluß zu bringen, 
wenn man es nicht ganz aufgeben wollte. 


Im Februar 1580. 209) ließ man Yndrek und 
Chemniß noch einmahl im Klofter zu Bergen zuſammen⸗ 
kommen, um gemeinfchaftli die wenige Korrekturen 
in der Vorrede anzubringen, welche fie den eingeganges 
nen Erinnerungen zufolge räthlich und unbedenklich fins 
ben möchten; bey dieſem Gefchäft aber kamen bie zwey 
Meviforen felbft fo hart aneinander, daß ed beynahe 
zum völligen Bruch zwifchen ihnen gekommen wäre, 
Unmöglidy hätten bie Veränderungen, über welche fie 
ſich vereinigen mußten, eine Veranlaffung dazu geben 
koͤnnen, wenn ſich nicht bey jedem ſchon vorher ein ges 
heimer Groll gegen den andern angefeßt hätte, zu dem 
fih bey Männern von fo verſchiedenem Geift und Chas 
racter in ihren bißherigen Verhaͤltniſſen Stoff genug 
ſammlen konnte. Auch aus der nächften Urſache, die 
den Ausbruch zwifchen ihnen veranlaßte, geht bieß 
fehr ſichtbar hervor, fo wie man eben daraus ſchlieſſen 
muß, daß es Chemniß war, der die Gelegenheit zum 

Ausbruch recht Pal ſuchte. Der firenge . 


209) Auf den 25. Febr. war von R Brandenburg babin befiek 
Ghemnig von dem Ehurfürften worden. ebend. p- 470. 


X: Buch. VIII Kapitel. 677 


ber unfireitig am meiften dazu beygetragen hatte, daß 
fo viel hartes und abfloffendes in die Konkordiens Fora 
nel überhaupt hineingefommen war — eben der Chem⸗ 
niß, der ed erft jeßt noch durch feinen Einfluß auf die 
niederſaͤchſiſchen Kirchen durchgefeßt hatte, daß Anbreä 
das mildernde Beywort eines chriftlichen Abſchieds 
zurücknehmen mußte, das er dem Frankfurter Receß 
in der Vorrede beygelegt hatte — diefer Chemnig wollte 
nun auf einmahl die Molle des nachgebenden, des ges 
fälligen und des fanftmüthigen Vermittler fpielen, ins 
dem er auf weitere Veränderungen ven‘ anderer Art 
antrug, durch weldhe man die Formel auch noch denjes 
nigen Ständen annehmlidyer machen follte 219), die 
den Beptritt dazu biß jeßt verweigert hatten. Da man 
ihm nicht zutrauen fann, daß er abſichtlich Andreä eine 
Falle damit legen wollte, fo bleibt nur die Vermuthung 
übrig, daß er einen Anlaß zum Zank mit ihm fuchte, 
da er voraus wußte," daß Andres über die Gegner bed 
Konkorbien : Werks auf das Äufferfte erbittert, ben fe⸗ 
ſten Entſchluß gefaßt hatte, ihnen nicht weiter nachzu⸗ 

| geben, 


210) Dieß giebt Rethmeyer 
als die Urſache des Zwiſts an, 
der fib bier zwiſchen Chemnitz 
und Andred entſpann, “daß der 
„nelehrte und verfändige Herr 
„Shemnig nab feinem gethauen 
„wBerfprechen in der Vorrede der 
„„Konlordien » Formel noch mans 
„ches habe ändern und mitigiren 
„wollen, womit aber Andreä 
„nicht zufrieden geweſen fey, der 
„vielmehr darauf gedrungen has 
„be, daß alles in feiner Schärfe 
„fteben bleiben müfe, weil die 
„Subffription bereits geſchehen 
„ſeyp.“ Nach Löfberd Angabe 
waͤre der Unwille unter ihnen 
blos darüber entſtanden, weil 


ſich Chemnitz nicht enthalten 
fonute, Audreaͤ einige Vorwuͤrſe 
wegen der unwuͤrdigen und ſtraͤf⸗ 
liben SGelindiafeit zu machen, 
die er auf feiner letzten Meife 
nab Wolfenbüttel gegen den 
Herzog Julius von Braunfdweig 
nah feinem traurigen Fall nes 
jeigt babe, S. 298. Allein, wie 
wohl Rethmever, auf den fid 
Loͤſcher allein beruft, im feiner 
Erzählung erwähnt, daß es zwi⸗ 
ſchen ihnen auch darüber zur Rede 
gefommen ſey, fo fest er doch 
ausdrüdlih das andere binzu, 
wovon Löfcher keine Notig zu 
nehmen für gut fand, 


Uu 3 
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geben, Die Vermuthung erhält aber die hoͤchſte Wahrs 
ſcheinlichkeit dadurch, weil er es gerade nur bi zum 
Zank, und zu feiner weiteren Exploſion kommen lief. 
Da ſich Andre& gegen die weitere von ihm voraefchlas 
gene Aenderungen feßte, fo ftellte er fich zwar ſehr un⸗ 
zufrieden, wollte ihm nun das aanze Gefchäft allein 
zur Verantwortung uͤberlaſſen, murrte dazwiſchen hins 
“ein über alles, was Andres vorfchlug, aber unterfchrich 
doch zuletzt wenn fchon murrend, das Concept ber vera 
änderten Vorrede, oder hütete ſich wenigſtens, eine Pros 
teftation dagegen irgendwo anzubringen 217), und bes 
gnügte fih damit, ed nur feinen Freunden im Pers 
trauen zu klagen, daß aud) er es nicht länger mit dein 
rechthaberiſchen und übermüthigen Theologen aus 
Schwaben habe aushalten Eönnen 212), 


Diieſe Zankerey ‚ die ſehr dald in das Publicum 
kam, würde vielleicht den Ehurfürften beftuumt haben, 
i die 


8 


21211) Auch an den Churfürs 
fien von Sacſen berichtete er 
nichts von dem Zwiſt, jondern 
erſt unter dem ı3 Apr. ſchickte 
er ihm ein ausführlided Schreis 
ben, worinn er fib aber nicht 
Das Anſehen des Kliners, fons 
dern des Angeklagten gab, und 
den Ehurfürjien etſuchte, ‘daß 
„er den Belbuldigungen , die 
„Andrei dem Bernehmen nad 
„uber ihm vorgebracht babe, kei: 
„nen Glauben beymeſſen, und 
„deßhalb Feine Umanade auf ihn 
„werfen möchte” S. Nethmeper 
P- 477. J 

212) Man kann dieß nicht 
ploß aus einigen Briefen feiner 
Freunde, befondere des finſteren 


Andreas von -Menendorf fchlief: 


fen, der ſich die dufferfie Muͤhe 
gab, ihm immer beitiger gegen 
Andreaͤ aufzubringen, fondern 


man weiß, dag Chemnitz ſelbſt 


einen beftigen Brief, den er uns 
ter dem 8. Apr. an Audreä ges 
förieben batte, überall cirkuli⸗ 
ten lich, um die Sade redt ger 
wik in das Publicum zu bringen. 
“Pervolar — ſchreibt Copiräus das 
von — omues aulas er urbes in 
his regionibus epiftola Chemniris 
ad D. Jacobum d 8. Apr. fcripua, 
quae ınmificos lufus paflim prae- 
bet — und ben Ddirier Gelegen⸗ 
beit hraste er die fbon einmabl 
angeführte aͤuſſerſt bittere Stelle 
über die Kontordienmacer an. 
„Multi Collegas Bergenſes octo 
„latronum Todalitio Ariftotelico 
„conferunt, in quo diflidentes 
„Pprimum quatuor a guatuor, de- 
„inde dun & dnobus, tandem 
„unus ab altero fublarus ef.” 
S. Epif, Marbach, P. V: Nr. 23. 
p: 628. 


X. Buch; VI. Kapitel. 69 


bie Publication der Formel unmittelbar darauf folgen 
zu laffen, um nur dem allgemeinen Geflatfdy *'?) 


über jene etwas früher ein Ende zu machen, wenn er 


nicht ſchon feit längerer Zeit den Tag bey ſich feftgefegt 
hätte, der durch den Schluß des groffen Werks am 
wuͤrdigſten gefeyert werden, und zugleidy den Schluß 
bes groffen Werks feyerliher machen follte. 
nem Plane follte dieß der nehmliche Tag ſeyn, an wels 
chen vor funfzig Jahren die Augfp. Kunfeffion in der 
vollen Reichsverſammlung publicirt und dem Kayſer 
übergeben worden war; und diefen Tag, der ohnehin 


nicht mehr weit entfernt war, twartete er wuͤrklich noch 


ab, aber an diefem 25. Funius des J. 1580. wurde 
auch die Konfordte mit defto gröfferem Jubel zu Dreß⸗ 
den publicirt 274), 


Ueber die äuffere Form, welche man dem Werk 
zu geben für gut fand, mag hier nur ſolgendes bemerkt 
werben. 


Die ganz erfte Ausgabe erfihien in deutſcher Spras 
he unter dem Titel? Concordia. Chriftliche, wieders 
holte, einmüthige Bekaͤnntniß nachbenannter Churfürs 
fien, Fürften und Stände Yugfp. Konfeffion, und 
derſelben zu Ende des Buchs unterfchriebenen Theolo⸗ 


gen 


213) Wie unangenehm der 
Hamdel dem Gourfürften war, 
fieht man am «deatlichften aus 
ber Antwort, die er Ghemniß 
auf feinen Brief vom 18. Apr. 
gab. Er vermied darinn mit ſehr 
bedachtſamer Klugheit, in die 
Sache ſelbſt hinemzugehen, duf: 
ferte nur im: allgemeinen, wie 
ungern er vernommen babe, daß 
ed zu folden MWeiferungen ge 
Tommen ſey, aber legte es hoͤchſt 


kuͤnſtlich darauf an, Chemnitz ans 
ſeiner Erbitterung hinaus zu 
ſchmeicheln, indem er ihu verſi⸗ 
&erte, daß er die manderlcy 
angenehme und aefälige Dienste 
niemabis vergeffen werde, die 
er ibm in un! Religionswerk 
geleiſtet habe. Rethmeyer 
Bevl. p. 320. 

214) S. Antons Geſch der 
Konkordien⸗Formel Ch. IL p. 
3217 . 

Un 4° 
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gen Lehre und Glaubens. Mit angeheffter. in Gottes 
Wort ald der einigen Richtſchnur, wohlaegründeter 
Erflärung einiger Artikel, bey welchen nach D. Martin 
Luthers felinem Abfterben Difputation und Streit vors 
gefallen. Mit einhelliger Vergleihung und Beichl 
obgedachter Churfürften, Fürften und Stände, berfels 
‚ ben Landen, Kirden, Schulen und Nachkommen zum 
Unterricht und Warnung im Drud berfertigt. Dreßden 
1580. Fol. 275), 


Diefem Titel und ber ganzen Anlage des Werks 
zufolge war die Vorrede in der Form eines Patents ober 
eined Manifefts in dem Nahinen aller der Fuͤrſten und 
Stände -ausgeftellt, welche der Konkordie beygetreten 
waren, und würflih, wie man geftehen muß, mit 
- einer Kunjt geftellt, die der Klugheit ihrer Werfertiger 
wahre Ehre madt. Es konnte und burfte nicht darinn 
- verhelt werden, daß die innere Zmiftigkeiten und Streis 
tigfeiten, die unter den Theologen der Parthie felbft 
entftanden waren, den naͤchſten Anlaß zu dem neuen 
Bekaͤuntniß der Stände gegeben hätten. Man bedaurte 
daher felbft in dem Eingang, “daß ed nur allzubekannt 
„fey, wie der leydige Feind des menſchlichen Geſchlechts 
„in den gefährlichen Zeitläufen, die bald nad) dem felis 
„gen Abſchied des hodyerleudyteten und gottfeligen Man⸗ 
„nes D. Lutheri in Deutfchland eingetreten ſeyen, ſich 
„ſogleich bemüht habe, feinen Saamen, nehmlich fals 
„fe Lehre und Uneinigkeit audzuftreuen, in Kirchen 
„und Schulen ſchaͤdliche und Argerlihe Spaltung anzu⸗ 

Ä richten, 


9— In dem nehmlichen J. 
1580. erſchienen zu Dreßden noch 
drey andere Ausgaben im nehms 
fiben Format. Weber ihre Bers 
— ©. Feuerlin Bibliorh, 

yınb. 8-10. and PValthafar 
de. des m. Bude St, I. 


p: 31:35. Die erffe lateiniide 
2 kam auch noch in diefem 
Jahr 1580. zu Leipzig im 4. aber 
mit mebreren Uebereilungs : und 
den laͤcherlichen Ueberſetzungk⸗ 
Fehler ferculum ahimum, anſtatt 
judicium ultimum heraus. 


X. Buch. VI. Kapitel. 681 


„richten, die reine Lehre des adttlihen Worts zu ver⸗ 
„faͤlſchen, dad Band der chriftliben Liebe und Kinigs 
„keit zu trennen, und den auf des Evangelii dadurd) 
„zu hindern und aufzuhalten” Allein durd eine ſehr 
fein gedrchte Wendung mußte man doch dein Geftänds 
- ni auszuweichen, daß diefe innere Streitigkeiten und . 
die dadutch nebildete Partheyen die Wiederholung des _ 
gemeinſchaftlichen Bekaͤnntniſſes der reinen lutheriſchen 
Lehre nothwendig gemacht haͤtten, indem man allein 
dabey verweilte, daß es um der Papiſten willen noth⸗ 
wendig geworben ſey, “bie jene Irrungen mit einer qanz 
„eigenen Geſchaͤftigkeit benußt hätten, um die lutheris 
„ſche Kirchen und Schulen übel augzurufen, ihre eigene 
„Srrthümer zu bemäntlen, und Die armen verivrten Ges 
„wiffen von der Erkaͤnntniß ber reinen evangeliſchen 
„„eehre abzumenben.” 


Durch diefe Wendung hatte man es fidy aud) vors 
aus möglich gemadyt, den Frauffurter Receß und den 
Naumburgiſchen Abfchied auf die unverfänglichfte Art 
zu erwähnen, wobey die Ehre der Fuͤrſten, die daran 
Theil ‚genommen hatten, vollkommen gedeckt blieb. 
Man führte nehmlich bloß hifterifh an — und man 
konnte e8 mit völliger Wahrheit thun — daß man ſchon 
die Handlungen zu Frankfurt und zu Naumburg in kei⸗ 
ner andern Abfidyt angeftellt habe, ald um fich zu eir 
ner Öffentlichen und feyerlichen Erklärung zu vereinigen, | 
„daß die evangeliſche Stände durchaus Feine andere und 
„neue Lehre anzunehmen, fondern bey der einmahl im 
»%$- 1530. zu Augfpurg befannten Wahrheit befländigs 
„lich zu verharren entſchloſſen jeyen, in der gewiſſen 
„Hoffnung , daß dem erdichteten LAftern und den Vers 
„laͤumdungen ihrer Gegner am kraͤftigſten dadurch bes 
„gegnet werden fullte” Davon aber konnte man den 
natürlichften Anlaß hernehmen, die Nothwendigkeit der 
— Uns... neuen 


682 Geſchichte der proteſtant. Theologie. 


nenen Miederhofnna in ein helleres Licht zu feßen, benn 
man konnte nun mit völlig gleicher Wahrheit die pros 
teftantifche Fürften fagen laffen, “daß fie zu ihrem groſ⸗ 
„ſen Leydweſen hätten erfahren müffen, wie ihre Frants 
„furtifche und Naumburgiſche Erflärung bey ven Wis 
„derfachern gar wenig geachtet, auch fie felbft und ihre 
„Kirchen der außgefprengten beſchwehrlichen Nachreden 
„gar nicht dadurch entledigt, ſondern vielmehr auch dieſe 
„wohlgemeynte Handlungen von ihren Gegnern dahin 
⸗ gedeutet und verftanden worden feyen, als follten fie 
„ihres Glaubens: und Meligiongs Belänntniffes fo uns 
gewiß fenn, und dafjelbe fo oft und viel verändert has 

„ben, daß weder fie felbft noch ihre Theologen mehr 
„gwiſſen möchten, welches ihre rechte und einmahl übers 
 „gebene Augſp. Konfeffion fey, weld::s ungegruͤndete 
„Vorgeben viel frommer Herzen von ihren Rirdyen und 
„Schulen, Lehre und Bekaͤnntniß abgeſchroͤckt und ab⸗ 
id habe” 216), 


Die nehmlihe Wendung benußte mar and), um 
. dem Wunſch genugzuthun, der von fo vielen Seiten 
her geäuffert worden war, daß doc) der Nahme und die 
Schriften Melanchtons einmahl wenigſtens angebracht 
und mit Ehren erwähnt werben möchten; die weitere 
Erklärungen aber, zu denen man ſich auf die Erinnernts 
gen eintger Stände, befonders des Churfürften von ber 
Pfalz verbindlidy gemacht hatte, lieſſen fidy eben fo 
ſchicklich und ungezwungen dabey anbringen, daß fie gar 
nicht erft durch eine befondere Erinnerung veranlaft 


ſchienen. 
Beil 


216) Doch feste man hier „Lebre vom beiligen Saframent 
binzu: “dazu aud mod dieſer „des Keibes und Blutes Edriſti, 
„Unrath gefommen it, Daß uns „und andere irrige Dpinionen, 
„ter tem Rahmen unferer Augſp. „bin und wieder in Kirhen und 
„Konſeſſion die mwibderwärtige „Schulen eingefhoben worden.” 


X. Buch. VII. Kapitel 683 


Weil man nehmlich die nene Formel bloß für ein 
wiederholtes Bekaͤnntniß der reinen lutheriſchen, in Der 
Augfp. Konfeffion enthaltenen Lehre angefehen haben 
wollte, fo ſchien es durchaus nothwendig, daß etwas 
im befondern Über den Artikel von ber Perſon Chrifti 
und von der Vereinigung feiner Naturen erflärt werden 
mußte, ber in der neuen Formel eine fo groffe Rolle 
fpielte, und doc) in der Auafp. Konfeſſion gar nicht bes 
ruͤhrt worden war. Man crhielt alfo dadurch den na | 
gürlichften Anlaß, öffentlich zu bezeugen, “daf man 
„aber der Vertheidigung von ber wahren und würflichen 
„Gegenwart Chrifti im Abendmahl ganz wider Willen 
„in die Difputatioh von der perfönliden Vereinigung 
„der Raturen in Ehrifto hineingezogen worden fen, daß 
„man niemahld die Abficht gehabt habe, und auch noch 
„nicht die Abſicht habe, den Glauben an jene Grgens 
„wart Chrifti auf irgend einen andern Grund, ald auf 
„die wahrhaftigen Worte der Stiftung des Sakraments 
„bauen zu wollen, daß man felbft fehr dringend wuͤn⸗ 
„ſche, es moͤchten ſich alle Chriſten nur mit redlichem 
„Glauben an den einfaͤltigen Verſtand jener Worte hals 
„ten ,. olyne über andere Gruͤnde zu-difputiren, und daß 
„man hier den Artikel von der Perſon Chriſti und von 

„ber WVereinignug feiner Naturen bloß defwegen habe 
„erklären muͤſſen weil ja die Widerfacher ſich unterftana 
„ben hätten zu behaupten, daß der einfältige Verſtand 
„ber Nadhtmahle: Worte, und der Glaube an die leibs 
„liche Gegenwart Chriſti im Nachtmahl mit diefem Ars 
tikel im Streit ey? 27) | 

„2Ba8 

217) “Die Phrafes ader, und „betreffend, damit auch deßbalb 
modos loquendi, dad if, die Art aller Mißverſtand und Aerger⸗ 
und Weise ju reden, welbe im niß aufgehoben werde, beſonders 
FKonkordien Buck von der Ma: weil das Wort abftra&um nicht 
jenät der menfaliben Natur in in einetley Verſtand von dem 
ber Perſon Ehripi gebtauct iſt, Schul⸗ und Kirchen⸗ — 


— 
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“Mas hingegen — feßte man nody hinzu — bie 
„Condeinnationes oder bie Verdammung der falſchen 
„und unreinen Lehre, befonders im Artikel vom Nachts 
„mahl betrift, die in diefer neuen Erktärung ausdruͤck⸗ 
„lich und unterſchiedlich gefeßt werben mufite, damit 
„ſich mäÄnniglidy davor zu hüten wüßte, und nod aus 
„vielen andern Urfachen keineswegs umgangen werben 
„konnte, fo ift dabey unfer Wille und Meynung gar 


„nicht, daß damit ſolche Perfonen, die aus Einfalt‘ 


„irren, und bie Wahrheit des göttlichen Worts weiter 
„nicht läftern,, viel weniger aber ganze Kirchen in ober 
„aufferhalb des deutfchen Reichs gemeynt, fondern daß 
„allein damit bie. falfchen verführcrifchen Lehren, und 
‚„berfelben halsftarrige Lehrer und Läfterer, die wir in 
„unferen Landen, Kirchen und Schulen keineswegs zu 
„dulden gedenken, eigentlich verworfen werden — fintes 
„mahl wir uns ganz und gar feinen Zweifel machen, 
„daß viel frommer unfdhuldiger Leute auch in den Kirs 
„hen, die fi bißher mit ung nicht allerdings verglis 
‚ „chen, zu finden find, welche in der Einfalt ihres Her⸗ 
„zens wandeln, die Sache nicht recht verftchen und an 
„den Läfterungen wider das heilige Abendmahl, wie 
| Ä „foldyes 


% 
„braucht wird, fo erflären ſich uns 
fere Theologen mit lauteren Flas 
ren Worten, daß ermeldte götts 
lihe Majeſtaͤt der menſolichen 
Natur Chriſti nicht aufferbalb 
der perfönlihen Vereinigung zus 
geihrieben werde, oder daß fie 
diefelbige nicht an umd vor fi 
ſelbſt aub in der perfönliden 
Mereinigung, (nicht eflentialiter 
habitualiter, formaliter, tubjedive 
wie die Schullehrer reden ) — fou- 
dern bloß ratione er difpenfatione 
hypofaticae unionis, dag ift,'von 
wegen der perfönlicen Vereini⸗ 
sung habe, die ein unetrforſchlich 
Seheimniß ik.” Wegen der theos 


logiſchen Kunftwörter im biefer 
Erzählung warf man fbon mehr: 
mahls, warf befonders Arnold 
den DBerfaffern der Vortede mit 
bitterem Spott vor, daß fie den 
Fürften, in deren Nabmen fie 
darinn zu fpreben batten, ihre 
Schul⸗Sprache gar unididlib 
gelieben haͤtten; allein der Spott 
war febr ungerecht, denn fobald 
über diefen-Punkt etwas erwähnt 
werden mußte — und von mehrer 
ren Seiten ber wurde ja daranf 
gedrungen — fo mußte aub im 
der Schulſorache davon gefpros 
den werden, weil ſich bloß biefe 
Ausdräde dafür gemacht hatte. - 
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„ſolches in unfern Kirchen nad) der Stiftung Chrifti ges 
„halten wird, gar Fein. Gefallen tragen, und fid; vers 
„hoffentlich, wenn fie in der Lehre recht unterrichtet 
„merden, durch Anleitung des heiligen Geifted zu ber 
„unfehlbaren Wahrheit des adttlichen Worts mit. uns 
„und unfern Kirden und Schulen nod begeben und 
„wenden werben. Derwegen wir dann audy hiegnit vor 
„Gottes allmaͤchtigem Angeficht und "vor der ganzen 
„Shriftetiheit bezeugen, daß unfer Gemüth und Meys 
„nung nicht ift, durch unſere chriftliche Vergleichung 
„zu irgend einer Befhwehrung und Verfolgung der ars 
„men bedrängten Chriften Urfad) zu geben. Denn wie 
„mir mit bdenfelben aus chriſtlicher Lieb ein beſonderes 
„Mitleiden tragen, alſo haben wir an der Verfolger 
„Wuͤthen einem Abſcheu und herzliches Mißfallen, wol⸗ 
„lien uns and) des von ihnen vergoſſenen Blutes gang 
„und gar nicht theilhaftig machen, welches ohne Zwei⸗ 
„fel an dem groffen Tag des Gerichts von ihren Haͤn⸗ 
„ben mit firengem Ernft gefordert werden wird.” 


Diefer Vorrede waren unmittelbar die Nahmen 
der ſaͤmmtlichen Reichsſtaͤnde beygefügt , weldye fid) bes 
reitwillig erklärt hatten, der Konfordie benzutreten. 
Die Nahmen der drey .— ſtanden voran. Auf 
diefe ‚folgten zwanzig Herzoge und Fürften, vier und 
zwanzig Orafen —— Freyherrn. Fuͤnf —— 
fig Reichsſtaͤdte machten den Beſchluß; und alle zus 
fammen machten die Anzahl von ſechs und achzig 
Reichs ſtaͤnden aus. 


Das Werk ſelbſt enthaͤlt die ſaͤmmtlichen Stuͤcke, 
die nun zuſammen das neue Corpus Doctrinae, oder 
das Konkordatenmaͤſſige Normativ der Lehre für die 
vereinigten Stände ausmachen follten, in folgender Ord⸗ 
nung. Auf die drey —— Spmbole, das Apo⸗ 


ftolifcye 
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ftolifhe, Nicaifhe und Athanafifche , folgte die Augſp. 
Konfeffion nach dem vermeynten Original 713), das 
im $. ı530. dem Kayfer übergeben worden ſeyn follte, 
nebft ihrer. Apologie. Den vierten Maß hatte mar 
den ſchmalkaldiſchen Artikeln, den fünften dem. Kleinen 
und grofien Katechißmus Luthers eingeräumt, und bie 
neue Formel ſchloß endlich die Reihe in der geboppelten 
Form, in die man fie gebracht hatte. Man fand nchus 
lich für gut, auch den gewiffermaffen nur. zur Probe 
verfaßten "funmarifchen Sunbegriff der ftreitigen Ars 
„tikel zwifchen. den Theologen Aufp. Konfeffion” einzus 
ruͤcken, und ihn felbft dem eigentlichen Torgiſch-⸗Ber—⸗ 
giſchen Auffaß, oder der ““grümdlicyen, lauteren, rich⸗ 
„tigen und endlichen Wiederholung und Erklaͤrung 
„jener Artikel“ voranzufeßen, die von jeßt an uns 
ter. dem Nahmen der ſolida Declaratio gemöhnlid 
pon der Epitome unterfpieden wurde. Als Anhang 
zu ber legten und zu dem Hauptartikel, den fie enthielt, 
fügte man nod ein “Werzeihniß der Zeugniffe heiliger 
„Schrift und der alten reinen Kirchen Lehrer bey, mie 


„diefelbige. von der Perfon und göttlihen Majrftär der 


9DB 


218),“ Die Konfeſſion — beißt 
es in der Vorrede — welche mau 
bem Konkordienbuc habe einber⸗ 
leiten „Ten, fen mit Dem Anno 
15350. Lem Kapfer jeloft uͤberge— 
benen Original,’ fo Air des beiligen 
Reichs Merwabrung. geblieben, 
durch moblbeglaubte Leute mit 
grofem Fleiß collationirt, und 
altenthalben aleicher Mepnung 
befunden worden” Daß aber 
weder der Chuffuͤrſt von Sach— 
fen das Driginal aus dem 
Reichsarchiv zu Mayız, oder 
nur eine Kopie dom Hriginal 
erbielt, nob daß Coeleſtin zehen 


Tabre früber dıeß Original 3... 
6 Abhandlungen St. 1. p- 39:48. 


Mapırz zu feden betam — Die 
Datf leit beſonders durch die Uns 


mneuſch⸗ 


ſuchungen für entſchieden ange⸗ 
nemmen werden, welche nends 
lich Hr Konſiſtor. Math Wedet 
nach Pfaff und Balthaſar darü: 
ber angeſtellt hat, wiewohl über 
manchen Umſtaͤnden in der Ga 
fire der ſaͤchſiſchen mie det 
brandenburaiiden Kolation ned 
immer einige Dunkelheit. rubt. 
S Pfaff Jur. ecclef. L. V. p. 559. 
Sn. Balrbafar Geſch. des Zora. 

ubs St. H. p. 6:8. Weber 
Kritifhe Gelb. der Augip. Rouf. 
Th. I. p. 106: 140. und aud m 
Bertrams Abhandlung über bie 
su Meimar pirblicirte Augsſe. 
Konfeffion in deſſen literariſchea 
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„menfhlihen Natur unfered Herrn Jeſu Chrifli gelehrt _ 
‚und geredet haben: "das Ganze aber ſchloß ein nahs 
„mentliches Verzeichniß aller- einzelnen Theologen, Kira 
„chens und Schuldiener , welche.die Formel, bereits uns, 
terfchrieben hatten, das ficdy mit dein Nahmen Gelnecs 
cers als des erften Theologen auf der Univerfi cät au 
reipzig eröffnete Fr>), en 


Die Freude bes Churfuͤrſten von Sachſen uͤber bie 
fen Schluß wurde indeffen nody auf einen Augenblick 
durch bie Beforgniß eines neuen Umſchlags unterbros 
den, -zu der man.einen eben fo unerwarteten als bes 
denklichen Anlaß bekam. Auf das erſte Exemplar der 
gedruckten Konkordie, das dem Chuͤrfuͤrſten von der 
Pfalz zugeſchickt worden war, ſchickte er ſeinerſeits bie 
Erklaͤrung ein, daß er nichts mehr dainit zu thun has. 
ben wolle, wenn nicht eine neue Aenderung Danıit vors 
gengmmen würde. Auch weigerte er ſich nicht nur, die 
drey Exemplare zu unterſchreiben, die nad) dem ors 
flag des ſaͤchſiſchen Hofes vun jeden der drey Chur⸗ 
fürften eigenhändig imterzeichnet und‘ mit feinem Innſie⸗ 
gel verſehen werden follten, damit' hernach eines davon 
in ber Canzley eined jeden verwahrlich niedergelegt tuers‘ 
Den koͤnnte 220), fondern er hielt auch die Unterfchrifz 
ten feiner Theologen, die biß jeßt nody nicht eingeſchickt 
waren, zurück. Doch zum Gluͤck war die Aenderung, 
auf welche er drang, ſo beſchaffen, daß ſie ohne ein 
groſſes Opfer bewilligt werden konnte, ja fie war fo bes 
fhaffen, daß man ihm für die Erinnerung, durch wels 
ehe er x darauf auſmexkſam gemehi hatte, billig * 

tte 


219) Das Verzeichniß euhielt * Dieb ſaua der. Chur⸗ 
gegen 7000 Nahmen, die aber fürft don Sachſen ſelbſt an Chem⸗ 
sit alle der erſten Ausgabe bey: nitz. S. Rethmeypet Bepl. pag. 
gedruckt wurden, weil ſie zum 334 
Theil ſpaͤt het singefommen Was 
Ten. " oe su 


- 


Ritual aufdrängen laffen würde, 
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haͤtte danken ſollen. In dem erſten Abbruck ber Kon⸗ 


kordie war nehmlich dem kleinen Katechißmus Luthers 


auch ſein ſogenanntes Trau⸗ und Taufbuͤchlein, oder 
die von ihm aufgeſetzte Tran: und Taufagende beyge⸗ 
fügt worden, weil man in Sachſen ſchon lange daran 
gewöhnt war, beydes beyfammen zu haben. Der Chur: 
fürft von der Pfalz verlangte aber, daß diefe Zaufs 
und Trauagende weggelaffen werben müßte, weil fie iu 


‚einer Sammlung welche bloß die Normalfchriften für 


die reine Iutherifche Lehre in fich begreifen jollte, ganz 
am unredhten Platz ſtehe; und er unterſtuͤtzte dieß Ver⸗ 
langen durch Gruͤnde, deren Gewicht unwiderſtehlich 
war, wobehy er zugleich ſehr beftinimt aͤuſſerte, daß er 
fid) gerade am wenigſten das ſachſi ſch⸗lutheriſche Tauf⸗ 
wenn er auch ſonſt 


noch dazu bewogen werden konme, in eine Uebereinkunft 


wegen ber Gleichſtellung ber Geremonien in ihren Kirs 
chen zu willigen, die er dody für fehr unnoͤthig hals 
te 221 ). 

Nun hatte man aber auch wuͤrklich nicht daran 
gedacht, durch die Einruͤckung dieſer Agenden irgend je⸗ 
mand das ſaͤchſiſche Tauf- und Trau⸗-Ritual aufdraͤn⸗ 


gen zu wollen, und dieß erklaͤrte auch Andreaͤ dem Churs 


fürften von der Pfalz ſehr unzweydeutig in einem Be⸗ 
richt, wie e8 mit diefen Büchlein. gemepnt fey”, doch 
eben deßwegen Fonnte man um fo weniger dem Berlans 


221) Der Anftoß, den ber, 


Ehurfuͤrſt an Luthers Taufbuͤch⸗ 


lein nahm, ruͤhrte vorzuglich das 


deßwegen, “daß er ſich lieber mit 
„ſeinen Kirchen des gemeinen 


her, weil dariun noch die Gere 
monie des Exorcismus vorlam, 
die man in der Pfalz — laͤngſt 
abaeſchaft hatte. erklaͤrte 


„Konkordienwerls entſchlagen, als 
dae Taufbuchlein mit dem Ex- 


„Ortismus annebınen wollte — 
„aber nicht, als ob er andere 
„Kirben um dieſer Geremonie 
„willen verdammen wollte, fcm 
„dern nur, um alled Aergerniß 
„in feinen Kirben zu verbüten, 
„da diefe no fo jart, und er 
„unlängft aus dem Kalvinifmug 
„beransgeriffen fepen.” ©. Eirus 
ve p. 354. 


AX. Buch. VIII. Kapitel. 689 
genꝰnach ihrer Weglaſſung, worauf er beharrte, einen 
vernünftigen Grund entgegenſetzen, und dieß war. es 
auch, was die churſaͤchſiſche Theologen ihrem Herrn 
eben ſo offen in einem Bedenken erklaͤrten, das er ſich 
von ihnen daruͤber ſtellen ließ 222). Wahrſcheinlich 
wuͤrde er daher dem Verlangen ſogleich nachgegeben ha⸗ 
ben, wenn nicht der Churfuͤrſt von Brandenburg und 
Chemnitz noch einige -eben’fo unnoͤthige als unzeitige 
Schwuͤrigkeiten gemacht hätten 223); doch arbeitete er 
man: felbft daran, ſie zur Nachgiebigkeit zn difpontren, 
And ehreichte damit das letzte Ziel feiner Wuͤnſche noch 
baldigenug. Es wurde beſchloſſen, daß das lutheriſche 
aufs -und Traubuͤchlein aus der Sammlung wieder 
heransgenommen, und: befonders gedruckt werben follte, 
damii es jeder Stand nad) eigenem Gutdünfen mitneh⸗ 
men oder. weglaffen Fönnte, Der Churfürft von. der 
Pfalz unterſchrieb daranf fogleih die Exemplare ‚' bie 
man ihm zuſchickte, und fandte auch die Unterfchriften 
feiner ſaͤmmtlichen Theologen zum Einrücen in den 
neuen Abdruck ein: Auguſt aber Fündigte der Welt feine 
Freude über das gefdyioffene Werk durdy eine ſchoͤne 


7 


222) Nah einer Erzählung 
von Chemuitz waren es die poli: 
tiſchen Raͤthe des Churfuͤrſten, 
welche den Theologen dieß ‘Be: 
denten abdraugen, zu dem fie ſich 
zuerſt nicht verſtehen wollten. 
S. Hutter Kap. L. 11. p. 1372- 

- 223) ©- den Brief des Chur⸗ 
fürfen” von Brandenburg an 
Shemnig vom 28. Nov. 1580. 
bep Rethmever unter den Benl. 
p- 323. und den Brief von Chem⸗ 
nis dev Hutter am a. D. 

224) Auf dem Avers ber 
Münze fliehen die beiden Chur⸗ 
fürden von Sachſen und Brans 

Theil 11, 


Denfınünze an, die er darauf fchlagen lieg ?7*), fo 


wie 
7 


denburg Arm in Arm bevfams 
men — der Revers aber war al⸗ 
ler Wahrſcheiulichkeit nad dere 
nebmlihe, der für die Denk 
münze, bie er im J 1574. nad 
den Korgauiihen Handlungen 
ausprägen ließ, geſchnitten wurs 
de. ©. Tenzeld Saxon. Numis- 
mat. Lin. Alb. P. I. P. 165. flud. 
Auſſer diefer Hauptmünze fand 
man aber noch eine zweyte, die 
hoͤchſt vermuthlich ebenfalld auf 
den Schluß des Konlordienwerts 
geprägt wurde, wiemohl man 
noch nibt ganz darüber im reis 
nen if. Auf diefer Münze ſteht 
Er | des 
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wie man noch an andern Orten Dankfeſte anftellte 225), 
um ſich ſelbſt zu bereden, daß das Werk nicht nur ge⸗ 
ſchloſſen, fondern auch gelungen ſey. 


Ä Kapitel X. 


Damit fteht nun aber diefe Geſchichte an ben: Ziel, 
das fie erreichen ſollte. Ale Werwirrungen, welde 
die Publication der Konkordiens Formel zunächft verane 
Yafte/ alle neue Händel, welche daraus entſprangen, 
alle. die unfelige Würfungen, welche fig fogleich und 
welche fich erſt in der Folge daraus entwickelten, ges 
hören bereits in bie Öefdyichte.der neuen Periode , wel⸗ 
he für die lutherifche Theologie mit der, förmlichen und 
oͤffentlichen Einführung der Konkorbien » Formel: ans 
fängt — mithin gehören fie ſchon nicht mehr im dieſes 


Merk 22°), E8 darf alfo hier Beine befondere Notiz 


der Churfürd im Harnifch und 
mit dem Schwerdt aur der Scul⸗ 
ter an dem Maſtbaum des Kits 
den: Schiffieine, dad auf dem 
wogenden Meer bin und ber ges 
trieben wird, und auf das von 
einer Seite ber — nidt fieben 
Winde — fondern fleben Reuter 
als Feinde loßſtuͤrmen, die mit 
Dfeilea nab dem Shurfürfen 
fhieffen und mit Schwerdtern 
nah ihm bauen. ©. Teujzel p. 
114. und Junkers güld. und fild. 
Ehrenged. D-. Luth. p- 349. 
225) Wie 3. B. der Herzog 
Wilheim zu Lüneburg — f X: 
ſcher p. 299 und mehrere andere 
Kirben in Niederſachſen, f Epitt. 
Chytr. p. 330. und Methinever 
H. E.B. Pars V. Supplein. p 199. 
226) Ueber die Geſchichte der 
nähen Händel, welde die Pub⸗ 
fication der Aonfordien: Kormel 
fogleid veranlaßte, über den bes 


mehr 


fondern Nebenftreit, der mit 
buß und mit den belmfiäd 
Theologen darüber durchaefeoten 
werden ınußte, über dieindfäle, 
welche auf der einen Scite von 
Bremen, Unbalt, Holkein und 
ſelbſt von Diännemarf, auf der 
andern Seite von ‚dem Lalvimis 
fden Neuftadt,, von Den Nieder⸗ 
landen, von Genf und von def 
Ehmweis aus daräuf,gerban wurs 
den — au ns über die Unru⸗ 
ben, melde zwöif Jahre (parher 
in Chu sıchlen ſelbſt dataus madıs 
keimten — finden ib no Nad⸗ 
tibten genug bey Hofpiniau und 
Hutter und noch mebrere ben Lo⸗ 
fer, in ber Forifchung feiner 
Hif. mor. von Kietling, im 
Walchs Einleitung in die Relig. 
Streitigfeiten der lutber Kirde, 
und iu Antous Geſch. der Kom 
Fordienformel. Als die Haupts 
fHriften gegen: die Formel, wel» 
&e 
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mehr davon genommen werden; aber e8 kann nicht eins 
mahl nöthig feyn, nur Hoc) eine allgemeine Ueberſicht 
diefer Folgen zu neben, welde ‚die Formel hervors 
brachte; .denn fie mußten fich ja fihon von felbft in der 
Entftehungds Gefdjichte der Formel, und in der, Ges 
ſchichte der Umftände, unter denen fie in die Welt eins 
geführt wurde, jedem. Leſer vors Auge drängen, und 
aus demjenigen, was jet noch dem Zweck diefes Werks 
nad) allein ausgeführt werben muß, werden fie noch 
deutlicher und beftimmter hervorgehen. | | 
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Es iſt der Innhalt der neuen Formel felbft, ber 
je&t noch dem Leſer fo weit vorgelegt werden muß, daß 
er dadurch in den Stand gefeßt wird, mit den befondern 
und eigenthuͤmlichen Beftimmungen , welche dadurch in 
das Syſtein der Theologie hinetnfamen, die nun von 
den Kirchen, welche ihr beytraten, als die einzige aͤcht⸗ 
| — luthe⸗ 


bein den naͤchſten zwanzig Jeah⸗ 


zen erſchienen, moͤgen nur Die 
folgende mit den Repliken, wel: 
de fie veranlaßten, eine, augzeich» 
nende Erwähnung verdienen. Die 
Weoſelſchriften zwiſchen Jobann 
Sturm und Pappus, Luc. Oſian⸗ 
ber und, Andred — faſt vollgan⸗ 
dig aufgezählt in Feuerlind Bibl. 
Syınb P.-l. p. 199-202. Die 
Wedcſelſcotiften zwilhen den Ans 
baltifgen Theologen und Kirdy 


ner und Selneccern ebendäf. 204. 


210, 211. Die Adınonitio, chri- 
Riana Minifrorum eccleliarum in 
ditione Joh, Cafimiri Palatini de 
libro Concordiae — (von Zachar. 
Urfiuus) Neuſtadt ı581. in 4 

mbrof, Wolthi ( Chriſt. Herde: 

naus) Hiflorie ber Augfp. Kon⸗ 

Mon — Neuftadt 1580. in 4. 
Wahrhafte und chrinlide Ders 
antwortung der Prediger zu Bre⸗ 


.r 


men ı581. in 4. Chriſtoph res 
nat Eramen des erfleu Artikels 
und des Wirbelgeifid im neuen 
Konkordienbyh von der Etbſunde. 
1581. in 4 pelße vier Schrif⸗ 
ten in der: Apoiogia des Kou⸗ 
tordienbuchs: aentellt durch etlis 
he hiezu verordnete Theologen, 
1-IV. Ch. Dreßden 1584 in Fol. 
deantwortet ſind. Eudlich noch: 
das ſogenanute Staffordiſche 
Buch; oder chriſtlich Bedenken 
und erhebliche wohlfundirte Mo⸗ 
tiven Herrn Etuſt Friderich Marks 
grafen zu Baden, welche Ihte 
$. ©: von der Subftription Der 
Konfordienformelabbalten. Stafs 
ford 1599. in 4. nebſt den Wis 
derlenungen, die im 1001. vom 
den Würtenbergifhen und. im J. 
1602. von den churfädfiiwen 
Theologen dagegen erſchienen. 


Xx 2 
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Iutherifche anerkannt wurde, auch das eigenthuͤmliche 
und unterſcheidende der ganzen ‚fo viel fhärfer ausge⸗ 
fchnittenen Form aufzufaffen,, welche dieß Syſtem bar 
durch erhielt. Der Hauptzweck der Darftellung, wels 
che hier davon erwartet werben darf, muß wenigftend 
dahin aerichtet ſeyn; und diefer Zweck würde fidyerlic 
darunter leyden, wenn audy auf alle jene feinere, je 
doch verhältniginäffig unmwichtigere Eigenheiten Rüds 
ſicht genommen werben follte, wodurch fid) die neue For⸗ 
mel ald Bergiſche Formel von den Anffäßen , welde 
dabey zum Grund gelegt wurden, nehmlich von dem 
Torgiſchen Buch und von der ſchwaͤbiſch⸗ ſaͤch ſiſchen For⸗ 
mel unterſchied. Die Bemerkung von dieſen gehoͤrt 
bloß in ihre ſpezielleſte Geſchichte 227); aber dieß ges 
hört mefentlih zu dem Zweck diefes Werks, von dem 
eigenthümlicyen, daß die Iutherifche Theologie überhaupt 
daburdy erhielt, eine ſolche Darftellung zu geben, durch 
welche audy ein wahres, geredyted und dennody billiges 
Urtheil über die fyeinbare und wahre Wichtigkeit, Noth⸗ 
wendigkeit und Klugheit jeder neuen Beftimmung, über 
dasjenige, was man damit zu gewinnen glaubte, und 
was man wuͤrklich bamit gewann, über den Antheil, 
‚ben reiner Eifer für Wahrheit, von wuͤrklich hellerer 
Einſicht geleitet, oder von einem Vorurtheil des Zeits 
geiſts geblendet, und den bloß leydenſchaftlicher, von 
Sektengeiſt entflammter Parthiceifer" an jeder hatte, 
wie über den Geift und über die Tendenz des Ganzen 
begründet werden kann. Dabey wird es ſich noch viels 
fach entwicklen, welche Wuͤrkungen und Folgen auf 
den ganzen Zuſtand der chriſtlichen Theologie übers 
9 en haupt 

227) Sie bat aud {don den Grldutefungen unferer fpmbolis 
‚Kleiß mehrerer Gelehrten. bes fen Schriften, und von Sem 
ſchäftiat; das meiſte dafür if ler in feinem Apparatus ad Libres 
aber wohl von Baltbafar in feis fyınbolicos ecclefiae Lutheranat 


ner Geibihte des Torgiſchen getham worden. 
Buchs, von Baumgarten in den | 
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haupt und ber Iutherifch »proteftantifchen im befondern 
theils ſogleich, theils fpächer davon ausflieffen muß—⸗ 
ten, und daraus wird ſich dann am richtiaften ſchaͤtzen 
laffen, wie viel man den Urhebern des Konkordienwerks 

zu banken, oder — zu verzeyhen hat! | 


Es wird ohne Zweifel am fehiclichften ſeyn, bey 
biefer Darftellung der Ordnung zu folgen, nad) welcher 
die Artikel in der Formel felbft zufammengeftellt find, 
und dabey die vorzüglichfte Ruͤckſicht auf den eigentlis 
den Torgiſch⸗Vergiſchen Auffag zu nehmen, der in 
ber fogenanten Solida Declaratio enthalten iſt; die Ans 
gabe des Innhalts von jedem Artikel wird ſich aber bey 
den meiften fehr kurz zufammendrängen laſſen, da faft 
bey allen auf die ſchon erzählte Geſchichte der Streitigs 
Eciten darüber verwiefen werben darf. — = 


So mag hier aus dem Eingang und aus ber bes 
fondern Vorrede der Formel felbft nur dieß beinerfungss 
werth feyn, daß man feyerlich darinn erklärte, die For⸗ 
mel follte durchaus Beine neue Konfeſſion, fondern bloß 
eine Erflärung ber Augfp. vorftellen, bey der man uns 
verrückt zu verharren entfchloffen fey. ine ſolche Era 
klaͤrung der Augfp. Ronfeffion fey aber — fagte man — 
vadurd) zum Bedürfniß geworben, “weil unläugbar eta 
„liche Theologen von etlichen hohen und fürnehmen Ara 
„tikeln derfelben abgewichen, und ben rechten Verftand 
„berfelben entweder nicht erreicht, oder ja nicht dabey 
„beftanden, etwa auch derfelben einen freinden Verftand 
„anzudichten fi unterwunden, und dody neben allem 
„dem ber Augfp. Konfeffion ſich beholfen und gerühmt 
„hätten, woraus mehrere beſchwehrliche und ſchaͤdliche 
„Spaltungen in den reinen evangelifdyen Kirchen ents 
„fanden feyn” Es habe audy — feßte man hinzu — 
bey den darüber eingefallenen Streitigkeiten nicht bloß 

Er3 Miß⸗ 
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Mifverftand oder Wortgezaͤnk obaewaltet, “fo daß ets 
„wa nur ein Theil des andern Meynung nicht aenugs 
„ſam eingenonmen, und ſich alfo ver Spann allein um 
„etliche wenige Worte, an dene nicht viel gelegen, 
„‚herumgedreht hätte, ſondern es feyen wichtige und 
„groffe Sachen, morüber man geftritten habe, uud 
„alfo befchaffen, daß des einen und irrenden Theils 
„Meynung in der Kirchen Gottes nicht könne noch folle 
„gebuldet, und noch viel weniger entfchuldigt und vers 
„theidigt werden; und eben deßwegen habe bie Noths 
„durft defto mehr erfordert, die ftreitigen Artikel alje 
„zu erklären, daß maͤnniglich fo eines chriftlihen Mer 
„ftande, merken koͤnne, welche Meynung in den frreis 
„gen Punkten dem Wort Gottes und der Augfp. Kon⸗ 
„feffion gemäß, und welche dem einen und ber andern 
„entgegen fey” 27°), 


Die nächfte Abficht diefer Ankündigung, die übris 
gend faſt ganz aus ber ſchwaͤbiſchen Kormel genommen 
war, kann nicht leicht mißkannt werden, da es fo ſicht⸗ 
bar ift, warum man mn diefe Zeit mit ber forgfamften 
Vorſicht alles entfernen mußte, was der neuen Formel 
Dad Anfchen einer neuen Konfeffion geben Eonnte. Hoͤchſt 
wahrfcdeinlid war aber dabey doch auch auf einen Mes 
benvortheil aeredynet, der fi” dadurd erhalten lich. 
Wenn die Formel als eine bloffe Erklärung der Angfp. 
Konfeffion aufgeftelt wurde , fo erhielt fie audy tie Aus 
toritaͤt von diejer — wenigſtens für alle diejenige, wel⸗ 
he fie ald avthentiſche Interpretation annahmen — und 
:allen diefen konnten dann die Gegner der Formel auch 
als Apoſtaten von der Augſp. Konfeſſion vorgeſtellt 

werden 


228) Nah einer Magdebur-⸗ druck von der erſten Dreßden⸗ 
giſchen deutſchen Quart : Audgas ſchen m erteunen gie. — Fel 
be vom % 1581. Die ſich durch 292. b. | 
mehrere Zeichen ald cınen Abs 
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werben. Freyhlich mußte man zugleich für die Gegner 
eine Antwort auf die Frage bereit. halten :. wodurch dann 

die neue Erklärung das Anſehen und den Charafter ei⸗ 
ner adthentifchen Interpretation erhalten habe? doch 
für dieſe Antwort war auch voraus geforat,, und zwar 
in bem zweyten Iutroitus der Formel geſorgt worden. 


Mit ſehr gutem Bedacht wurde der beſondern Er⸗ 
klaͤrung der einzelnen in Streit gekommenen Artikel noch 
ein allgemeines Regulativ vorangeſchickt. “Ueber 

„den ſummariſchen Begriff, Grund, Regel und 
Richtſchnur, wie alle Lehre nach Gottes Wort 

„geurtheilt und die eingefallene Irrungen chrijts 
„Hd erkläre und entichieden werden follen.” 
Dieß Regulativ aber war fo abgemeffen, daß man jes 
wer aͤrgerlichen Frage faft ganz damit BEER 
Fonnte, | 


Man —— darinn feyerlich, daft: man feine ans 
dere Norm und Regel der chriſtlichen Lehre erfenne, ald 
die prophetifche und apoftolifhe Schriften des Alten 
und Meuen Zeftaments,  "weldye allein die einzige 
„wahre Bichtſchnur feyen, nach weldyer alle Schrer 
„und ‚alle Lehren gerichtet und beurtheilt werden müßa 
„ten” Zugleich aber feßte man es ald unbeftrittene 
nnd von allen lutherifchen Kirdyen anerkannte Thatſache 
poraus, daß die Summe jener biblifchen Normal: Lchre 
An den, allgemeinen und oͤffentlichen Bekaͤnntniß⸗ Schrif⸗ 
‚ten, “zu denen man fidy bißher eighellig und allenthals 
„ben unter ihnen gehalten habe”, alfo iu den drey oͤku⸗ 
meniſchen Symbolen, in ber ungeänderten Augſp. Kons 
‚feffion und ihrer Apologie , in den ſchmalkaldiſchen Ar⸗ 
tikeln und in den Katechißmen Luthers rein und lauter 
enthalten ſey: “denn dieſe Schriften ſeyen ja von jeher 
* den gemeinen einhelligen Verſtand ihrer Kirchen 

Xx 4 „gehals 
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„gehalten, von ben vornehmften unb hocherleuchteten 
„Theologen unterfchrieben , von allen Iutherifchen Kits 
„hen and Scyulen angenommen, auch alle noch vor 
„der Zeit gejchrieben und ausgegangen, ehe bie Streb 
„tigfeiten unter ihnen ausgebrodyen feyen, daher fie 
„auch für ganz unpartheyifch gehalten unb von keinem 
„der flreitenden Theile verworfen werden dürften.” 


Damit war dann zugleid) gefagt, daß bie vers 
fhiedene in Streit gefommene Meynungen über ben 
Sinn der Augſp. Konfeffion in einigen Artikeln bloß 
nad diefer "Summa, Regel und Richtſchnur“ in der 
der neuen Erklärung beurtheilt und gerichtet worden 
feyen, und daraus erwuchs für fie eine Autorität, der 
man ſich in der That nicht fo leicht entziehen kounte. 
Die Erklärung war dadurch .hinreihend als avthentiſch 
legitimirt. Alle diejenige, welche ſchon vorher die ans 
geführte Normalfchriften angenommen, oder zugeflans 
‚ den hatten, daß der Innbegriff der chriftlidhen Bibel: 
Lehre rein und lauter darinn enthalten fey, mußten nun 
auch zugeben, daß bey dem Eintritt eines Zweifeld 
über den wahren Sinn der Augſp. Konfeffion ober einer 
andern diefer Schriften, die Eutfcheidung ang den übris 
gen geſchoͤpft, und von zwey flreitenden Meynungen 
darüber nur diejenige als die wahre angenommen wer⸗ 
den muͤſſe — welche mit dem ſonſtigen Junhalt jener 
Schriften am vollſtaͤndigſten uͤbereinſtimme. Auch durfte 
man die Verfaſſer der neuen Formel nicht mehr fragen: 
wer ihnen das Recht gegeben habe, ihre Erklärung zu 
machen und aufzuftellen? Denn jeder, der fhon vorher 
jene Schriften als normatio angenommen hatte, wat 
nicht nur dazu berechtigt, fondern fogar verpflichtet, 
und konnte fid) alfo auch ohne Inkonſequenz der Ber: 
pflichtung nicht entziehen, die neue Erklärung anzunehs 
uren, wenn er nicht laͤugnen konnte, daß fie wuͤrklich 
h “Eur tr. aus 
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and jenen Schriften gefdsspft und ihnen konform fey: 
Es ließ ſich daher nur noch darüber mit ihnen ſtreiten: 
ob ver Maaßſtab, mit dem fit gemeffen hatten, auch 
wuͤrklich ſchon vorher allgemein angenommen und für 
gültig erfannt mar? und ob fie audy ganz richfig damit 
gemeſſen hatten? Gegen das eine mie gegen bag andere 
fonnte, auch manches exrcipirt werben; aber es ließ ſich 
doch auch ſchon vorausſehen, daß die Vertheidiger.der 
Formel bey dem Streit über das eine und über das ans 
dere manche Vortheile haben würden. | 


Wbvoollte man ihr Machwerk aus der Grund vers 
werfen, weil fie den Sinn der ftreitig gewordenen Are 
tifel der Augfp. Konfeffion nicht ganz richtig nach den 
übrigen Normalſchriften beftinmt und firirt hätten, ſo 
. mußte man ben Beweiß der Befchuldigung in Anfes 

bung eines jeden befonders führen und zugleich voraus 
darauf rechnen, dag man ihn bey den meiften unmögs 
lich finden würde. Dieß war faft unbeftreitbar, daß 

wuͤrklich in der Formel über jeden der ftreitigen Artikel 
gerade Die. Meynung aufgeftellt und autorifirt war 
welche durch die ungeänderte Yugfp. Könfeffion, but 
ihre Apologie nach der Ausgabe vom J. ı531. durch 
die ſchmalkaldiſchen Artikel und durch die Katechißmen 
Luthers am effenbarften begünftigt wurde. Hoͤchſtens 
bey dem einzigen Artikel von der Perfon Chrifti konnte 
es fcheinbar bezweifelt werben, ob die in der Formel das 
von gemachte Vorftellung auch ſchon in jenen Schrif⸗ 
‚ten enthalten fey? aber auch hier war ed nicht allzus 
fhwürig, durch eine Reihe von Konfequenzen, deren 
Zufummenhang mwenigftens fcheinbar genug war, ben 
Beweiß zu führen, daß fie doch implicite darinn liege; 
‚und die Vertheidiger der Formel hatten fid den Be 
‚weiß fehr vorfichtig erleichtert, indem fie ſich ausdruͤck⸗ 
lich vorbehielten, auch von den übrigen dogmatiſchen 

| | Kr und 
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und polemiſchen Schriften Luthers einen fubftdiarifchen 
Gebrauch madyen zu dürfen *2?). 


Leichter und glücklicher konnte man hingegen ber 
Verbindlichkeit, die Formel anzunchmen, zu entfchlüpfen 
hoffen, wenn man ihren Verfertigern bloß acgen den 
Maaßſtab, den fie dabey aebraudt hatten, Cinwens 
dungen machte. Es fehlte wahrhaftig fehr viel daran, 
daß dieſer Maakßſtab ſchon vorher fo allgemein für 
gültig erkannt worden wäre, als fie vorzugeben für aut 
fanden. Es war falſch, daß man fid) bißher in allen 
Iutherifchen Kirdyen und Schulen an die ungeänderte 
Auafp. Konfeffion gehalten habe, und nur an diefe habe 
halten wollen. Die ſchmalkaldiſche Artikel und der eine 
Bon den Katechißmen Luthers waren auch niemahls alls 
gemein angenommen und ald Iormal: Schriften erfannt 
worden. Die Gegner der Formel konnten alfo fehr 
fheinbar fragen: Wer kann und zwingen, oder waß 
kann und verpflichten, eure Entiheidungen ſchon deßs 
wegen ald wahr und verbindend anzunehmen, weil 
fie mit jener ungeänderten Konfefjion, mit den ſchmal⸗ 
Laldifhen Artikeln, und mit den Katehißmen, oder 

| | gar 


229) “Dieſe Öffentlide ges 
„meine Schriften find in den reis 
„nen Kirchen und Schulen alls 
„wege gehalten worden, ale die 
„Summa und Vorbild der Lehre, 
„Awelche D. Luther feliger in ſei⸗ 
„nen Schriften aus Gottes Wort 
„mider dad: Pabſtthum und ats 
„dere Selten ſtattlich andgefübrt 
„und wohl gearuͤndet hat, auf 
„welches auefübrliche Erklaͤ— 
„rungen in feinen Lehr⸗ und 
„Streitichriften wir uns auch 
„bezogen baben wollen, auf bie 
Weile und Maaß, wie D. Lus 
„there ſelbſt in der lateiniſchen 
„Worrede zu feinen sufammenges 
„dtuckten Buͤchern von feinen 


„Schriften felbft notbdürftiae, 
„nothwendige und:chriftlide Er⸗ 
„innerung gethan, und dieſen 
„Unterſchied auédruͤcklich geſetzt 
„bat, daß allein Gottes Wort 
„die einzige Riotſonur und Mes 
„gel aller Lehre ſeyn und bleiben 
„ſolle, welchem keines Menfben 
„Schriften glei geachtet, fons 
„dern demfelben alles unterwor⸗ 
„fen werden fol” f.294. Auch 
dieſe Nefervation mit ihrer Clau⸗ 
fel in Übrigens nur aus der ſowaͤ⸗ 
bifden Formel in die Declaras 
tion bineingetragen worden; 
deſto mehr verdient ed aber Bes 
merfung, daß man fie ganı in 
der Epitome weglich. 
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gar mit den andern Schriften Luthers zufammenftinte 
men? Gie mögen damit zuſaimenſtimmen, aber wir 
haben und noch nie für verbunden erkannt, alles anzus 
nehmen, was in jenen Schriften ſteht, oder damit hars 
monirt. Mir haben niemahls erklärt, daß dic Sum⸗ 
me der chriftlihen Bibel: Lehre nur in diefen Schriften, 
oder Überhaupt in biefen Schriften ganz rein und lau⸗ 
ter enthalten joy. Wir haben uns alfo andy niemahle 
anheiſchig gemacht, fie als normatio für unferm Glau⸗ 
ben und für unfere Mepnungen zu agnofeiren, und wer 
Tann das Recht haben, fie und aufdrangen zu wollen? 
Es ließ fich allerdings nidyt ganz leicht darauf antwors 
ten; aber die Verfaffer der Formel hatten doch nidyt zu 


. fürdten, daß man fie mit diefen Tragen oft in VBerles 


genheit ſetzen wuͤrde. 


Einmahl waren doch von den allermeiſten lutheri⸗ 
ſchen Kirchen jene Schriften wuͤrklich ſchon lange als 
normativ angenommen und von einigen ſchon mehrs 
mahls recht foͤrmlich dafür erklärt worden. Dieß war 
ſelbſt in Anſehung der ſchmalkaldiſchen Artikel bey meh» 
reren jener Kirchen, wie bey den Pommeriſchen, Hol⸗ 
fteinifchen und Nürubergifchen der Fall, weldye am hefs 
tiaften gegen die.neue (Formel proteftirten: mithin moch⸗ 
ten fie hoͤchſtens gegen die ungeänderte Augſp. Konfefe 
fion einige Einfprüche machen, weit. fie nicht viel ges 
winnen konuten. Auſſerdem aber durften fie ja nicht 
laͤugnen, daß ed wenigftend eine Zeit gegeben habe, 
wo. alle Iutherifcye Kirchen und ‚alle lutheriſche Theolo⸗ 


gen das Bekaͤnntniß der Lehre, das in der ungeaͤnder⸗ 
‚ten Konfeſſion, in ihrer Apologie vom J. 1831. und 


in den ſchmalkaldiſchen Artikeln enthalten war, einſtim⸗ 


mig als das ihrige erkannten; fie konnten nicht laͤug⸗ 
nen, daß vor dem Ausbruch der leydigen Streitigkeiten, 
oder doch vor dem J. 1 54 kein Menfch in der lutheris 


ſchen 
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fhen Kirche daran gezweifelt habe; wenn fie alfo jekt 
nicht mehr daran gebunden feyn wollten, jo Fonnten ſie 
zwar zum Theil mit Recht behaupten, daß ſich ihre 
Kirchen nicht foͤrmlich verpflichtet hätten , immer gleich 
von jenen Schriften zu denken, aber fie mußten zugleich 
geftehen, daß fih ihre Meynung darüber, und fomit 
auch ihre Lehre indeffen um etwas geändert habe; und 
zu diefem Geftäudnig hatte damahls noch Fein Menſch 
Unbefangenheit und Muth genug. Lieber half man ſich 
baher auf jedesandere Art, als dag man fih der Ge 
fahr ausſetzte, dazu gezwungen zu werden; und bief 
fidyerte die Vertheidiger der Formel am gewiſſeſten, daß 
ihre Gegner fie nicht leicht vom diefer bedenklichen Seite 
ber angreifen würden. 


So erhielt man durch dirfe vorausgeſchickte Bes 
flimmung der Richtfhnur und Regel, nach welcher in 
ber Iutherifdyen Kirche alle Lehr Streitigkeiten allein 
beurtheilt und entfchicden werben müßten, und baber in 
ber vorliegenden Erklaͤrung aud) allein entfdyieden wor⸗ 
ben feyen — ınan erhielt dadurch audy ben Vortheil, daß 
mat fi in dem vorausſehenden Kriege darüber ihre 
Verteidigung mehrfach leichter machte, als ſie fonft 
hätte werben koͤnnen: diefer Vortheil aber durfte-ven 
den Werfaffern ber Formel nicht erft, wie man wehl 
fonft zuweilen meynte, durch eine Inkonſequenz erkauft 
werben. 


Es iſt ihnen nehmlih ſchon mehrmahls ald Ans 
konſequenz angerechnet, und fehr hoch angerechnet wors 
ben, daß fie felbft bey diefer Gelegenheit ben groſſen 
Grundfaß des Proteftantigmus , der allein die Recht⸗ 
fertigung ber. ganzen Reformation in fich hielt, ven 
Grundſatz, dag allein und ausfchlieffend der Schrift 
ein normatives Anfehen in Glaubens » Sachen zufiche, 

| ben 
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den Worten nach anerkannt, und body in der That mus 
geſtuͤrzt hätten, indem fie der Schrift ihre andere Nor⸗ 
malbuͤcher an die Seite feßten. In diefer Beſchuldi⸗ 
gung liegt zwar etwas, das man auf.den erften Blick 
als unwegraͤumbar erkennt, und das auch die Verfaſſer 
der Formel felbft dafuͤr erkannten, iudem ſie ſich mit 
eben fo ſichtbarer, als fihtbars fruchtloſer Anſtrengung 
bemuͤhten, es wegzuraͤumen. Sie glaubten es dadurch 
weabringen zu koͤnnen, wenn fie ſelbſt einerſeits aus⸗ 
druͤcklich bezeugten, daß der Schrift allein eine norma⸗ 
tive Autorität md ein richterliches Anſehen zukomme, 
und andererſeits eben fo beſtimmt erklärten, dag jenes 
andern Schriften nur die Kraft von Zeugniſſen bey⸗ 
gelegt werden duͤrfe 230); aber war es nicht dennoch 
auch eine normative Kraft, welche fie dieſen Zeugniſſen 
beygelegt haben wollten? Jene Schriften ſollten doch 
nicht nur bezeugen, daß dieſe oder jene Lehre in der Bi⸗ 
bel ſtehe, oder daß man ſie zu dieſer oder jener Zeit in 
der Bibel gefunden habe, ſondern es ſollte zugleich da⸗ 
durch ausgemacht werden, daß man deßwegen dieſe 
oder jene Lehre fuͤr bibliſch halten muͤſſe, weil ſie in 
jenen Schriften dafür erklaͤrt ſey, oder weil fie. bie 
Kirche nad) dem: Zeugniß jener Schriften darinn gefun⸗ 
ben habe. Man erklärte fehr deutlich, daß es auch 
jetzt nicht anders gemepnt fey, alfo fagte man im Grund 
weiter nichts, als daß zwar nur dasjenige für. Achte 

* | Ä chriſt⸗ 
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130) In der Epitome iſt dieß 
beſtimmter als in der Sol Decl. 
ausgedrüdt. Wir glauben, leh⸗ 
„ren und befennen, daß die eis 
„nige Megel und Riotſchuur, 

. „mac welcher zugleich alle Xebrer 
„gerichtet und beurtbeilt werden 
„often, find allein die propbetis 
Aſchen und apoſtoliſchen Scrifs 
„ten A. und N. Teſtaments. 

„Andere Schriften aber der als 
AAten oder neuen Lehrer, wie fie 


„Nahmen Haben‘, follen der heis 
„ligen Schrift nicht gleich gehal⸗ 
„ten, sondern allezumahl mit 
„einander derfelben unterworfen, 
„und anders oder weiter nicht 
„angenommen werden, denn ale 
„Zeugen, welbergeflalt nad der 
„Apoſtel Zeit und an welchen 
„Drten folbe Lehre der Wropbes 
„ten und Apostel erhalten wor⸗ 
„den. £, 266. b, x i 


702 Gefchichte der proteſtant. Theologie. 


ehriftfiche Schre aehalten werden dürfe, was fidy als 
Bibelstchre legitimiren laffe, aber daß nur das für 
Bibel⸗Lehre gehalten werden dürfe, was in jenen ans 
dern Schriften dafür anerkannt fey. Die hieß aber 
nicht nur jene Schriften der Bibel an die Seite gefeßt, 
fondern ſelbſt in.einem gewiſſen Betracht über die Bibel 
hinaufgefeßt; denn man madhte fie wenigftens dadurch 
zum Normatid. der Schrifterffärung, alfo dody — wenn 
ſchon nur mittelbar — zum leßten Normativ ber Ichre 
und des Glaubens. Die Inkonfequenz war ſomit hands 
greiflih ; in die man fich dabey hineinverwirrte, aber 
fie darf doch den Verfaffern der Formel nicht zur daft 
gelegt werden. | 


Die Menſchen, fuͤr welche ſie ihre Formel aufjeßs 

‚ hatten es ja vorher ſchon allgemein als entſchie⸗ 

den angenommen, daß wuͤrklich die aͤchte chriſtliche Bi⸗ 
bel⸗ Lehre in jenen Schriften enthalten ſey. Sie hatten 
es fon oft feyerlich bezeugt, denn fie hatten ihnen 
ſchon lange ben Charakter ihrer Bekaͤnntniß⸗ Schriften 
beygelegt, und mehr als einmahl babey erflärt, daß 
fie den Glauben , den fie darinn befannten, fürden eins 
zigen aͤcht⸗ chriftlichen hielten. Sie Eonuten es alfo un: 
moͤglich infonfequent finden, wenn man fie verpflichten 
wollte, die Webereinffimmung einer Meynung oder eis 
hier Lehre mit dem Innhalt jener Schriften, als das 
Merkmahl ihrer biblifhen Wahrheit anzuerkennen, und 
ihnen doch zu gleicher Zeit fagte, daß. ed für die abfos 
Inte Wahrheit einer: chriftlihen Glaubenslehre gar fein 
anderes Merkmahl gebe, ald den Beweiß ihrer Schrifts 
maͤſſigkeit. „Sie kounten fi fogar der Verpflichtung 
dazu wicht entziehen , ohne in den fühlbarften Wider⸗ 
ſpruch mit ſich felbft zu gerathen; und deßwegen hätten 
fidy bie Verfaſſer der Formel vielleicht ſchon dazu berech⸗ 
tigt glauben dürfen, weun ſ e ug felbft den Widers 
ſpruch 
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ſpruch gefuͤhlt haͤtten, in welchem das mittelbar nor⸗ 
mative Anſehen, das fie jeuen Schriften beylegten, mit 
dem ausſchlieſſend⸗ normativen ſtand, das fie doch das 
bey der Bibel beylegen mußten und beylegen wollten. 
Doch ſie fuͤhlten ihn gewiß eben ſo wenig als ihr uͤbri⸗ 
ges Zeitalter — fühlten ihn eben ſo wenig, als man 
ihn ſeit vierzehn Jahrhunderten gefuͤhlt hatte, und wahr⸗ 
ſcheinlich war es ein Gluͤck, daß-fie. kein Gefühl dafuͤr 
hatten. Wenu es ihnen Elar geworden wäre, was als 
les in deim.groffen Grundfaß Tag, und aus dem Grunds 
ſatßz ausfloß, auf welchen Luther‘ fein neues Syſtem 
hinaufbauen wollte, fo wuͤrden fie ihn vielleicht Lieber 
wieder aufgegeben; denn Luther ſelbſt würde ihn ſchwer⸗ 
lich aufgefaßt haben, ‚wenn er alle Folgen daven übers 
ſehen haͤtte. So blieb es aber doch Gruudſatz ber pros 
teſtantiſchen Religions⸗ Theorie, und von ihren Urhe⸗ 
been ſelbſt anerkannter, wenn ſchon nody nicht voͤllig an⸗ 
gewaudter uud benutzter Grundſatz, daß nur das eins 
zige Unfehen der Schrift in Glaubensſachen entſchel⸗ 
den koͤnne, und wer Dutfre es jeßt dent Geift ded Pros 
teſtantißmus verwehren, wenn er auch gekonnt haͤtte, 
wer durfte ihm vermehren ‚fi alle Folgen daraus zu 
nuß zu machen, die ihn eine aufacklärtere und konſe⸗ 
quentere Logik in einer fpätheren Periode feiner weites 
ren Reife darinn finden lic. 


2 Jetzt waren indeffen die Verfaſſer ber Formel ſicher 
genitg, daß fie niemand. von biefer Seite antaften würde; 
Sie hatten hoͤchſtens von einigen Dertern her einen Vor⸗ 
wurf darüber. zu, fürchten, daß ſie gerade diefen 
Schriften weben ber Bibel ein normatives Anfehen beys 
gelegt — aber von, keinem Menſchen einen Vorwurf. 
bewegen zu befürchten ; "weil fie überbaupe noch ir⸗ 
gend einer andern Schrift neben ber Bibel ein fols 
des Anſehen beygelegt hätten. Sie durften es deßwe⸗ 
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gen ungeſcheut wagen, nit nur and) noch voraus zu 
erklaͤren, “daß fie alle ſonſtige Schriften anderer Theo⸗ 
»logen nur fo weit für nuͤtzlich und rein erkennten, als 
„fie mit jenen Mormalfchriften-übereinftimmten , und 
„für nüßliche Auslegungen und Erklärungen von biefen 
„gehalten werben koͤnnten 2? > ſondern felbft voraus 
anzukuͤndigen“, daß fie ſichs in der, Formel bey ber Des 
urtheilung der verfihtedenen, Meynungen;, melde ii 
Streit gekommen fepen, ‚zum einzigen Entfcheibungss 
Srund. gemacht, hätten, “alles. ebenfalls zu verwerfen 
uud zu verdammen, was bereits in jenen Schriſten 
„verworfen und verdammt ſey 222). Dieß kuͤndigte 
von ihrer Seite die gewiſſeſte Erwartung an, daß inan 
ſchwerlich uͤber dieſen Maaßſtab, mit dem ‚fie gemeſſen 
hatten, ſondern hoͤchſtens daruͤber mit ihnen ſtreiten 
wuͤrde: ob fie auch richtig damit gemeſſen haͤtten; ind 
wuͤrklich war es auch eine geraume Zeit dieß allein; 
worüber man fie in Anfprucd nahm. Mit weldem 
Recht aber ober mit welchem Schein die, Formel von 
biefer Seite. her. angetaftet werben konnte, dieß muß 
ſich aus denjenigen darlegen , was — e über Em ag 
— im beſondern — N 


DB 3 | 'ı 


nen, wie man noch Faft allgemein 


»a31) Sie braten Ma @r: 
winfbte und erwartete, unge - 


Märung beo der Gelegenheit an, 


da fie nach mehreren der einger- 
gangenen Erinnerungen außdrüds 


(ib. erwähnen mußten, daß fie 
dur die befondere Beziehung 
auf die, Schriften Luthers deu 
Shriften anderer Theologen und 
Gelehrten ihren Werth nicht abs 
foreden wollten 
vor der Wigandiſchen und Hebs 
huſiſchen Motte enthielten fie fi 
aber daben Dennoch die Schriften 
Melangtons befonders zu mens 


And Furcht 


achtet fie in der ſchwaͤbiſcden For» 
mel genannt, und dort fouar 
noch duch das — ja wohl ges 
teste — Lod ausgezeichnet mai 
ren, “daß fie vor amdern ordent⸗ 
„lid und wobl gefaßt fenen.” 
232) “Wo ab daffelbige, 
„und,in was für Bädern «6 
„aub fi finden, und wer auch 
diefelbige gefcrieben haben, oder 
„fie noch derfelbigen annchmei 
„follte, fol. 298. b. 
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ESchon beh dem erften Artikel, mit dem fich bie 
Formel eröffnete, fahen ſich wenigftens die Verfaffer 
genöthigt, den Gebrauch, den fie dabey von ihrem 
Maaßſtab gemacht hatten, in einer ausführlichen Apo⸗ 
Icgie zu vertkeidigen. Es war der Begriff von der Erb⸗ 
fünde, melden man barinn fo firirt hatte, daß bie 
orthodore Vorftellung daven zwiſchen dem Unfinn von 
Flacius, ber die Erbfünde zu der Subſtanz des Mens 
ſchen felbft machen wollte, und zwiſchen dev laxen pelas 
gianifhen Idee aenan in der Mitte ſich halten follte, 
Der Tlacianer Chriftoph Irenaͤus zeigte aber fogleich in 
einer Aufferft heftigen Schrift 233), daß der Brariff 
in der. Augfp. Konfeffion, in ihrer Apologie, und bes 
fonder8 in Luthers Schriften ganz anders firirt fcy, 
und man hielt audy den Angriff für wichtig genug, um - 
ihm befonderg zu begegnen ??*). 


Dech hier wurde die WVertheidigung leicht genug, 
und ohne Zweifel hatte auch dieſe Leichtigkeit den grös 
ften Antheil daran, daß ınan fo ſchnell dazu bereit war. 
Zwar Eonnte Srenäus, mie auch Flacius ſelbſt ſchon 
gethan hatte, mehrere Stellen aus Luthers Schriften 
anführen, welche den flacianifchyen Begriff von ber Erbs 
fünde nicht bloß zu begünftigen, fondern faft wörtlich 
zu enthalten ſchienen. Dadurdy erhielt dann der Vor⸗ 
wurf immer aud) einigen Schein, ben er den Verfaſſern 
der Formel machte, daß fie die aͤcht⸗lutheriſche Idee 

| u entwe⸗ 


- 233) Diefer ſchon angeführte dem Troſtſpiegel. Urſel 1582. 
ten Hauptiarift fügte Jrendus ins. 

im folgenden Jahr nob eine " 234) In dem “Gruͤndlichen 
swente unter dem Kitel bey: Beridi auf das Cramen M. Chris 
EHridoph Irenai Sonterfet und ſioph ZJrendi” der den dristen 
Spiegel des Menfhen ſammt Tbeil der Apologie ausmacht. 
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entweder niemahls gehörig begriffen, oder vorfeßlid 
entftellt und verfälfcht hätten; aber es koſtete fchr wes 
nige Mühe die ungerechte Falfchheit de8 Worwurfs in 
das helleſte Licht zu feßen. Gegen jede einzelne Stelle 
aus Luthers Schriften, auf welde fih die Alacianır 
bezogen, konnte man zehen andere anführen, die mit 
der Meynung von Flacius im direfteften Widerſpruch 
ftanden. Es konnte alfo felbft der ungelchrteften Says 
eneinfalt beareiflih gemacht werden, daß man jene eins 
zelne härtere Arufferungen Luthers, in denen er fidy der 
Flacianiſchen Idee zu nähern ſchien, nad) den deutlis 
cheren erklären müfje, um ihn auffer Widerſpruch mit 
fich ſelbſt zu feßen. Es Fonnte ihr nod) leichter begreifs 
ih gemacht werben, daß die in der Augfp. Koufefjion 
und ihrer Apologie zu der Befchreibung der Erbfünde 
gebr uchten Züge die flacianiſche Vorftellung weder bes 
günftigten noch begünftigen follten; vielmehr durfte man 
fib hier mit völliger Sicherheit darauf verlaffen,, daß 
"jeder unbefangene Beurtheiler die gegen Flacius aufges 
ftelte Beftimmung in diefem Artikel “daß zwar die 
„ganze Natur des Menfchen durd die Erbfünde vers _ 
„dorben, aber daß doch die Erbfünde nicht die Natur 
„des Menfchen felbft fey” — nicht nur dem Geift, jons 
dern auch dem Buchjtaben der anerfannten Normal⸗ 
Schriften der lutheriſchen Kirche voͤllig gemaͤß finden 
wuͤrde 
Eher hätte es hier ſcheinen koͤnnen, daß die Ver—⸗ 
faſſer der Formel auf der andern, dem Pelagianißmus 
entgegenſetzten Seite über die Graͤnzen hinausgegangen 
ſeyen, welche man ſich in jenen früheren Schriften abs 
geſteckt hatte. Die Befchreibung, weldye fie von ber 
Erbjünde madıten, fah auf den erften Anblic® weit 
Frafjer und furdytbarer aus, ale jene, bie in der Yugfp. 
Konfeffion davon gegeben war; ja man konnte ſelbſt 
in mie Beſchreibung einige Züge wahrzunehmen glaus 
ben, 


X. Buch. XI. Kapitel 707 


ben, die nicht bloß von ihnen ausgemahlt, ſondern 
ganz neu hinzugekommen zu ſeyn ſchienen. 


So ſtellten ſie es in dieſem Artikel gegen Pela⸗ 
gium und alle angebliche aͤltere und neuere Pelagia⸗ 
ner 235) als erſten Grundſatz der reinen Lehre auf, 
„dag die Erbſuͤnde vor allen andern als wuͤrkliche und 
„wahrfaftige Sünde, ja als die Hauptfünde erfannt 
„werden müffe, welche die Würfung habe, daß auch 
„ein Menſch, ber fein ganzes Leben hindurdy nidyts 
„Boͤſes gedacht, gefprochen und gethan hatte, dennoch. 
„von Gott feiner Natur und Perfon nad) als Sünder 
„betrachtet und ald Sünder verdammt werden müßte”, 


Sie befchrieben die Erbfünde felbft nicht nur als 
„eine Zerrüttung der menſchlichen Natur, durch welche 
„ fie ale ihre Gaben, Fähigkeiten und Kräfte zum geifts 
lid) guten — alle vires fpirituales — und fomit daß: 
„Vermögen, in geiftiihen Sachen irgend etwas zu 
„wuͤrken, oder nur anzufangen gänzlich verlohren habez 
„fondern aud) als eine fo tiefe, böfe, gräuliche, grund⸗ 
„loſe, - unerforfchlicye und unausſprechliche Verderbniß 
„der ganzen Natur und aller Kräfte, fonderlidy ver 
„hoͤchſten und fuͤrnehmſten Krafte im Verftand, Here 
„zen und Willen, eine angebohrne böfe Art und Unreis, 
„nigfeit des Herzens, böfe Luft und Neigung, daß wir 
„nun alle von Art und Natur ein ſolches Herz, Sinn 
„und Gedanken haben, meldes nach feinen hoͤchſten 
„Kräften und Licht der Vernunft natürlid) ſtracks wider 
„Sort und feine, hoͤchſten Gebote geſinnt und geartet, 
„je eine Feindſchaft wider Gott ſey.“ Pe 

| | ie 


" 235) Daß man es dabey nicht mie gedacht hatte — wer wird es 
fo genau nabm, und unter dem anders in diefem Zgtalker ers 
Nahmen des Velagianigmusaub Marten? \ | 
manches begriff, woran Prlagıus 
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Sie verdammten endlih mit genaner Beftimmb 
heit alle diejenige als gefährliche Irrlehrer, welche das 
Ucbel der Erbfünde allein in den Körper, und nicht 
auch zugleih in die, Seele verfeßen, oder welche das 
MWerderben, das dadurch in die Seele gekommen fep, 
bloß darein feßgn wollten, daß fie dadurch in dem Gw 
brauch ihrer Kräfte nur gehindert, aber doch nicht um 
die Kräfte felbft aebradyt worden fey, oder welche auch 
nur annehmen wollten, "daß doch der Menſch nıcht alles 
„gute, daß er hatte, dadurch verlohren, fondern ims 
„mer noch einen Eleinen Ueberreſt, immer auch noch eis 
„nige, wenn ſchon nur ſchwache Fähigkeit und Vermoͤ⸗ 
„gen zum geiftlich guten behalten habe.” 


Dich ſchien wenigftens eine härtere Sprache, ald 
man bißher über die Erbfünbe in den Iutherifchen Schu⸗ 
len geführt hatte; und dadurch koͤnnte man fich defto 
feichter zu der Vermuthung verleiten laffen, daf man 
auch abfichtlicy mehr Härte in den Begriff von der Erbs 
fünde habe bringen wollen, je fcheinbarer man ſich das 
bey. erklären Eann, was man unter den Streitigkeiten 
mit ben Spnergiften und felbft unter den Haͤndeln mit 
ben Flacianern für ein Intereſſe dabey bekommen hattez 
aber bey einer näheren Anficht erfcheint bie Bermuthung 
dennoch ald grundloß. Alles, was matı jeßt über die 
Natur, über bie Befchaffenheit, über ben Urfprung und’ 
über die Folgen der Erbfünde feftfeßte, lag wuͤrklich 
fon in der Augfp. Konfeffion und. ihrer Apologie. 
War doch felbft in der letzten ſchon ausdruͤcklich gefagt 
worden, “daß der Menſch durch die Erbfünde, und 
zur Strafe für die Erbſuͤnde der Herrſchaft bei 
Teufels — worden ſey 2260). Auch in den 
| ſchmal⸗ 


©. 


236) “Der Mangel erſter Ge „ Suͤnde und Strafe unglit: 
„terigfeit und die böfe of * „der Rod aber und die — 


ul 


En 
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ſchmalkaldiſchen Artikeln war fie ſchon “al eine fo tiefe 
„‚böfe Verderbnif der ganzen Natur befchrieben worden, 
„welche von Feiner menſchlichen Vernunft völlig erkannt, 
„fondern nur aus der Schrift und aus der Offenbarung 
„geglaubt werden koͤnne.“ In zahllofen Stellen der Ius 
therifchen Schriften aber. fand man auch die nehmliche 
md zum Theil nody härtere Ausdruͤcke, die nehmliche 
und zum Theil noch grellere Züge, die in der neuen For⸗ 
. mel zu Befchreibung ver Erbfünde gebraucht waren. 


Doc dief bedarf Feinen weiteren Beweiß, da es 
ja ungezweifelt ift, daß Luther ſogleich bey der erften 
Bildung feined neuen Schrbegriffs den ganzen nnd den 
reinen Auguftinifchen Begriff von der Erbfünde recht 
begierig aufgefaßt, und felbft zu eineim der Schluffteine -, 
feines ganzen Syſtems, felbft zu_einer ber leitenden 
Grundideen feiner ‚ganzen Religions s Theorie gemacht 
hatte. Dafür wurde er auch von feinen erften Anhäne 
gern fo allgemein und von der ganzen Jutherifihen Kire 
che fo lange erkannt, daß es Melanchton ſelbſt nicht 
wagte, die Milderungs-Operationen, die er mit dem 
lutheriſchen Auguſtinißmus vorzunehmen beſchloß, uns 
mittelbar bey dieſem Begriff von der Erbſuͤnde anzu⸗ 
bringen. Auch in ſeinen ſpaͤtheren Schriften, auch in 
den ſpaͤtheren Ausgaben von ſeinen Locis 227) drückte, 

— er 


„taͤubt und verfuͤhrt, und fon 
„die Menfben zu allerhand Las 
„fern dahin reißt." f. 31. b. 


„leiblichen Uebel, die Torannep 
„und Herrfchaft des Teufels find 
“ „eigentlib Die Strafen der Erb⸗ 


„fünde; denn die menſchliche Na: 


„tur ift durch die. Erbfünde uns 


„ter des Teufels Gewalt dabins 
„gegeben, und ift alſo gefangen 
„unter des Teufels Reich, wel 
„ger manden groffen weifen 
„Menfben in der Welt mit 
„ſchroͤckligem Irrthum, Ketze⸗ 
„rey und anderer Blindheit bes 


237, Wenigftend in den Auds 
gaben nad-dem 3 1535. änderte 
er nichts mehr in dem Artikel, 
Hier aber lautete feine kurze Ers 
flärung über die Eibfünde fols - 
gendermaffen: De originali pec- 
cato facilis eft declaratio. Idenim 
et in inente tenebrae; hoc eſt, 


‘non habere illuftreın notitiam et 


Dy3 frınum 


719 Gefchichte der proteftant. Theologie. 


er ſich baher nod) eben fo, wie in feinen früheren, noch 
eben fo wie in der Augſp. Konfeſſion und in der Apo⸗ 
logie darüber aus, ja zu chen der Zeit, da er auf einer 
andern Seite feine Milderungs-Verſuche wuͤrklich vors 
nahm, behielt er. hier feine erfte Spradye ganz unvers 
. Ändert bey. Ohne -Zweifel war zwar dich Verfahren 
Melandjtong ſehr bedaͤchtlich überleatz; denn er fah auf 
Das gewiffefte voraus, daß man fi * unvermerkt ge⸗ 
zwungen ſehen wuͤrde, auch dem Begriff von der Erb⸗ 
ſuͤnde etwas von ſeiner Haͤrte zu nehmen, wenn man 
ihn nur-fonft feine Milderungen anbringen ließ, und er 
Fonnte fehr wahrſcheinlich hoffen, daß man ihn diefe 
ruhig genug anbringen laffen würde, fo lange er nur 
jenen Grundbegriff dem Anfehen nady unangetaftet ließ. 
- Seine Abficht gieng alfo gewiß dahin, daß auch diefer 
mit der Zeit gemildert werden follte; aber weil er felbft 
bie. Abficht zu: verbergen für qut fand, fo konnten ſich 
bie Verfaffer der Formel nicht nur bey jeder Beſtim⸗ 
mung, weldye fie in.ihren Artikel davon aufnahnren, 
immer. noch fehr fcheinbar. auf ihn berufen , fondern fie 
konnten ſich auch hoͤchſt fonfequent gegen die Milderuns 
gen, bie er anderdmo anzubringen gefucht hatte, ſchon 
aus dem Grund erklären, weil fie mit dem reinen Bas 
griff von der Erbjünde nicht beſtehen Eönnten. 


Dieß war es, was man auch ſogleich in dem 
zweyten Artikel vom freyen Willen oder von den menſch⸗ 
lichen Kraͤften that, den man eben deßwegen unmittel⸗ 
bar auf den Aruͤkel von ber Erbſuͤnde folgen ließ. 


firmum affenfom de providentia, gis et errantibus inclinatonibas 
coınminationibus et: promillioni- —* extra ordiuem contra Deum. 
bus divinis: et in voluntate eſt Haec mala efle defectus, non ob» 
averlio, id eft, fine metu, fidu- fcurum eft, nec funt res condi» 
“ia, et dile&ione Dei efie, erin tae à Deo, fed horribilis deftrudtio 
corde fine obedientia efle, quae humanae naturae.” ©. Melaucht. 
eongiuebar legi naturae,, fed va- Opp- T. 1. f 162. b. 
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Die Frage, über welche in diefem Artikel geſtrit⸗ 
ter worden war, wurde von den Verfaſſern der Formel 
nody ehrlich genug folgenberinaffen beftimmt: "Wag 
„ber Verftand und ber Wille des unmiedergebobr:. 
„nen Menfchen im feiner Bekehrung und Wiedergeburt 
„aus eigenen, nach dem Fall uͤbrig gebliebenen 
„Aräften, vermöge? und ob er fi), wenn ihm das 
„Wort Gottes gepredigt, und bie Gnade Gottes ans 
„geboten wird, zu foldyer Gnade bereiten, diefelbtge ans 
„nehmen, unddas Jawort dazu fagen könne” ? Allerdings 
Eonnten ſich die Vertheidiger ber ſynergiſtiſchen Meynung 
immer noch über Diefe Stellung der Frage beſchwehren, 
denn einige von den Ausdruͤcken, in welche fie gefaßt war, 
hatte man fichtbar abfichtlih ausgeſucht 23%), um 
voraus ein ungünftiges Vorurtheil wider fie zu erwek⸗ 
fen: allein der Hauptgegenftand des Streits war body 
fehr richtig angegeben, denn diefer betraf in der That 
nichts anders als die Würkung der natürlichen eigenen 
Kräfte, durch melde fi) der noch unmiedergebohrne 
Menſch bey dem Anfang feiner Bekehrung thätig zu era 
weifen im Stand fey 23°). 

Hier 
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238) 3. B. den Ausdruck in 
der Frage: ob ſich der Menſch 
aus eigeuen Kräften gu der Gina: 
De bereiten könne? — Dieß bat; 
ten die aͤltere Scholaſtiker ges 
woͤhnlio dem Wien zugefchries 
ben — quod poflit fe praeparare 
ad gratiam; Daber hatte Luther 
mehrmahls befonderd dagegen 
geeifert, mithin läßt ſich leicht 
ertathen, warum man es jetzt 
in die Flage bineinbracte. 

239° Doch verdient bemerft 
za werden. daß in der ihwäbiic: 
faͤchſiſchen Formel uud aub im 
Toeraiſchen Bub der ſtatus con- 
troverfiae in diefem Artilel ets 
was verihieden befimms war. 


a eigentlihe und fürnzhnufte 
rage — biefl ed in dieſen — 
"in diefem Artikel gebt dubin 
„ob wir Menſchen, (dtemeil wir 
„aub nach dem Fall nitt Stöde 
‚oder Blöde, nob unvernünftige 
„Tiere, fondern vernünftige 
„Kreaturen Gottes mit Berftand ' 
„und etlid’ermaffen freven Mils 
„en in dufferliben Pınuen und 
„weltliben Saten begabt find) 
aud in geiſtliden Sachen bes 
„langend unſere Bekehrung du 
„Gott noch diefe Kräfte und 
„Nermösren übrig baden, daß 
"wir Gott rer erfennen, da® 
„Gvangelium rerſtehen und glau⸗ 
„ben, und mit wahren Herzen 


9 „A „su 
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Hier darf jetzt bloß wieder daran erinnert werden, 
daß zwar die Frage erſt unter den ſynergiſtiſchen Strei⸗ 
tigkeiten mit Viktor. Strigel recht in Bewegung: ges 
kommen, aber die Gelegenheit zu einem Streit daruͤber 
ſchon lange vorher durch Melanchton gegeben war. 
Schon vom J. 1535. an hatte. er in allen neuen Aus⸗ 
gaben von feinen Locis und bey mehreren andern Vers 
aulaffungen ganz unverdeckt geaufjert, daß er ſich deu 
Millen des Menfchen bey deu Werk feiner Veraͤnde⸗ 


u Bott bekehren, die Quttbas 
„ten Chriſti und die ewige See⸗ 
„ligleit herzlich begebren und ans 
„nehmen, Gott von Hersen fürd> 
„ten, lieben und ihm vertrauen 
„können. Und dieweil menfclis 
„cher Kräften, Verſtandes, Wils 
„tens und Herzend, Unvermoͤgen, 
„Blindheit und Bopbeit , wider 
„Sitte Wort und Willen feinds 
„lid firebend, aus Gotted Wort 
„und det Erfahrung offenbar be: 
„fannt ,„ fo daß obne Gottes 
„Gnade, Hilfe und. Wuͤrkung 
„des heil. Geiſtes aus eianer 
„Vernunft und Kraft niemand 
„an Jeſum Ghriftum glauben, 
„oder zu ihm fommen faun, fo 
„if weiter wicht allein mit den 
»Variften fondern auch unter et: 
„liben der Auaſp. Konfeifion 
„Derwandten Theologen dieſe 
„Fraage und Zwieſpalt eingefal⸗ 
„len: Wenn Gott der heilige 
„Geift einen unbekebrten vers 
„dammten Sünder erfilib durch 
„das Mort -zur Buffe beruft, 
„und ibm Gotted Guade, Ver⸗ 
„nebunz der Sünden und ewige 
„Seeliakeit verheiſſet und anbeut, 
».und diefelbige mit Glauben ans 
.sunehmen, und Gott von Hers 
„sen ashorfam zu feun vermah—⸗ 
„net und ambält, ob daun der 
„Menfb noch fo viel freven Wils 
„lens oder Vermoͤgens oder Thaͤ⸗ 
„tigkeit und Tuͤchtigkeit von ſei⸗ 


* 


rung 


„ner erſten Erſchaffung nach dem 
„Fall und vor feiner Wiederge⸗ 
„burt und Betehtung übrig bade, 
„Dub er aus diefen feinen eige, 
„nen natarliben Aräften dem 
„Beruf des heiligen Geifles fols 
„gen, fib miederam zu Gott 
„befebren, oder zu feiner felbi 
„eigenen Belehrung etwas mit⸗ 
„belfen, die im Cvangelio vers 
„beiffene Gnade annebmen, oder 
„das Qawort dazu geben, oder 


- 


„ſonſt etwag, viel oder wenig su 


„feiner Veledrung, Gerewrigfeit 

„und Seligkeit heilſames gedeu⸗ 

„ten woͤllen, würfen oder mit⸗ 

„mürfen könne. &. die ſowäb. 

„fäcliihe Formel bey Prafp a82 
und Balthaſar Geſch. des Torg. 
Buchs St. Ill. p. 39. Diele all⸗ 
sugenane Befliimmung der Streits 
frage konnte allerdings ob Nas 
tbeil der Genauigkeit fürrer ges 
faßt werden, und man darf auch 
um fo cher glauben, daß es dem 
Theologen zu Bergen vondglic 
dabey um das Mbfürzen zu than 
war, da in mehreren der einaes 
gangenen Senfuren die Meirläaus 
figfeit dieſes Artikel im Torgi—⸗ 
fben Bud geruͤgt worden war; 
allein wer fiebt nit dennoch bey 
einer Dergleibung ihrer Derfiels 
lung der &treitfrage mit ber 
Korgifben , daß fie fib aelenens 
beitlib noch einige weitere Wor⸗ 
tbeile zu machen ſuchten? 
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rang ing beſſere unmoͤglich als ganz unthaͤtig vorſtel⸗ 
len koͤnne. Schon damahls hatte er in ſeine Locos bie 
Behauptung eingeruͤckt, "daß bey der Bekehrung eines 
„Menfchen drey würfende Urſachen zufammenfämen, 
„nehmlich die Kraft des nöttlichen Worts, die Kraft, 
„des hiiligen Geifted und der eigene nicht unthätige 
„Mille des Menfchen, der gegen feine eigene Schwach⸗ 
„heit dabey kaͤmpfe. Schon damahls hatte er ſich zum 
Veweiß diefer Behauptung auf die zwey Stellen von 
Baſilius und Chryſoſtomus berufen: “Tantum velis, 
„et Deus praeoccurret! — Trahit Deus, ſed trabit 
„volentem”! Ja ſchon damahls hatte er ohne Furcht 
por Luthern gefchrieben, “dag er die Manichaͤi⸗ 
„Ihe Träume derjenigen nicht billigen koͤnne, welche 
„den Willen des Mtenfchen nicht einmahl, wenn er vom 
„heiligen Geift unterftüßt würde, irgend einer Wuͤr⸗ 

„kung faͤhig hielten, und ſomit gar keinen Unterſchied 
„zwifhen dem Willen und zwiſchen einer  Oilofäule aus 
„zunehmen ſchienen“ 249). 


Ohne Zweifel war es auch nur dieſe Mann 
Melanchrong , melde Strigel in der Folge bey der 
Difputation zu Weimar gegen Flacius zu vertheidigen 
glaubte und allein vertheidigen wollte. Durd) den 
Streit, in weldyen Strigel darüber verwickelt wurde, 
fah er fih nur gebrungen, dasjenige gemauer anzuges 
ben, was man noch dem Willen des Menſchen und 
feiner Wuͤrkſamkeit bey der Belehrung zuſchreiben muͤſſe; 
und dabeh druͤckte ex ſich vielleicht etwas anders auß, 
als ſich Melanchton ausgedruͤckt haben wuͤrde. Er re⸗ 
ducirte ſeinerſeits alles auf den modus agendi, der 


noch 


240) Non probo deliramenta etiam & Spiritu S. adjutae, quafl 
Manichaeorum, gui prorfus nul- nihil intereſſet inter Bauen ı ei 
laın adivnem voluntati uibuuat, voluntateım, 
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noch durch die Natur des menſchlichen Willens beſtimmt 
werde 221); Melanchton hingegen fprady mit einer 
deutlicheren und eben deßwegen weiſeren Unbeſtimmt⸗ 
heit nur von einer actio des Willes uͤberhaupt, und be⸗ 
gnuͤgte ſich einige Einſchraͤnkungen beyzufuͤgen, die ihn 
noch weit genug von jebem Schein des Pelagianißmus 
dabey entfernten: allein im Verfolg des Streits trug er 


ja ſelbſt Bein Bedenken, bey mehreren Veranlaſſungen 


ganz offen und oͤffentlich zu erklaͤren, daß die von Stri⸗ 
gel vertheidigte Meynung auch bie ſeinige ſey 222). 


Ob es nun Melanchton dabey wiſſentlich und plans 
maͤſſig darauf angelegt hatte, in das Ganze des luthe⸗ 
riſchen Auguſtinißmus einen milderen Geiſt hineinzu⸗ 
bringen, oder ob er nur hier eine partielle Milderung 
anbringen wollte, die ihm zuerſt unbedenklich fuͤr das 
Ganze ſcheinen mochte? — Dieß mag ſich vieleicht noch 
bezweiflen laſſen; ſehr gewiß iſt es aber, daß er eins 
mahl von dem reinen Auguſtinißmus ſich wuͤrklich dabey 
entfernte, und ſich dann bald — mochte er wollen oder 
nicht — nody in mehreren Punkten von ihm entfernen 
mußte. Er ſchrieb immer dem Willen des Menfchen 
nod) ein natürliches, aus dem Schiffbruch des Suͤnden⸗ 
falls geretteted Vermögen zu, das ihm Auguftin voͤl⸗ 
lig äbgefprochen hatte. Er‘ wollte fidy ihn von Natur 
zwar nicht fo unverdorben, wie Pelagius, audy nicht 
bloß fo halb verborben, wie Cafjian, aber body and) 
nicht fo ganz verborben vorftcllen, wie ihn Auanftin 
gefchildert hatte. Er mußte dirker notwendig auch 
von den —— Auguſtius uͤber die Natur, uͤber 

bie 


241) ©. B. 1. Buch iin. Kap. 1559. über das ſaͤchſiſche Konf 

XIV. p. 6x6 tationd Buch ausſtellte. S. 
242) Died that er befonder® Melancht. Conſil. ed, Pezel p. 

in einem Bedenken, bad er dem p, 59. 

Spurfürken von Sadfen im 9. 
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die Folgen und über die Wuͤrkungen der Erbſuͤnde et⸗ 
mas abweichen, und wenn er dieß auch nicht ganz ums 


verdeckt that, wenn er auch hierüber die ganze auguflis 


niſch⸗ lutheriſche Sprache noch beybehielt; fo war es 
doch fonnenklar, daß er nicht mehr ganz ben nehmlichen 


Sinn damit verbinden konnte. Dody in diefe Sprache 
Fonnte ja wohl leicht genug ein anderer und milderer 


Sinn hineingelegt werden. Wenn nun: Melandıton 
in.der Lehre vonder Erbfuͤnde noch woͤrtlich mit Luthern 


behauptete, daß der Menſch dadurch ſchon das Vermoͤ⸗ 
gen, etwas geiftlic) > gutes zu wollen, gaͤnzlich vers. 


lohren habe, fo wollte er Damit weiter nichts fagen, 
als daß der durdy die Erbfimde verborbene Wille des 
Menfchen ſich nicht eher zum guten beftimmen koͤnne, 
biß ſeine Kraft durch den Einfluß des Geiſtes und der 
Gnade Gottes wieder aufgeregt und unterſtuͤtzt werde; 
und dieß konnte doch gewiß auch ſehr natuͤrlich darinn 
liegen. Luther hingegen und jeder aͤchte Anhänger ber 
Auguftinifchen, Zheorie nahm. die Behauptung in einer 
Ausdehnung, nach weldyer zugleich daraus folgte, daß 
der durch die Erbſuͤnde verdorbene Meuſch gar Erihe 
Willenskraft mehr habe, weldye durdy den Einfluß Got⸗ 


tes aufgeregt werben könnte, und daß alſo alles, was 


bey feiner Wicdergebnrt oder bey dem Aufang ſeiner 


Veränderung ins: befjere mit ihm vorgche, nicht als. 
Wirkung oder Mitwuͤrkung feiner eigenen burdy bie - 


Gnade neubelchten Kraft, fondern als reine Wuͤrkung 


Gottes betrachtet werden müfle, Diefe Ansdehnung 
ertrug aber die Sprache ebenfalls, und doch brachte fie. 


einen ganz andern Sinn hinein, als jegt Melanchton 
damit verband. 8 e 


| ‚Sagt man aber jetzt nur, dafl die Verfaffer ber | 


Konkorrien: Formel ſich verbunden hielten, bie reine 


WENN —— in dieſem Artikel won den natuͤr·⸗ 


lichen 


— 
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lichen Kraͤften des menſchlichen Willens nach dem Fall 

gegen die Aenderungen in Schutz zu nehmen, welche 

Melanchton darinn angebracht hatte, ſo liegt einerſeits 

alles darinn, was man zu ihrer Rechtfertigung bedarf, 

und andererſeits darf jegt nicht mehr beſonders geſagt 

werben, wie fie die zuerſt von ihnen beſtimmte Streit 
frage eutfchieden und entſcheiden mußten. 


Sie erklaͤrten es als einzig : orthobore lutheriſche 
Lehre darüber, “daß in geiftlichen und göttlichen Sachen 
„des unmiedergebohrnen Menſchen Berftand, Wille und 
„Merz aus eigenen. natürlichen Kräften ganz und gar 
„nichts verfichen, glanben, annehmen, gebenten, wollen, 
„anfangen, verrichten, thun, wuͤrken uber mitwürfen 
„koͤnne, fondern fey ganz und gar zum guten verſtor⸗ 
„ben und verdorben, alfo, daß in des Menfhen Nas 
„tur nad) bem Fall, vor der Wiedergeburt nicht rin 
„Stuͤcklein ber geiftlichen Kraft übrig geblieben noch vor⸗ 
„handen fey, mit welchem er- aus ihm felber ſich zur 
»Gnade Gottes bereiten, oder die angebotene Gnade 
„Gottes annehmen, noch berfelben von fich ſelbſt fähig 
„ſeyn, ober. ſich dazu appliciren und ſchicken koͤnnte, 


„ober aus feinen eigenen Kräften etwas zu feiner Bes 


„eehrung, weder zum ganzen noch zum halben uber 
Zu einigem auch nur dem ungen geringften Theil 
„zu helfen, zu thun, zu en oder mitzuwuͤrken 
„vermöge als von ihm felbft; fondern fey der Sünden 
„Knecht und ‚des Teufels Gefangener, von dem er ges 
„trieben wird, Daher der natürliche freye Wille feiner vers 
„tehrten Art und Natur nady allein zu demjenigen, was 
„Gott mißfällig und zuwider ift, £räftig- und -thätig 
„tft. \ 
+ te wiederholten es bey der weiteren. Ausführung 
dieſes Thema mehrınahls in ben härteften Ausdrüden 
und Wendungen ,. die.ihuen bie Sprache Luthers nur 
1.0.‘ irgend 


\ 
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irgend anbot, “daß der unwiedergebohrne Menſch in 
„allen geiftfichen und göttlichen fein Seelenheyl betrefs 
„fenden Sachen, wie eine Salzfäule, mie Loths Weib, 
„wie ein Kloß, ober ein Stein, ja wie ein todtes Bild 
„ſey, das weder Mund noch Yunen. weder Herz noch 
» Sinne braudyen farn — daß fein bitten und flehen, 
„fein vermahnen und dräuen bey ihm helfe, und fomit 
„auch alles lehren und predigen bey ihm verlohren fey, 
„ehe er durch den heiligen Geift erleuchtet, bekehert und 
and a werde — 


Sie derdammten — aubdruckicch nicht une 
die Meynung der groben Pelagianer ," “daß der freye 
„Wille aus eigenen natürlihen Kräften ſich zu Gott 
„befehren, — nicht nur den Srrthum der Semipelagias 
„ner und Scyolaftifer — daß der Menſch aus feinen 
„eigenen Kräften wenigftens den Anfang zu feiner Bes 
„tehrung machen Eönne, wenn er fie fhon nicht zu t vols. 
„lenden im Stand fey, fondern auch die Lehre der Syn⸗ 


2 * Auch den lutheriſchen 


—* vergaſſen fie nicht, “daß 
„fi der Menſch im Wert feiner 
„Belehrung ımere patlive vers 
„balte — dieß heiſſe — baß et ganz 
„und gar nichts dazu thue, fons 
„dern nur leide, was Gott in 
„ibm mwürler. Dabey — fehten 
fie aber hinzu — „it die Mey» 
„Hung nicht, daß die Belehrung 
Ageſcehe ohne die Prediat und 
„das Sebör des goͤttlichen Worts. 
„Iſt auch die Meynung nicdt, 
„daß in der Bekehrung vom beis 
„ligen Geil gar keine neue Be: 
„wegung In und erwedt, und 
„teine geiſtliche Wurkung ange 
„fangen werde, sondern dieß 
„wird damit gemennt, Daß der 
„Menfdy von fi ſelbſt, oder aus 
„feinen natärlidien Kräften nichts 


„ergis ı 


„vermögen oder helfen loͤnne zu 
„feiner Belehrung, und daß die 
‚Belehrung nicht allein zum 
„Theil fondern ganz und gar fey 
„eine Würkung, Gabe, Geſchenk 
„und Werk des heiligen Geiſtes, 
„der fie allein durch feine Ktaft 
„und Macht, durch das Wort 
„in dem Verftand, Willen und 
„Herzen des Menfchen — 
„in ſubjecto patiente, daß if, da 

„der Menfb nichts thut, — 
„wuͤrket, ſondern uur leydet, aus⸗ 
„richte und bewuͤrle, jedoch nicht 
„als ein Bild in einen Stein 
„gehauen, oder ein Siegel in 
„Wachs, welches nidits darum 
„weiß, ſolches aud nicht empfins 


„der, noch will, gedrudt wird, 


„fondern alfo und auf die Weife, 
„wie am erklärs if.” £ 315. b, 


! 
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„ergiften, welche‘ vorgeben, „daß der Menfch nid;t 
„allerdings in geiftlihen Sachen zum guten erftorben, 
„fondern nur übel verwundet und halb todt, deßwegen 
„ob er wohl zu ſchwach ſey, ſich felbft ans eigenen 
„Kräften zu befehren und den Anfang zu machen, fo 
„koͤnne cr doch, wenn ber heilige Geift diefen Anfang 
„mache, und ihn durd das Evangelium berufe, aus 
„eigenen Kräften ihm begegnen, und etlichermaſſen ets 
„was, wiewohl wenig uud ſchwaͤchlich dazu mitwuͤrken. 


. a fie waren Fonfequent genug, ohne Zuruͤckhal⸗ 
tung und ohne Scheu felbft von jenen Ausfprüchen ber 
älteren Väter, welche Melanchton fo oft angeführt 
hatte, das Urtheil zu fällen, “daß fie zur Veftätigung 
„des natürlichen freyen Willens wider die Lehre von ber 
„Gnade Gottes angeführt, alfo der Form der gefunden 
„dehre gar nicht aͤhnlich, und demnach in dem Artikel 
„von der Befchrung billig zu vermeiden feyen *22). 


Dabey Eonnten aber die Verfaffer der Formel auf 
das unwiderleglichfte\darthun — und fie thaten cd aud) — 
daß nad) dem wahren Sinn und nad) der ähten Lehre 
Luthers nicht anders entfchieden werden koͤnne und dürfe. 
Sie konnten unwiderſprechlich beweifen — und fie bes 
wiefen es auch — daß man urfprünglidy in ber lutheris 
fhen Kirche den Auguftinifchen Grundbegriff von ben 
totalen Unvermoͤgen des natürlichen durch die Erbfünde 
verdorbenen Menſchen, und von dem gänzlichen Vers 
luft feiner Kräfte zum guten nur in einer Ausdehnung 
aufgefaßt hatte, woraus wuͤrklich die phyſiſche Unmoͤg⸗ 

lichkeit 


244) Auch zogen fie zuletzt indem die Bekehrunz zu Bott 
noch Ausdriclie die Folge dar» allein das Wert der "heiligen 
aus “daß alſo nicht dou tribus Geiſtes irn, der dad Wort Got⸗ 
caufis efhicientibus er concurren- tes. als fein ordentlib Mittel und 
tibus in converfione hominis non Werkzeug dazu yıbraudt. 
tenati geſprochen werden duͤrfe, 
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lichkeit jedes Synergißmus oder jeder Mitwuͤrkung bes . 


Menfchen zu feiner Bekehrung als nothwendige Folge 
fl Einige von den Erklärungen der Augſp. Kon⸗ 
feſſion und der ſchmalkaldiſchen Artikel, worauf fie ſich 
bezogen, lieffen- zwar zur Noth einen mildernden Vor⸗ 
‚behalt zu; aber dafür konnte es bif zur hoͤchſten Ges 
wißheit ausgemadht werden, daß Luther felbft, daß 
die aͤchte Yutherifche Schule niemahls an einen foldyen 
Vorbehalt dabey gedacht, ja vielmehr immer dagegen 
— habe — und wer muß nicht zugeben, daß die 
Verfaſſer der Formel jeden Einſpruch, deu man gegen 
ihre Entfheidbung in dieſem Artikel madyen mochte, 
ſchon damit allein vollig niederfchlagen konnten? 


| Freylich mag man es jetzt noch fehr ſcheinbar be⸗ 
zweiflen — oder man mag es vielleicht gar nicht fuͤr 


zmeifelhaftxhalten , ob fie nicht viel beſſer gethan 


haben würden, wenn fie für. die Meynung Melandys 
ton entſchieden, und fomit die Milderung, weldje er 
mit dein [utherifchen Auguſtinißmus vorgenommen hats 
te, foͤrmlich fanftionirt hätte, Man mag überjeugt 


feyn, daß die mildernde Aenderung nit nur ganz uns: 


bedenklich, fondern noch mehrfach vortheilhaft ſcheinen 
und werden — daß man fuͤr die uͤbrige lutheriſche Heyls⸗ 
Ordnung und fuͤr die leitende Grundideen in dieſer auf 
der Welt nichts dadurch verliehren, daß man ſelbſt fuͤr 
die Polemik mit den Katholiken auf der Welt nichts 
dadurch verliehren, hingegen fuͤr die feſtere Konſiſtenz 
und fuͤr die beſſere Haltbarkeit des ganzen theologiſchen 
Syſtems betraͤchtlich viel dadurch gewinnen konnte. 
Man mag endlich auch mit voͤlligem Recht behaupten, 
daß die Verfaſſer der Formel ſich um fo eher hätten ers 
lauben mögen, die von Melauchton in dieſem Artikel 


angebrachte Aenderung, wenn auch nicht foͤrmlich zu 


ſanktio⸗ 


* 
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ſanktioniren, doch ungeruͤgt zu laffen, da doch auch {us 
ther felbft, zu deffen Lebzeiten fie nody von ihm voren 
nommen worden war, dazu gefchwiegen hatte. Alte 
daraus folgt weiter nichts, ale daß es ihnen auch nict 
an Medtfertigunge » Gründen für eine andere Entjäri 
dung gefehlt haben mwürbe; hingegen läßt ſich kin 
Grund dariun finden, fie wegen der ihrigen zur Ver 
antwortung zu ziehen. Sie hätten es fidy erlauben 
mögen, von ber reinen lutheriſchen Theorie im dieſem 
Artifel etwas abzuweichen, wenn man fie bloß day 
zufammengefeßt hatte, die Orthodorie der proteftanti 
Shen Kirchen überhaupt zu fixiren, oder es ihnen über: 
laſſen hätte, die verfihiedene-in Bewegung gekommen 
Gtreitfragen nad) ihrer beften Einſicht zu entfcheiden. 
Aber man erwartete von ihnen, daß ſie jene nad) Acts 
lutheriſchen Prinzipien firiren, fie durften fich felbft zu 
nichts bevollinächtigt glauben, als daß fie diefe gerad: 
fo entfcheiden follten, wie fie $uther entfchieben haben 
würbe; und in biefer Lage mußten fie wuͤrklich jede Vor: 
ftellung von den natürlicyen Kräften deg menſchlichen Wil 
lens verwerfen, die nur eine Moͤglichkeit einer Mitwür: 
kung bey feinem Bekehrungswerk zulieg. Es wurde felbft 
nothmwendig in diefer Hinſicht — fo ummeife ed nad 
mehreren andern feyn mochte — daß man daben die hör: 
tefte Sprache, in welcher ſich Luther jemahls über tie 
Unmoͤglichkeit des Synergißmus erklärt hatte, zur kuch⸗ 
lichen machen mußte, weil fidy die mildere Vorftellung 
Melanchtons fo leicht unter jeder andern berfteden 
konnte; alſo dürfte man gewiß die Ausſtellungen, 
meldye deßwegen von fo manchen Theologen , Die doch 
dabeyh aͤcht⸗ lutheriſch feyn wollten, wie 3. B. von ben 
Pommeriſchen gegen dieſen Artikel der Formel gemacht 
wurden, fuͤr hoͤchſt inkonſequent erklaͤren, wenn es 
nicht * fo ſichtbar wäre, Hof EMO mit 

der 


* 
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ber reinen auguſtiniſch⸗lutheriſchen Lehrform den grös 
ſten Antheil daran hatte ”44), 


Kapitel XIL 


So bedarf e8 dann auch keine weitläufige Aus⸗ 
führung, um es in ein fehr helles Licht zu feßen, daß 
die Verfaffer der Formel in ihrem dritten Artikel den 
von Dfiandern veranlaften Streit über den Begriff oder 
über die Form der Rechtfertigung nicht anders als genen 
Dfiandern, und in ihrem vierten Artikel den von Major 
veranlaßten Streit über die Nothmwendigkeit dev quten 
Werke nicht anders als gegen Major entſcheiden konn⸗ 
ten. Bey dem einen und bey bem andern war zwar 
bloß über Worte geftritten, oder ed war vielmehr aus 
der unfutherifchen Spradye Ofianders und Majors aud) 
eine unlutheriſche Meynung gefolgert worden, an wels 
che wahrſcheinlich weder der eine noch ber andere gedacht 
hatte; allein da doch die unlutherifche Meynung auch 
in ihrer Sprache liegen Ponnte, und ganz entfchieden 
unlutherifd) war , fo konnte man befto weniger Anftand 
nehmen, ſich auch qusdruͤcklich dagegen zu erklären, ba 
man es doch dabey unentfdyieden laſſen durfte, ob es 
gerade die Meynung geweſen fey, welche Dfiander und 
Major abfichtlich vertheidigen und der lucherifcyen eut⸗ 
gegenfeßen wollten. 


In Hinficht auf jene befondere Lehrform uͤber bie 
Rechtfertigung, wodurch Dfinnder fo viel Widerſpruch 
erregt 


244) Diefe Ausſtellungen fin⸗ gebene Urſache daran Theil hatte, 
deu fib in den verfwiedenen Bes erbelt vorsüglib aus dem Brief⸗ 
benten, welche die Dommerifbe Wechſel, den Jac Rungius mit 
Theologen über die Torgiſche Chemnitz daruber fuͤhrte. S. 
und uber die Bergiibe Formel Waltbalard Andere Sanımlung 
ſtellten: wie viel aber Die ange ©. 172195. 
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erregt hatte, war es daher zuverlaͤſſig dem Geiſt der 
aͤchten lutheriſchen Theorie vollkommen gemäß, wenn 
man die folgende drey Saͤtze [ar unzidig und irrig er⸗ 
klaͤrte: 


Daß Chriſtus umfere Gerechtigkeit ſey vor Gott 
„allein nach feiner görtlihen Natur. 


„Daß in den Ausſpruͤchen der Propheten und Ape⸗ 
„ſtel, worinn von der Geredytigkeit des Glaubens gere⸗ 
„det wird, die Wortes reihifertigen und gerechtfertigt 
„werden: nicht follen heiffen: von Sünden Iedig fpre 
„hen und Vergebung der Sünde erlangen 24°); fons 
„been: von wegen der durch ben heiligen Geiſt einges 
„goffenen Liebe, Tugend und daraus folgenden Werke 
„init der That und Wahrheit gerecht gemacht werben. 


245) Bey dem Beweiß der 
Behaurtung, daß das Wort: rechts 
fertigen: in der Soriftſorache und 
in derSorache Luthers immer nur 
die Bedeutung des loßfprechene 
und begnadigens babe, kam 
man indeſſen in eine Heine Ders 
Iegenbeit, aus der ınau fit niat 
ganz mit der beiten Art heraus— 
half. Man batte icbon den Vers 
faſſern des Torgiſchen Buchs in 
Erinnerung gebracht, daß in der 
Apoloaie die Aucdride: m. 
catio und 2 für glei: 
bedeutend gebraucht, daß im ei» 
ner Stelle der Apologie fogar 
woͤrtlich geſaat werde: Juftifica- 
tio eft regeneratio, ja daf Yurber 
ſelbſt zumetlen von Jafificatio und 
vivificartio ald von einer und eben 
Derfeiben Sache geſprochen babe. 
Dies war nnlaugbar; daher durfs 
te man ſich nıcht entbreden, No⸗ 
ti davon zu nebwen; aber wie 
lieh fin dem aͤrzerlicen Umftand 


„Daß 


begegnen? — Man behauptete, 

daß Melandten und Zuiber dad 

Morts Wiedergeburt und Lebens 
Diamabung nicht immer üs einer 

und ebendericlben _ Bedeutung 

gebraudt , fondern es zu Beiten 

in einem weiteren Eiun, in wels 

dem es die Vergebung der Säns: 
den und die darauf folgende Er: 

neuerung smuleib begriffe, zu 

andern Zeiten aber in einem em 
geren Sinn genommen bätten, 
in weld®em es bloß die Weractung 
der Sünden und die Annabme 
des Sunders zur Kindſchaft Gebr 
tes bezeichnen follte. Somit team 
freviib berand, dag Melanren 
und Lutber unter der Kecktfertis 
gung nie etwad ander? verfiais 
den haben wollte; allein Tam- 
nit, wenn man dieß weiten lich; 
au dabep beraud , daf ibr Bu 
ariff von der Wiederaebert fcht 
fowanfeud und unbeſtunmt a 
wejen cp? 
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„Daß der Glaube nicht allein anfehe ben Gehors 
„fan Chriſti, fondern feine göttliche Natur, wie dies 
„felbige in uns wohnet und wuͤrket, und durch felbige 
„Einwohnung unſere Sünden vor Gott zugedeckt 
„werden.” 


Weniger hätte man nöthig gehabt, bey ber Wers 
werfung bed erften biefer Säge auch den entaenengefeßr 
tew Irrthum befonders zu rügen, “dag Chriftus allein 
„nady feiner menfchlichen Natur unfere Gerechtigkeit fcy,” 
beim in diefer Form war ber Irrthum niemahls-von eis 
nem Menſchen aufacfaßt worben. und wenn ihn aud) 
Stancarus, gegen den ohne Zweifel die Verdammung 
gerichtet: war , jemahls gelehrt und behauptet hatte, fo 
gab es jeßt gewiß felbft unter den lutheriſchen Theolo⸗ 
gen.nur wenige, bie noch etwa davon wußten ?*°). : 


Noch anftändiger würden die Berfaffer der Forinel 
zehandelt haben, wenn fie fih in diefem Artikel bey der 
Yusführung ber Iutherifchen Grundidee von dem allein 
ınd ohne Werke rehtfertigenden Glauben, aller Uns 
pielungen und aller Seiteubliche auf.die angebliche laxere 
ehrform Melanchtons 2*7) enthalten hätten. Sie 

konn⸗ 


246) Die Verfaſſer der ſowa⸗ 


ſch⸗ Fächfiiden Formel ſchienen 
ODte davon zu wiſſen, denn fie 
ıbmen bloß von dem mit Ofir 
dern geführten Streit über 
e Frage Noris: ob der Meuſch 
sb bie Einwürfung der wer 
atlichen Geredctigteit Gottes, 
© durch die Einwohnung Chri⸗ 


nach feiner goͤttlichen Natur, 


er durch die Vergebung der 
änden getecht werde? Erſt au 
rgau feßte man binzu, *'daß 
afür andere eben ſo irrig nes 


drt hätten, daß Chtiſtus uns 


„ſere Gerectigkeit ſey, allein 
„nach feiner menſchlicen Natur.“ 
Allein wenn aud Stancarus 
wuͤrklich einmahl dieß gelehrt 
haͤtte, fo aehoͤrte es dod nicht 
in die Formel, in welder bloß 
diejenige Streitfragen entſchie⸗ 
den werden follten, woräbe: ſich 
die Mennungen lutheriſcher Theo⸗ 
logen getbeilt hatten 

247) Die Anfpielungen was 
ren mehr als verfändlih bey 
dem befondern VerwerfungeUr⸗ 
theil, dad man über die Formeln 
und Redensarten ausfprad 2 
813 „quod 
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konnten und durften fich zwar nicht entbrechen, jene 
Hauptidee bes ganzen lutheriſchen Syſtems auch ganz 
beſonders hervorzuziehen und in ein eigenes Licht zu 
ſetzen, allein auſſer Flacius, oder vielmehr auſſer dem 
eigentlichen Poͤbel der blinden Nachbeter von Flacins, 
hatte es ſelbſt von allen übrigen Gegnern Melanchtons 
feiner im. Ernft geglaubt, daß er jemabls die Abfıcht 
gehabt habe, biefer Fundamental: tchre zu nahe zu tres 
ten, ober daß ihr-eine der Formen, in bie er fie gefaßt — 
wenn ſchon in der Abficht gefaßt hatte 228), um fie 
den Katholiken annehmlidyer zu machen wuͤrklich seſabr⸗ 
haͤtte werden koͤnnen. 


Dafaͤr muß man hingegen geſtehen, daß ſie in 
dieſem Artikel alles thaten, was fie konnten, um dem 
unſeligſten aller Mißverſtaͤndniſſe zuvorzukommen, durch 
welches ihre reine lutheriſche Rechtfertigungs Theorie ſo 
leicht praktiſch⸗ verderblich und verderblicher als jede andere 
werden konnte. Sie erklaͤrten ſelbſt auf das beſtimm⸗ 
teſte, daß man die Rechtfertigung und die Wiederge⸗ 
burt, bie Begnadigung und die Beſſerung des verdors 
benen Menfchen nur in der Schrform als zwey verſchie⸗ 
dene und bon einander trennbare Veränderungen vors 
ſtellen, aber in der Natur und in der Zeit die eine nies 
mahls von der. andern getrennt denken dürfe. Sie pros 
teftirten auf das ſtaͤrkſte, daß durd die Abfonderung 
ber Begriffe nur die Vorftellung von einer Saufals Vers 
bindung , die zwifchen der “"Begnadiaung und der Beſſe— 
rung eined Suͤnders ſtatt finden fönnte, gewiſſer ents 
fernt, aber ganz und gar nicht die Rothwendigkeit der 


„quod fides principaliter jufii- nug wegen diefer Medendarten 
„cet = quod eredeutes jufificen verkehert 

„tur fimul iimputatione er iırchoa- 243) Am meniaften fein € 
„tione” denn die Flaclaner hats bieten, den Pıpitien dag Mörh 
ten ja Melandton ſchon oft ges en fola aufzuepfern. 
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Zeitverbindung, in welcher bie eine mit ber andern 
ſtehen müffe, geläugnet oder bezweifelt werden follte. 
Ja fie zeichneten es ansdruͤcklich als den verdammlich⸗ 
ſten Irrthum aus “daß der Glaube ein ſolches Ver⸗ 
„trauen auf dad Verdienſt und auf den Gehorſam Chris 
„fi ſey, welches auch in einem unbußfertigen Mens 
„fhen, der wider fein Gewiſſen in Sünden verharre, 
„ſeyn und bleiben koͤnne.“ 


"Mit einer gleich forafamen Vorficht bemuͤhten fie 
fih and) im vierten Artikel bey der Entfcheidung der 
Streitfrage über die Nothwendigkeit der auten Werke 
allen nachtheiligen Folgen voraus zu begegnen, welche 
Mißverſtand oder Unverftand daraus ziehen koͤnnte. 
Ueberhaupt zeigten fie in dieſem Artifel mehr Mäffis 
gung und Billigkeit gegen die Parthie, wider weldye fie 
fih erflären mußten, als in irgend einem andern. Sie 
räumten felbft gewiffermaffen ein, daß der ganze Zwift 
mit Major bloffer Wortftreit gewefen, meil er bloß 
über den Gebrauch geroiffer Redensarten geführt wors 
den fey. Sie geftanden dabey, dag man fehr flarke 
Urfacyen habe, von einer wahren Nothwendigkeit guter 
Werke zu fprecyen, bey denen ja eine wuͤrkliche neces- 
fitas debiti et mandati eintrete, indem es ausdrücklich 
erfiärter Wille Gottes fey, daß jeder feinen Glauben 
durch gute Werke beweifen folle. Sie wollten eben def» 
wegen auch eine neceflitateım confequentiae zugeben, 
indem ber Glaube unmöglidy aͤcht feyn könne, der ſich 
nicht durch gute Werke thätig erzeige, daher nahmen 
fie auch Eeinen Anftand, diejenigen foͤrmlich zu tabeln, 
welche ehmahls nnter dem Streit mit Major ſchon bie 
allgemeine Behauptung, daß gute Werke nothwendig 
ſeyen, bedenklich und anftöffig gefunden hätten. Das 
burd) wurde voraus der Sinn und bie Beziehung bes 
fimmt, in welcher fie jetzt allein noch die von Major 

1] Sr Be U, 
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gebrauchte andere Formeln “daß gute Werke den Glaͤu⸗ 
„bigen zur Seeligkeit nöthia feyen, und daß nicmand 
„ohne gute Werke feelig werde”, verwerfen konnten — 
nehinlich nur fo meit und in fo fern, “als fie in den 
„Artikel von der Mechtfertigung eingemengt und hinein 
„gezogen , und in diefem ber Lehre von bem allein 
„rechtfertigenden Glauben nadıtheilig werden koͤnn⸗ 
ten 249). Dafuͤr erklärten fie fih aber am Schlaf 
bes Artikels noch weit ftärfer gegen die finnlofe Ba 
hauptung, zu welcher fid) Amsdorf im Streit mit Ma 
jor durch den Dämon des Widerſpruchs hatte hinreiſſen 
laffen, “daß gute Werke den Glaubigen an ihrer Sen 
„ligkeit hinderlich und ſchaͤdlich ſeyen, “denn dieſe Pros 
„pofition — fagten fie — die an ſich aanz falfch und 
„argerlid alle Zucht und Ehrbarkeit zerftöre, und den 
„roheften Epicuraͤißmus begünftige, folle und dürfe in 
„ber Kirdye niemahls geduldet und vertheidigee wer⸗ 
„den.” 


In dem folgenden fimften Artikel vom Geſetz mb 
Evangelio hatte man es bloß mit der heillofen Streits 
frage zu thun: ob das Evangelium auch eine Predigt 
der Buße genannt werden biirfe? oder ob diefer Charak⸗ 
ter allein dem Gefeß zulomme? Die Verfaffer der For 

| mel 


— 


2249) Man ſagte frerlich dies 


„ben, daß die gemeldte Weiſen 
ſen Formeln noch mehr boͤſes 


„iu reden niot gebtaucht, wir» 





nah: 'hem: fie nebmen den 
„angefochtenen betrübten Gewiſ⸗ 
„ten den Trof des Evangelii, 


„geben Urfade zum Zweifel, find 


„in viel Wenen gefaͤhrlich, ſtaͤr⸗ 
„ten die Vermeſſenheit eigener 
„&erebtigkeit, und dad Mer: 
„trauen auf eigene Werl, und 


„werden.bazu. von den Papiften 


„angenommen, und gu ihrem 
„Vortheil wider die reine Lehre 


„aefährt. — Demnad foll es bil⸗ 
„lig in unfern Kirchen dabey blelo | 


„theidigt oder beibdnt, fondern 
„aus unferen Kircen ale falit 
„und unrecht audgeicht und mei 
„morfen merden, als die zur&cit 


„der Verfolgung, da am weihes 


„klare, richtige Belinntaif m» 
„der allerlen corruprelas uud Ver⸗ 
„faͤlſhung des Artifeld von rt 


„Rechtfertigung vonnötben mat, 
„ans dem Interim wiederum «U 


„nenert, hergefloſſen und in Di 
„fputation gezogen: find-?? 
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mel konnten es dabey nicht verbergen, daß nur die 
nichtswuͤrdigſte und die unwuͤrdigſte Chikane etwas an⸗ 
ſtoͤſſiges in jener Beſchreibung finden koͤnnte, die Me⸗ 
lanchton bey einigen Gelegenheiten von dem Evangelio 
gemacht hatte. Sie mußten ſelbſt geſtehen, daß auch 
in der Schriftſprache das Wort: Evangelium, mehr⸗ 
mahls in einer Bedeutung gebraucht werde, nad) wel⸗ 
dyer es im wahrften und eigentlichften Sinn eme Pres 
digt der Buße ſey, fo wie auch das Wort Buße zuwei⸗ 
len in der Schriftfprache eine Bedeutung habe, durch 
welche jene Befchreibung vom Evangelio die volleſte 
Wahrheit erhalte. Sie mußten ſelbſt geſtehen, daß 
in der Apologie der Augſp. Konfeſſion die nehmliche 
Beſchreibung ohne den mindeſten Widerſpruch Luthers 
ober eines andezen Theologen ſchon von Melanchton ans 
gebracht worden war, indem er ſogar woͤrtlich darinn 
gejagt hatte, “zu einer rechten heilſamen Buße fey es 
„vnicht genug, nur das Gefeß zu predigen, fondern dad 
„Evangelium müffe auch noch hinzufommen.” Wenn 
man es alſo audy für nöthig hielt, wozu doch wahr⸗ 
haftig fein Grund vorhanden war, den elenden und 
längft vergeffenen Streit darüber wieder aufzumärmen, 
an welchem ohnehin Beiner von den befferen Gegnern 
Melanchtous Theil genommen hatte, wäre es nicht ans 
ſtaͤndiger geweſen, mit einem Wort zu entf&eiden, daß 
man nie darüber hätte fireiten follen, ald nad) einer 
weitläuftigen Erklärung, aus welcher body Erine andere 
als nur diefe Entfcheidung folgen fonnte, zu verftehen 
zu geben, daß Melanchton dennoch beffer gethan haben 
würde, wenn er dad Evangelium niemahls eine Pres 
bigt der Buße genannt hätte? Nachdem man uchmlid - 
fehr bündig ausgeführt hatte, daß man es In einem 
böchft wahren und eigentlichen Sinn als eine Predigt 
der Buße vorftellen Töne, fo ſchloß man doch zuleßt 
mit ber feltfamen Wendung: Weil es hoch vonnoͤthen, 
Een | 3i4 „daß 


728 Gefchichte der proteftant. Theologie. 


„baß ber wahre eigentlicdye Unterfchieb zwiſchen dem Ges 
„feß und Evangelio mit allem Fleiß getrieben und ers 
„halten, und alles forgfältiaft vermieden werbe, was 
„zu einer DVermengung bed einen mit den andern Ur: 
„ſache geben Fönnte, fo halten wir ed dennoch für uns 
„recht und gefaͤhrlich, daß man aus dem Evangelio im 
„engeren Sinn, wie es vom Geſetz unterſchieden wird, 
„eine Buß» und Strafpredigt maden melle; jetoh 
„mit dem Vorbehalt, daß es im weiteren Sinn, in 
„‚welchem es die ganze £ehre Chrifti in ſich begreift, ohne 
„Bedenken dafür erklärt werden darf.” 


Faft etwas billiger gieng man man mit ben chmas 
ligen Antinomern um, gegen melde der ſechſte Artıkel 
„von dem dritten Braud) bed Geſetzes“ gerichtet war. 
Man bewieß mwenigftend bey der Beſtimmung ber 
Streitfruge, welche hier entfchieden werden follte, mehr 
Schonung gegen fie, als fie mit Recht fordern Eonnten, 
benn ınan trug ihre Meynung in einer weit milderen 
Geſtalt vor, und brachte auch dadurch mehr ſcheinbar⸗ 
dernunftinäfiiges hinein, als fie ihr jemahls zu geben 
verſtanden hatten. Alle Theologen — fagte man — 
ſtimmten darinn überein, “daß einmahl dag Gefeg dazu 
„diene, um Aufferlihe Zucht und Ehyrbarkeit unter den 
„rohen Natur s Menfchen zu erhalten, und zugleich den 
„zum Machdenfen über ſich felbft erweckten Menſchen 
„zur Erfänntniß feiner Sünden zu bringen; hingegen 
„habe fi ein Zwiefpalt über die Frage erhoben: ob 
„es auch einen dritten Nutzen für ſolche Menfchen habe, 
zbie bereits mwiebergebuhren und befehrt feyen? Eini⸗ 
„ge — jedoch nur wenige — Theologen hätten nehmlich 
„gelehrt, daß die Wicdergebohrne den neuen Gehorfam 
„oder die guten Werke, welche fie verrichten follen, nicht 
„aus dem Gefeß zu lernın hätten, und daher auch dat 
„Gefeß nicht mit ihnen zu treiben fey, weil fie — 
| un 


22 
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„Sohn Gottes freu gemacht, feines Geiſtes Tempel ges 
„worden, und alfo frey, gleichwie die Sonne ohne einigen 
Trieb fr fich felbft ihren Lauf vollbringt, alfo auch 
„fie für fich felbft aus Eingeben und Trieb bes heiligen 
„Geiftes alles thun, was Gott von ihnen fordert. Das 
„gegen hätten aber andere gelehrt, obwohl die Glaus 
"„bige wahrhaftig durch den Geift Gottes getrieben wers 
„den und alfo nad) dem inwendigen Menfchen aus einem 
„freyen Geift den Willen Gottes thun, fo brauche doch 
„eben ber heilige Geift das gefchriebene Gefeß bey ih: 
„nen zur Lehre, dadurch auch die Glaubigen lernen, 
„Gott nicht nach ihren eigenen Gedanken, fondern mach 
„feinem geſchriebenen Gejeg und Wort zu dienen, wels 
„ches alfo auch für fie eine gewiffe Regel und Richtſchnur 
„eines gottfeligen Lebens und Wandels fey.” | 


Unftreitig war aber auch damit dasjenige, was 
ehmahls der Zaͤnker Eißleben und nad) ihm der wilde 
Poach von Erfurt und der Schreyer Dtto von Nordhau⸗ 
fen erftreiten wollten, viel richtiger aufgefäßt, als man 
e8 unter dem Streit mit ihnen felbft gefaßt Hatte 2°0)5 
body darf den Verfaſſern ver Formel das Verdienſt dies 
fer ricytigeren und billigeren Darftellung der antinomis 
ftifchen Meynung nicht allzuhoch angerechnet werden. 
Eie mußten fie um ihrer felbft willen von diefer Seite 
her auffaffen, denn bloß Yon diefer Seite her fonnte es 
der Mühe werth fheinen, den Irrthum zu widerlegen, 
der Dabey zum Grund lag; allein bey diefer Widerles 
gung machten fie fid) doch einer fehr ſtarken Inkonſequenz 
ſchuldig, die hoͤchſt deutlidy verrieth, daß auch in ihren 
eigenen Begriffen über diefe Materie nody Verwirrung 
genug herrſchte. Sie wollten, wie fie felbft anfündigs 

u ten, 
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ten, gegen die Antinomer den Beweiß fuͤhren, daß das 
Geſetz auch, fuͤr ſchon gebeſſerte und wiedergebohrne 
Menſchen immer noch einen. uſum didacticum behalte, 
nach welchem es Regel und Richtſchnur für ihre Kante 
lungen werden müfje, weil der heilige Geift, nachdem 
er fie durch feinen Einfluß fähig gemacht habe, den 
Willen Gottes freywillig zu thun, gerade burdy bad 
Geſetz fie beiehre, was Gott von ihnen gethan haben 
wolle; aber anſtatt deffen bewieſen fie vorzüglich , ba 
ber alte Adam, der auch noch in den Wirdergebohrnen 
Iche, durch deu Stachel des Geſetzes angetrieben, durch 
feine Drohungen geſchroͤckt und durch die Furcht vor feis 
sien Strafen im Zauım gehalten werden muͤſſe. Damit 
bewiefen fie offenbar etwas anders, als fie zu bemeifen 
überuommen hatten, denn fie bewiefen, daß das Ges 
ſetz nicht bloß einen uſum didacticum für bie Wieders 
gebohruen habe, ſondern auch für fie zu eben dem Zweck 
dienlich, wenigſtens für ihren alten Adam zu eben dem 
Dienft tauglid) fey, den e8 bey dem unmwiedergebohrnen 
sohen Natur-Menſchen durch feine Drohungen leifien 
könne. Die Inkonſequenz, weldye fie damit begiengen, 
fällt aber defto ftärfer auf, meil fie am Schluß des Ars 
tikels zu allernächft darauf 25°) das Urtheil gründeten, 
daß man bie Lehre, nach welcher dad Gefeg nur bey 
- Unglaubigen, Unbußfertigen und Unchriften, nicht 
aber bey Wiedergebohrnen und Glaubigen getrieben wers 

ae den 


251) "Denn — fo licht fi 

Der Urtifel — „der alte Adam, 
„als der unfallige Areitige Eifel, 
„if aud, now ein Stud an den 
„Wiedergebohrnen, das nicht als 
„lein mit des Geſetzes Lehre, 
„Vermahnung, Treiben und 
Draͤuen, ſondern auch ofter⸗ 
mahls mit dem Kuuͤltel der Pla⸗ 
„gen und Strafen in den Sehor⸗ 
am Ehriki su awingen.if, ai 


„das Fleifb der Sünden gan 
„und gar ausgezogen, wad der 
„Menid volltomlih in der Auf 
nerfichung erneuert wird. — Dem 
„nach verwerfen und verbammen 


„wir als einen ſchaͤdlichen und 


„chriſtlicher Zudt, aud wahre 
„Gottſeligkeit nachtheiligen Jr: 
„ehum, wenn gelebrt wird, da} 
„das Geſeh — getrieben werden 


„ſoll.“ 
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den dürfe, für einen hoͤchſt ſchaͤdlichen, der cheiftlichen 
Zucht und der wahren Gottſeligkeit Aufferft nachtheiligen 


Irrihum zu halten va 


Kapitel: XII. 


Der folgende Artikel der Formel wurde ohne Zwei⸗ 
fel von ihren Verfaſſern ſelbſt für den wichtigſten ges 
halten, beun es war der Artikel vom Abendmahl: aber 
fie geftanden fogleich im Eingang mit einer beſondern 
Wendung , daß dariun die reine lutheriſche Lehre allein 
der Srrlehre der Saframentirer entgegengefeßt, und ges 
gen jede Möglidykeit einer Lünftigen Vermiſchung mit 
biejer ficher geſtellt werden follte 252). GE iſt daher 
nöthig, fich die Gefchichte des Streits darüber und ber 
verſchiedenen Wendungen gegenwärtig zu erhalten, die 
er in feinen verfchiedenen Perioden nahm, vorzüglich 
ber leßten, bie er erft durdy Kaloin erhielt, weiter aber 

bedarf man auch nichts, um über die Abficht eines jes 
den Ausdrucks, den man zu Darlegung der lutherifchen 
Deysung in diefem Artikel wählte, und über den Ges 


232) “Wiewohl die @rflärung 
„dieſes Artiteld vom Abendmahl 
„vielleicht etliber Bedünten nach 
„nicht im dieje Schrift follte ge» 
„ſetzt werden, darinn wir nur 
„die Astifel awerllären vorbabend 
„fird, die unter den Theologen 
„»WAugip. Konfeffion, (von wel 
„cher fib die Satramentirer bald 
„anfänglid gaͤulich geäuffert und 
„„abuefondert) in Zwieſpalt ges 

„fommen find, fo baben wir 


"Dob, nachdem levder etlide . 


‚Theologen und andere, -fo ſich 


halt 


Aagethan, und wider ihr eigen 


„Gewiſſen die Augſp. Konfeffion, 
„als die mit der — J——————— 
„Lehre in dieſem Artikel ganz 
„übereinftimme, mit Gewalt ans 
„sieben und vwerfehren wollen, 
„nicht unterlaſſen fönneu noch 
„ſollen, auch in dieſer Schrift 
„der  Höttliden Wahrheit mit 
„unſerm Bekaͤuntniß Zeugniß zu 
„geben, und die rechte Mevuung 
„und eigentliben Verſtand ‚der 
„Morte Ehrifi und der Augſp. 
„Ronfeffion von dieſem Artikel 


„der Uuafp. Konfefion rähmen, -„wiederum zu erbalten ‚ and fo 
„die naͤchſten Jahre ber den Sa⸗ , „viel an und if, dur Gottes 
ee» yore im diefem Wrtikel ° „Hülfe auch auf die Nagtomimen 
ſicht mehr beimlii-,..-fondern; ,,äw bringen.” 
„um Theil ofentlich Bepfal 
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halt jeder Beſtimmung, bie man dabey anbrachte, bie 
vollefte Aufklärung zu erhalten. 


Doch vor allen andern muß und wird fich babey 
jedem bie Unredlichfeit aufdecken, die man ſich bey ber 
Darlegung ber kalviniſchen Meynung erlaubte, und alls 

zufünftlic, zu verſtecken fuchte, als daß fie für ganz 
| unvorfegfich gehalten werden fönnte. Diefe Meynung, 
welche Kalvin in den Confenfus Tigurinus aufgeftelt, 
und zu welcher fi nunmehr alle reformirte Kirchen in 
der Schweiz und in Frankreich, in England und Schotts 
land, in Pohlen und Ungarn vereinigt hatten, Tief 
kürzlich bloß darinn zufammen, daß im Sakrament des 
Abendinahls die Seele eines jeden glaubigen Kommuni⸗ 
kanten wuͤrklich und wahrhaftig in eben dem Augens 
blick mit dem wahren Leib und Blut Chrifti gefpeißt 
werbe, in meldem er mit dem Munde die gefegnete 
Zeichen des Brodts und bed Weins empfange, weil 
gewiß in dem nehmlichen Augenblick aus der Subſtanz 
des verherrlichten Leibes Chriſti, der ſich im Himmel 
befinde, eire uͤbernatuͤrliche, nur durch das Organ de 
Glaubens aufzufaſſende Kraft ausflieſſe, durch welche 
ſeine Seele zwar auf eine der Verunnft ganz unbegreifs 
liche aber doc fühlbare Art genährt, geftärkt und bes 
lebt werde. Es findet faft Fein Zweifel darüber ftatt, 
daß dieſe Meynung von jener, welche zuerft Zwinglin 
and Earlftadt und Oekolampad gegen Luther vertheidigt 
hatten, eben fo verfäyieden als von der [utherifchen war; 
aber wenn ed aud) etwas zweifelhaft feyn mag, vb fie 
nicht von mehreren reformirten Kirdyen ſchon vor der 
Erſcheinung des Zuͤrchiſch-Genfiſchen Confenfus aufı 
gefaßt worden war, fo iſt ed doch unmiderfprechlich, 
daß fie von biefer Zeit. an von allen ehmahligen. Anhäns 
gern der zwinglifch “fchtweizerifchen Meynung aufgefaßt 
worden, baß fie.allein von alen jenen lutherifchen 
flogen, 
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logen, welche man eines Abfalls zum Kalvinißmus be⸗ 

ſchuldigt hatte, aufgefaßt worden, und daß ſie alſo die 
einzige war, welche in dieſem Artikel der aͤcht⸗lutheri⸗ 
ſchen entgegengeftellt werben durfie. Dieſe Meynung 
war aber von Kalvin ſchon in dem Zuͤrcher Konſens und 
noch mehr in jenen Schriften, worinn er den Konſens 
gegen Weftphal und andere Gegner zu vertheidigen 
hatte, mit einer fo jorgfältigs abgemeffenen Beſtimmt⸗ 
heit ausgelegt worden, daß eine Mißdeutung ober ein 
Misßverſtand darüber faft völlia unmöglich wurde; und 
nun fche man, wie.fie die Verfafier der. Formel darzus 
legen für gut fanden. i 


- “Der Hauptftreit — heißt es — — — 
„ſerer und der Sakramentirer Lehre in dieſem Artikel 
„ſteht folgendermaſſen. Obwohl die Sakramentirer ſich 
„befleiſſen, mit Worten auf das allernaͤheſte der Augſp. 

„Konfeffion und dieſer Kirchen Form und Weiſe zu re⸗ 
„den, ebenfalls zu gebrauchen und deßwegen bekennen, 
„daß im heiligen Abendmahl der Leib Chriſti wahrhafs 
„tig von den Glaubigen empfangen werde, dennoch, 
„wenn man fie ihre Meynung eigentlich, aufrichtig und 
„deutlich anzuzeigen dringet, ‚fo erfiären fie ſich eintraͤch⸗ 
„tg alfo, daß der wahre mwefentlide Leib und Blut. 
„Shrifti von dem gefegneten Brobt und Wein im Abends 
„mahl ja fo weit ald der höchfte Himmel von der Erde 
„entfernt und abmwefend ſey — verftehen baher die Ges 
„genwärtigkeit des Leibes Chriſti im Saframent, wel⸗ 
„he fie anzunehmen feinen, nicht allhier auf Erden. 
„fondern allein refpedtu fidei, daß ift, daß unier Glaus. 
„be durch bie fihtbare Zeichen , gleichwie durch das ge⸗ 
„predigte Wort erinnert und —* ſich erhebe und 
„über alle Himmel hinaufſteige, und denn allda im Him⸗ 
„mel ben gegenwärtigen Leib Chrifti, ja Chriſtum ſelbſt 
„ſammt allen ſeinen Gutthaten wahrhaftig und weſent⸗ 
„lich 
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„lich aber doch nur neiftlih empfahe und genieſſe, denn 
„wie das Brodt und der Wein allhier auf Erben und 
sim Himmel, alfo foy der Leib Ehrifti jeßund tin Hims 
„mel nnd nicht auf Erden, werde daher mit dem Munde 
„im — — nichts anders als Brodt und Mein 


„empfangen.“ 


tr. Dich hieß mit Aaten Won nicht mehr und 
nicht weniger acfagt, als daß nach der Meynung der 
Kalviniften; durdaus fein wehrer und wuͤrklichet 
Genuß des Leibes Chriſti im. Abendmahl ftatt finde, 
fo viel fie audy von einem wahren und würklichen Genuß 
fpredyen möchten. Man enthielt fid) zwar wohlbedaͤcht⸗ 
lich , dieß ganz beſtinunt zu fagenz. aber ınan gab ſich 
das Anfehen, als ob es nicht erft gefagt werben duͤrfte, 
‚weil es felbft ver unwiſſendſten Einfalt aus der bleſſen 
Zufammenftellung der Ideen, bie zu der falvinifchen 
Theorie gehörten, fichtbar werden müßte. Diefe um 
wiſſende Einfalt, glaubte man, dürfte nur daran erins 
nert werden, daß Kalvin zu gleicher Zeit gelehrt habe, 
„der Leib Chrifti fey ‚allein im. Himmel, das Brodt 
„ſey bloß ein Zeichen bes im Himmel befinblidyen Leibes, 
„und mit dem Munde werde nichts anders empfanaen, 
„als das Brodt,” fo würde fie von felbft daraus fhliefs 
fen, daß er feinen würflihen Genuß dieſes Leibes im 


Abendmahl annehmen könne *3?). Sicher genug burfte 
Ä man 


253) Man unterließ daher 
nidt, es auch mehrmabls zu wie; 
derholen " daß die Kalvinifien die 
„orte des Ubendmable: Eifer, 
„das iſt mein Leib! nicht elacut: 
„Ab, wie fie lauten, nad dem 


„Nucflaben , fondern ald vers. 


„blümte Neden, figurate, verfles 
„ben; alfo, dag nach ihrer Mep: 
„uüung den kriv Chriſti eſſen niare-. 
„anders heiſſe, ats glauben, und 


„der Leib nur fo viel fen, als 
„Sombolum — das til ein Zeichea 
„oder Figur des Leibes Sbriki, 
„weiber nicht im Abendmabl auf 
„Erden, Sondern alleın im Sin 
„mel weicht werden duürfe. Das 
„Woͤrtleiu iſt deuten fie aber i»- 
„cramentaliter oder ınodo Genie 

„Berfivo, womit fie fagen wollen 
„der teib Chriſti fen zit dan 
„Drodt ſaltamentlich oder ur 


» 
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mam atıdh barauf zählen, daß bie uniffende‘ Einfalt 
dieſen Schluß von ſelbſt machen würde; aber deſto uns 
eutfchuldbarer war es, daß man es bey dieſer ganzen 
Darftellung ber Ealinifchen Meynung auf einen eben 
fo falfchen als ungerechten Schluß anlegte, durch den 
une die unwiffende Einfalt fid) taͤuſchen kounte. 


Allerdings laͤugneten die Ratoiniften, Kap: der 

Leib Chriſti in dem Brodt, oder unrer dem Brodt des 
Saframents förperlid) gegenwärtig fey, und laͤugneten 
eben deßwegen auch, daß er mit dem Brodt muͤndlich 
empfangen werde. Sie behaupteten dagegen, daß die⸗ 
fer Leib Chriſti, fo wie er nur für bie Serle zur Speiſe 
beftimmt fey, auch nur vonder Seele, vermittelt des 
Glaubens genoffen werde; allein dachten fie ſich nicht 
unter diefen Genuß der Seele, oder flrebten fie nicht 
menigftens, fid etwas eben fo wuͤrkliches und reelles 
darunter zu denken, als fidy Luther unter feinem muͤnd⸗ 
lichen Genuß des unfichtbaren Leibes denken Fonnte, 
durch welchen dod) auch nad) feiner | nur bie 
Seele gefpeißt werben foilte 25+)? _. Hatte nicht Kal⸗ 
vin mehr als einmahl, aufgefordert und unaufgefordert, 
unter 


' 


„u vereinigt, alle, daß bie 
„glaubige fromme Chrifien, fo 
„newiß fie das Brodt mit dem 
„Mund eflen, fo gewiß auch der 
Leib Shrifi, der droben im 
„Himmel ift, mit dem Glauben 
„neiftlib genieffen, Aber daß 
„der Leib Ehritt im Abendmahl 
„allbier auf Erden wefentlicd, 
„wiewohl unfiatbar uud unbe: 
„reiflih gegenwärtig fen, und 
„mit dem gefeguetenBrodt münds 
„ah, auch von Heuclern oder 
„Scein:Ehrifen empfangen wer⸗ 
„de, das pflegen fie als eine 
„graufame Sotteelänerung zu 
„derflugen und zu verdammen. 


254)’ Man- erinnerte daher 
auch felb in der Formel ſehr 
forafältig, “daß Der Leib Ehrifi 
„zwar mündlich, aber doch nicht‘ 
„auf eıne fapernaitifce, ſondern 
„übernaturiibe und bimmlifhe 
„Meile genoflen werde.” ©. 
Evit. f. 279 b. In der Solid. 
Decl. aber wollte man ſelbſt den 
Ausdend fie gefallen leffen, "daß 
„der Leib Shrifti im Abendmahl 
„nur geiftlich — fpiritmaliter — 
„enptangen und genoſſen merde, . 
„meil die Art und Weiſe der 
„Mieffung, wicwobl fie mit dem 
„Miunde geitebe, doch nur geiſt⸗ 
„lich fep.?’ f. 349. b. 
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unter ben Streit unb auffer bein Streit, ausdruͤcklich 
behauptet, daß ber Leib Chrifti der Seele und dem 
Geift des glaubigen Kommunikanten eben fo wahrbafs 
tig dem Weſen und der Subſtanz nach gegenwärtig fey, 
wie er ed nad Luthers Mepnung nur irgend feinem 
Munde feyn könnte? Er ſchraͤnkte freylich diefe wahre 
Gegenwart nur auf den glaubigen Kommunikanten ein. 
Er drang darauf, baf man zu dem geiftigen Genuf 
des Leibes Chrifti, zu. dem Auffaffen und Empfinden 
der Kraft, die aus der Gubftanz diefes Leibes im bie 
Seele außflieffe , dad Organ des Glaubens nıitbringen 
muͤſſe; aber follte dieß etwa nidyte weiter heiffen, ald 
daß der $eib Chriſti durdy den Glauben unferer Vor: 
ſtellung und unferer Phantaſie gegenwärtig und fichts 
bar gemadyt werde? War nicht auch nad) feiner Theo⸗ 
rie bie "Art der Vergegenwärtigung für die Geele ein 
wahres und wuͤrkliches Wunder ? Hatte er nicht ebens 
folls zehnmahl für einmahl bezeuat, daß es _für bie 
Vernunft unbegreiflihes Geheimnif ſey, wie der im 
Himmel befindliche Leib Ehrifti der Seele in eben dem 
Augenblick mitgetheilt werde, in weldem der Mund 
das gefegnete Brodt des Sakraments empfange 
Sprach er nicht eben ſo oft als Luther von einem uͤber⸗ 
natuͤrlichen Genuß 2° 3)? und war es alſo nicht die 
ungerechtefte Entftellung feiner Meynung , wenn man 
es auch nur als ungewiß und zweifelhaft vorfellte, ob 
er etwas mehr als einen eingebildeten Genuß des 
Leibes Chrifti im Abendmahl annehme ? 


Doch wie läßt fih verfennen, daß man es recht 
abſichtlich auf diefe Entftelung anlegte, wenn man 
noch dazu bemerkt, wie forgfältig man alles ins Dunkle 
ftellte und zum Theil ganz verdeckte, was fonft auch 
ber amwiffenden Cinfalt nod) zu der Eutocung hätte 

heifen 
255) ©. 2. 11. Ch. 2. Bu VI. Kap. IIL p. 6e. figß. 
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helfen Fönuen, baf in ber kalviniſchen Theorie doch auch 
ein würflicher Genuß des Leibes Ehrifti, wenn fon 
Fein muͤndlicher, ftatt finden möchte? Man unterftand 
fi) zu fagen, daß fidy die Kalvimſten Ehriftum nur 
nach feiner nörrlichen Natur im Saktament ald ges 
genwärtig vorftellten, und daß fie nur dieß meynten, 
wern fie von feiner Gegenwart im Abendmahl Tpräcen. 
Man wiederholte mehrmahls, “daß fit die Einſetzungs⸗ 
„Worte des Nachtmaͤhls: dag ift mein Leib! nicht eis 
„gentlich, wie fie lauten, fondern bloß als verbluͤmte 
—— verftünden, daß der Ausdruck: den Leib Chri⸗ 
„fi-effen: nichts weiter bey ihnen heiffe, als: glaus 
„ben, und daß fie in dem Brodt und Mein weiter gar 
„nichts als bloffe Zeichen und Symbole des abweſenden 
„geibes and Blutes Chrifti erbtickten ” Aber kein Wert 
erwähnte man davon, daß bie Seele des glaubigen 
Kommunikanten nah der Meynung Kalvins in eben 
dem Augenblick, da er das Brodt ded Sakraments 
empfange, — nicht durch den Glauben — ſondern durch 
eine uͤbernatuͤrliche Wuͤrkung des heiligen Geiftes in den 
Himmel erhoben, und dort durch eine göttliche ans der 
Subſtanz ded wahrhaftig gegenwärtigen Leibes Chriſti 
ausflicffende Kraft fühlbar belebt und genährt werde. 
Kein Wort erwähnte man davon, daß Kalvin in dem 
Brodt und Wein ded Sakraments durchaus nidyt bloß 
leere deichen des abwefenden Leibes und Blutes Chris 
fti, fondern zugleich ein von Gott felbft und angemies 
fenes Unterpfand fehen wolle, durdy welches unferer 
Seele der gleichzeitige geiftige, Genuß des Leibes 
Shrifti mit dem mündlichen Genuß des Brodtes gewiffer 
verficdyert werben follte. Fa man fcheute- fich nicht, ſo⸗ 
gar zu verftehen zu geben, daß die neuere Ealvinıfche 
Saframentirer die ehmahlige Meynung Zwinglind und 
ber Schweizer ganz unverändert behalten, und fie nur 
in mildere Ausdrüce gefaßt — und- zwar in der Abſicht, 
Tpeil iu. | Maa.ı. die 
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Bie: Welt ei anfiyen — ‚gefaßt * 
ten. 25 03: 


.. Diele. —— der achten kalviniſchen Meh⸗ 
nuna kanu man aber wuͤrklich zuerſt den Ver faſſern der 
Konkordjen Formel deſto weniger verzeihen, je weniger 
fie an ihrein Zweck noͤthig ſchien. Auch die uuentſtellte 
kalviniſche Theorie wich ja doch in mehreren Punklen 
ſehr merklich, von. der lutheriſchen ab. Auch wenn man 
ſie ohne⸗ Chikaue ‚and ohne Unredlichkeit, auch nenn 
man ſie gang in den eis genen Ausdruͤcken Ralvins vors 
legte, fo konnte man doch immer noch darthun, daß fie 
von: ‚derjenigen, welche Luther aufgeftellt, und zu wels 
cher man ſich in der lutheriſchen Kirche urfprünglidy bes 
fannt habe, mehrfach verjchieden ſey, within unter der 
Worausfegung, da man beftändig bey der aͤchten Lehre 
Luthers zu bfeiben verbunden ſey, immer auch noch dar⸗ 
thun, daß dieſe kalviniſche Theorie in der lutheriſchen 
Kirche nicht geduldet werden duͤrfe. Doch dieß war es 
auch, was man in der Ausfuͤhrung dieſes Artikels 
that. Hier begnuͤgte man ſich nicht bloß im Gegenſatz 
gegen die angebliche kalviniſche Irr lehre nur im allgemeis 
nen zu behaupten, ‚baß im Sakrament eine wahre Ges 
ewent und ein würklicher reeller Genuß des Leibes 


Chriſti 


„‚ner göttlihen Natur, aber zikt 
„mit feinem Keib und Wiut. 


— 


Eye TE 4 


Ups) “ie — erhfih for, 


„gegeben, des Hertn Abendwmahl 
„Fey nur ein aäͤufſerlich Zeichen, 
„daben man. die Chtiſten kenne, 
„und werde darint nichts andere, 
„als ſoledt Wein and Brodt, 
„die des abweienden Keibes Chris 
„Shrifi blofe Zeicden ſepen, ies 
„reiht nnd ausgetbeilt. Als dies 
„ieh den Stich wihr,balten wols 

„ea, baben fie betaunt, der Herr 
* Ebtiñua fen wahrhaflig ku 
Abendmabl aegenwaͤrtig, nehm⸗ 

„lich per coınmunikaridtrın idio- 


„anassun, das ii, allein nach ſel⸗ 


* 
⁊ J— 


„Darnach, als man fie mit Chris 
„ſti Worten gedraugen zu deken⸗ 
„nen, daß der Leib Ehrifti tm 
„Abendmahl zugegen ſey, baden 
he es doch nicht andere verſtan⸗ 

en und erflärt, aid geiſtiec, 
„das ift, mit feiner Kraft, Wir 
„ung und Gutthat durch ben 
„Glauben zu yeniellen — woher 


„aber durch ibre bertliche farm 


„bare Worte viel hoher Keuir 
„beiregen worden.’ 


’ | | 
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Shriftt: ſtatt finde, der durch den Genf ber aͤuſſeren 
Zeichen des Brodts und des Weins nicht allein abge⸗ 
bildet werde; fundern der Achten Ealoinifchen Theorie 
ſetzte man es ald die Grundbeſtimmungen der lucherle _ 
ſchen Rechtglaubigkeit in dieſer Lehre entgegen, daß der 
Leib Chriſti nicht nur zu gleicher Zeit mit dein Brodt 
des Sakraments, ſondern auch in dem Brodt und un⸗ 
ter dem Brodt empfangen, daß er deßwegen auch mit 
dem Munde empfangen, und daß er aus dem nehmlis 
hen Grund nicht nur von Glaubigen, jondern auch 
von unglaubigen und unwürdigen Kommunikanten cms 
pfangen werde. Die Verwerfung diefer drey Veftint 
mungen machte allein das Eigenthuͤmliche des Kalviniß⸗ 
mus und ihre Annahme allein das Unterfcheidente des 
Lutheranißmus in diefem Artikel aus. Dur das Ger 
wicht , das man in. der. Formel. auf jede davon legte, 
verrieth man auch fehr deutlih, wie aut man dieß 
wußte Was konnte man nun damit fuchen, daß man 
doch dabey die Falvinıfche Meynung gefliffertlidy in ein 
ſchwankendes Licht flellte, dag ihre Entfernung von der 
lut heriſchen taͤuſchend vergroͤſſern ſollie? 


Doch es laͤßt ſich ja wohl leicht genug — 
was die Verfaſſer der Formel damit ſuchten und was 
fie dadurch zu gewinnen hofften? Sie konnten zwar — 
dieß muß man geftehen — ſich auch leicht genng felbft 
damit getäufcht haben, denu die Faloinifhe Meynung 
war ja.nod) niemahls, fie war noch von keinem ihrer 
Iutherifhen Gegner anders aufgefoßt und dargeſtellt 
nsörden. Jumer hatte man bey dem Streit mit ihnen 
vorausgeſetzt, Daß man nicht nur den mündichen 
Genuß des Leibes Chfti, fondern fihon überhaupt den 
wahlen Genuß dieſes Leibes im Abendmahl gegen fie 
vertheidigen müffe , denn Immer war man von der ſchoͤ⸗ 
nen Folgerung ausgegangen, daß bie, Kalviniſten gar 
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keinen wahren Genuß des Leibes Chriſti annehmen Kun 
ten, weil‘ fie.den mündlichen Genuß längneten. Dief 
war wenigfteng die allgemeine Sprache aller lutheriſchen 
Mahtmahls » Zeloten geworden. Es war von ben 
Weſtphals und Mörling, von den Heßhuſen und, Brens 
zen fo oft: wiederholt worden, daß fie ſich zulegt felbft 
Davon überzeugt hatten, und dieß Eonnte ja auch bey 
den Berfaffern der Formel geſchehen ſeyn. Wenn es 
aber auch bey ihnen nicht ganz. der Fall war, fo durf 
ten fie ed doch um der Ehre ihrer Zeloten. willen nidt 
‚geradezu aufdecken, daß der Irrthum ber neuen Sa⸗ 
kramentirer nicht ganz fo ſchlimm ſey, als iyn dieſe im⸗ 
‚mer gefchildert hatten, und mußten fidy alfo ſchon defs 
wegen ebenfalls mit einer zweydeutigen Unbeſtimmtheit 
darüber aͤuſſern. Ohne Zweifel hatte audy dieſe Ruͤck⸗ 
ſicht einigen 257) Einfluß auf ihre Darſtellung; allein 
warum follte man nicht glauben dürfen, daß doch aud) 
auf fie der nehmliche Grund würfte, der von jeher die 
Iutherifche Nachtmahls Zeloten, der die Wefiphald 
und die Mörkns, die Hefhufe und die Brenze zuver⸗ 
laͤſſig am frärfften gebrungen — wenn fihon vielleicht 
ohne ihr Wiſſen — gedrungen hatte, die kalviniſche 
Meynung immer nur in den täufchenden Schatten zu 
ftellen, der ihre Entfernung von der. — ſo un⸗ 
redlich vergroͤſſerte. 


Dieſer Grund eutfprang aus einem inneren um 
unterdruͤckbaren Vorgefühl, das ſich allen diefen Men 
ſchen gewiß wider ihren Willen aufdrang, daß eim 
ganz wahre Darftellung der kalviniſchen Meynung dus 
Intereſſe des Streits, den man darüber führte, uw 


57) Sie mußte um ſo mehr nig und Andrei waren bep ihr 
and darauf baben, weil jie Polemitk gegen die Kalvınıfes 
ja auch ihre eigene Ehre dabey immiss davon ausgegangen. 
zu seiten hatten. Auch Chem⸗ 
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fehlbar ſchwaͤchen, oder doch der Wichtigkeit, die man 
dem Streit gegeben hatte, unausbleiblich ſchaden muͤßte. 
Sie konnten es ſich ſelbſt nicht verbergen, daß an den 
wahren Divergenz-Punkten, in welchen die kalviniſche 
Nachtmahls-Theorie von der lutheriſchen abwich, nicht 
halb ſo viel gelegen ſey, als man bißher und vom An⸗ 
fang des Streits an behauptet hatte. Sie konnten es 
ſich noch weniger verbergen, daß das innere Moment 
der richtig beſtimmten Streitfrage in gar kelnem Ver⸗ 
haͤltniß mit der leydenſchaftlichen Hitze und mit der hef⸗ 
tigen Erbitterung ftche, womit man bißher darüber ges 
ftritten hatte. Sie konnten fidy alfo — fo nern fie audy 
gewollt hätten — fie fonnten ſich felbft nicht gauz über 
bag Unentfcyulbbare des unnatuͤrlichen Haſſes verblenden, 
von dem ſie ſich gegen die Kalviniſten und ihre Meynung 
eingenommen fühlten, und deßwegen verfuchten fie, ob 
es ihnen nicht gluͤcken möchte, es mwenigfiens durch 
irgend eine Wendung um etwas zu vermindern; dazu 
aber bot fid) ihnen nur diefe einzige an., Durd) den vers 
Hröfferten Abftand von der Iutherifchen Theorie erhielt 
die kalviniſche allerdings ein gefährlichered Angfchen, 
Man gewöhnte ſich daher daran, das Maaß dieſes 
Abſtands niemahld anders ald nad) dein vergröfferten 
Fuß anzugeben. Man fagte nun ſich felbft und dem 
Wolf immer vor, daß die Kalviniſten nicht bloß den 
mündlichen lutheriſchen Grnuß, fondern jeden wabs 
ren Genuß bes Leibes Chrifti im Abendmahl verwärs 
fen: aber durch das öftere fagen gemöhnte man ſich auch 
unmerflid daran, es felbft zu glauben, und dieß war 
zuverläffig auch bey den Verfaſſern der BIER 
mel ber Sal 


Wie weit nun darauf bey einem Urtheil ber bies 
fen ganzen Artifel in ihrer Forniel Ruͤckſicht genommen 
werden muß und werden darf? — Dieß mag ſich leicht 
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genug beſtimmen laſſen; doch wird man auch bald fiw 
den, daß bey dieſem Urtheil noch mehrere und audere 
Umſtaͤnde in Erwaͤgung kommen muͤſſen. 


Zuerſt iſt ed hier wohl noͤthig, ſich ganz deutlich 
anzugeben, woruͤber man eigentlich dabey zu erkennen 
und zu urtheilen hat? Man kanu es nehmlich babe 
auf die Entſcheidung ber allgemeinen Frage anlegen, ob 
es überhaupt weiſe und noͤthig war, die lutheriſche 
Nachtmahls-Lehre jet auf das neue mit einer foihen 
Schärfe zu beſtimmen, wodurch fie anch mit der Achten 
Falvinifchen in einen direften Gegenfaß gebracht wurde? 
oder man kann — und muß ficy vielleiht — bloß auf 
bie Frage einfchränfen: ob die WVerfaffer der Formil 
fich zu Liefer Beftimmung berechtigt, oder gar verpflids 
tet halten konnten? Die Entfchetdung der Ichten Fragt 
hängt auch gewiß nicht von der erften allein ab, dem 
es ıft allerdings: denkbar, daß fich die Verfaſſer der Fon 
nel audı zu einer unweiſen und zweckloſen Beſtimmung 
befugt und verpflidytet halten konnten. Die Unzerfus 
Kung muß alfo in jedem Fall noch befonderg hieher ges 
zogen werden; aber jie kann andy das Urtheil über die 
Verfaſſer des Artikels ſchon allein und unabhängig von 
der erſten Trage hinreichend begründen; daher wırd es 
am fchicklichften ſeyn, fie zuerft vorzunehmen. Schon das 
bey giebt es aber mehr zu bedenken, ald man vor dem 
Eintritt in die Unterſuchung glauben mag. 


Der Umfſtand, der ſich hier dem Unterſucher zuerſt 
anfdraͤngt, koͤnnte nehmlich doch nicht ſo völlig entſchei⸗ 
dend ſeyn, als er auf den erſten Anblick zu ſeyn ſcheint. 


Es ſcheint allerdings unbeſtreitbar, daß die aͤchte 
lutheriſche Nachtmahls⸗Theorie auch mit der aͤchten kal⸗ 
viniſchen in einem direkten Gegeuſatz ſtand; oder daß 
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biefenige Beſtimmungen der in die Formel aufgenom⸗ 
menen Rachtmahls » Theorie, welche mit der- Achten Pal; 
viniſchen im Gegenfaß ſtanden, auch noch weſentlich zu 
ber aͤchten lutheriſchen gehoͤrten. Luther hatte fein gan⸗ 
zes Leben hindurch, oder wenigſtens vom Jahr 1624. 
or, nicht nur dafür geſtritten, daß eine wuͤrkliche 
Gegenwart und ein wahrer Genuß des weſentlichen 
Leibes Chriſti im Sakrament ſtatt finde, ſondern auch 
dafuͤr geſtritten, daß der Leib in dem Brodt und unter 
dem Brodt gegenwaͤrtig ſey, und daher auch eben fo, 
wie das Brodt, muͤndlich empfangen und genoffen, und 
nicht nur von Glaubigen, fondern auch von Unglanbigen 
eınpfangen werde. Wenn alfo fchon in der unentftellten 
kalviniſchen Theorie ebenfalls eine wuͤrkliche Gegenwart 
und ein wahrer Genuß des Leibes Chrifti im Abends 
mahl flatt fand, fo wich fie Doch darinn von der luthe⸗ 
rifehen ab, daß fie Feine Gegenwart im Brodt und kei⸗ 
nen mündlichen Genuß annahm, und wenn nun bie - 
Achte lutheriſche Theorie aufgeftellt werden fullte, fo 
durften doch diefe Beftimmungen nicht weggelaſſen wers 
den, durch welche fie auch mit der kalviniſchen in Wi⸗ 
derſpruch kam. 


Eben ſo wenig Weinte r & beſtreiten zu laſſen, daß auch 
gerade dieſe lutheriſche Theorie mit allen ihren Unter⸗ 
ſcheidungsbeſtimmungen von den Anhaͤngern Luthers 
and von der nenen kirchlichen Geſellſchaft, welche ſie 
bildeten, zuerſt aufgefaßt, und in das feherliche Be⸗ 
kaͤnntniß ihres Glaubens, das fie im Je i5 30. auf dem 
Reichstag zu Augſpurg übergaben, er worden 
war. E8 möchte fidy leicht beweifen laffen, daß aud) 
Melanchton um diefe Zeit feine andere hatte, und Feine 
andere in den zehnten Artikel der Augſp Konfeffion zu 
legen gedachte; doch was auch Melandıton gedacht has 
ben a fo ift es ja * als gewiß, daß ſich da⸗ 
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mahls alle die Fürften und Stände, welche bie Ron 
feffion unterfchrieben, und alle ihre Theologen zu feiner 
andern befannten und bekennen wollten. Es ift endlich 
eben fo gewiß, daß Luther auch in feinen Katechißmen 
und in den fchmalfaldifchen Artikeln nur diefe Theorie 
aufftellte und aufftellen wollte, als daß er ſie noch in 
feinem leßten Bekaͤnntniß vom Abendinahl vom Jahr 
1544. mit dem waͤrmſten Eifer vertheidigte. Penn 
nun in der neuen Konkordiens Formel der Begriff der 
proteftantifchen Rirchen gerabe fo beftimmt werben foßte, 
mie er fchon von Luthern gebildet, und in jenen für nors 
mat:v erkannten Schriften aufgeftellt war, mußten fi 
nicht ihre Verfaffer recht eigentlich verpflichtet halten, 
auch in den Nachtimahle s Artikel ihrer Formel ale jene 
Beſtimmungen wieder hineinzubringen, die zu der gans 
zen lutherifchen Theorie davon gehörten, ohne fid) dar⸗ 
um zu befünmern, 0b? und wie hart fie au den Bes 
flimmungen einer andern Theorie anſtieſſen? 


Dieß ſcheint hinreichend, um fie wenigftend we⸗ 
gen der Art, womit fie die Theſin in dieſem Artikel bes 
ftimmten, aus aller Verantwortung zu feßen. Sie 
mögen immer noch wegen ber polemiſchen Unredlichkeit 
barinn bleiben, womit fie die AUntithefin, oder die Mey⸗ 
nung ihrer falvinifchen Gegner darinn darlegten; aber 
wenn fie auch diefe mit der gewilfenhafteften Irene bars 
gelegt hätten, fo durften fie doch bey der Aufftellung 
ihrer Theſis Feine von den Ideen weglaſſen, die zu der 
aͤchten lutheriſchen Theorie. unftreitig gehört hatten. 
Man darf alfv nicht erft noch fragen, ob fie zu ihrer 
. Aufnahme befugt waren? denn aus biefem Geſichts⸗ 
Punkt fcheint man felbft ihre Verpflichtung dazu ans 
erkennen zu müffen; allein nun frage man ſich doch, ob 
nicht durch bie folgenden Umftände, die fid) aus der gans 

zen Geſchichte des Sakraments » Streitg eben fo unbes 
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ſtreitbar ergeben, dieſer or — etwas anders 
gerückt wird ? 


Erſtens. So gewiß — vom Anfang vᷣes 
Streit an den Begriff von einer wahren Gegenwart 
des Leibed Chrifti in dem Brodt und unrer dem Brodt 
des Suframents und von einem mündlichen Geuuß 
biefes Leibes aufgefaßt hatte, fo gewiß ift es doc), daß 
er ihn nur deßwegen aufgefaßt hatte, weil er ſich eine 
swürkliche Gegenwart und einen wehren Genuß dies 
ſes Leibes bloß in diefer Form denken konnte. Nur 
biejer- Begriff von einer wuͤrklichen Gegenwart und 
von einem wahren Genuß war ed, melden er gegen 
bie erften Gegner, mit denen er darüber ftritt, gegen 
Carlſtadt und gegen die Schweizer vertheidigen wollte, 
weil er überzeugt war, baß nad) ihrer Theorie die eine 
und der andere wegfallen müßte, und auch ihrer Abficht 
nach wegfallen follte. Wenn er alfo darauf drang, daß 
der Leib Ehrifti im Sakrament aud) in dem Brodt und 
unter dem Brodt mit dem Munde empfangen werde, 
“ und defmwegen auch nicht nur von Ölaubigen fondern 
eben fo gewiß von Unglaubigen empfangen. werde, fo 
gefhah dieß allein deßwegen, weil fich in feiner Seele 
zuerft bie Idee feftgefeßt hatte, daß nur. eine foldye Ges 
genwart unter. dem Brodt ald eine würflidye und nur 
ein mündlicher Genuß als ein wahrer Genuß gedacht 
werben koͤnne. Eben daraus erhellt aber, daß biefe 
befondere Mobififationen feines Begriffe von einer Ges 
genwart unter dem Brodt und von einem mündlichen 
Genuß feinen weiteren Werth, und Fein anderes Intereſſe 
für ihn hatten, als das fie durdy jene zufällige Koms 
bination feiner Ideen erhielten; ‚und deßwegen darf man 
aud). fidyer annehmen, daß er fie ſelbſt feinen Gegnern 
aufgeopfert haben würde, fobald fie ihn hätten überzeus 
gen — daß ſich auch ohne dieſe Modifikatiouen 
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noch eine wuͤrkliche Gegenwart und ‚ein wahrer Ga 
nuß des Leibes Chriſti im Sakrament annehmen laſſe. 
Dieß acht wenigſtens aus dem ganzen Geiſt aller feiner 
Streitſchriften gegen die Sakramentirer unverkennbar 
hervor, daß er nur fuͤr die wuͤrkliche Gegenwart und 
fuͤr den wahren Genuß ſtreiten wollte; warum er ſich 
aber in feinem ganzen Leben nicht mehr überzeugen ließ 
daß fich der Begriff davon auch ohne jene Beſtimmum⸗ 
gen behalten laffe, dieß erfiärt fich theild aus feirem 
Charakter, theild aus ber Art, womit ihm feine erfte 
Gegner die Ueberzeugung aufgedrungen hatten, daß fit 
durchauß feine würklidye Gegenwart und Feinen wahren 
Gcvuf annehmen wollten. Hingegen ift e ja 


Qwevtens — erwiefen ober bod) gewiß erweißlich, daß 
Melanchton ſchon in dem Zeitraum von 1 530. biß 1530. 
der vollen Ueberzengung Raum geacben hatte, daß jene 
Nebenbeftimmungen von einer Gegenwart Chrifti unter 
ben Brodt und von einem münblihen Genuß zu der 
Behanptung der reinen lutheriſchen Lehre von einer 
wuͤrklichen Gegenwart und von einem wwabren Genuß 
gar nicht wefentlich nörhig feyen. Ob er durch die Wits 
tenbergiſche Konkordie vom J. 1536. und durch die Uns 
terhandlungen, die er dabey mit Bucern und mit den 
oberlaͤndiſchen Xheologen zu führen hatte, oder ob «x 
ſchon früher darauf gefonmen war? — dieß laͤßt ſich 
wohl nicht beſtimmt angeben; dieß aber darf man faft 
für gewiß annehmen, daß er nicht erft durch Kalvin 
barauf gebracht murbe, wiewohl ber Anfang feiner 
Verbindung mit ihm and) in diefen Zeitraum hineinfals 
len mag. Es mag dann auch wicher zweifelhaft fepn, 
ob er ſich durch die Erklärungen Bucers und der Schwei⸗ 
zer bey der MWittenberaifchen Konkordie wuͤrklich übers 
zeugen ließ, daß fie dennoch .eine wahre Gegenwart 
Ehriſti im Nachtmahl, wenw ſchoun Feine dem 
u TER rodt, 
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Brodt; und einen wahren Genuß feines Leibes, wenn 
ſchon keinen. mündlichen, annaͤhmen; davon hingegen 
hatte er fid) bey diefer Gelegenheit feft-überzeugt, daß 
fie e8 ſich würflich zu ‚Denken fircbten, und auch ‚eine 
wahre Gegenwart und cinen wahren Genuß anzunchs 
men: glaubten; daher fie ihm dann in der Hauptſache 
mit ber Iutherifchen Meynung bereits. übereinzuftimmen 
ſchienen. Bielleiht war es Dabey für feine eigene Pri⸗ 
vat⸗Ueberzeugung noch cben fo gewiß ale vorher geblies 
ben, daß der Leib Chrifti aud) in dem Brodt und unten 
dem Brodt des Gaframents gegenwärtig fey, und das 
ber mit dem Brodt auch muͤndlich empfangen werde: 
aber fehr Ichhaft fah er jetzt ein, daß es völlig zwecklos 
fey, über diefe Nebenbeftimmungen zu ftreiten, daß 
Luther felbft niemahls für etwas anders, als nur für 
den Hauptbegriff von einer wwabren Gegenwart Chrifti 
und von einem würflichen Genuß feines Leibes habe 
kaͤmpfen wollen, und daß man alfo mit allen denjenigen 
in der Hauptſache einig ſey, welche nur die wahre Ge⸗ 
genwart und einen wuͤrklichen Genuß, wenn ſchon ohne 
jene Nebenbeſtimmungen, annähmen. Daraus zog er 
dann bie Folge, daß es ebem ſo ſchicklich als zutraͤglich 
ſeyn moͤchte, wenn das Bekaͤuntniß der lutheriſchen 
Nachtmahls⸗Lehre in eine Form gebracht werden föhnte, 
in weldyer bloß der Hauptbegriff aufgefaßt und die aufs 
ferwefentliche, alfo der Privat: Heberzeugung eines. je⸗ 

ben freyzulaſſende Beſtimmungen etwas mehr zuruͤckge⸗ 
ſftellt würden, worauf er auch Fein Bedenken trug, im 
bem zehnten Artikel der Augfp. Konfeſſion die beruͤch⸗ 
tigte Aenderung vorzunehmen, durch welche dieſer Zweck 
erreicht werden ſollte. 


Darauf laͤßt ſich zwar ſcheinbar genug — 
daß die uͤbrige lutheriſche Kirchen und Theologen durch 
dieſe Aenderung, welche Melanchton eigenmaͤchtig ik 
ei de 2 | sung 
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ohne. ihren Auftrag in ben Nachtmahls- Artikel der 
Konfeffion angebracht hatte, eben jo wenig als durdy 
die Veränderung feiner eigenen Geſinnung, welche fıe 
anzukuͤndigen ſchien, gebunden werben Eonnten. "Wenn 
er ſich jeßt überzeugt hatte, daß das weſentliche der aͤch 
ten kutherifchen- Nuchtmahls » Lehre bIo@ in dem Glau⸗ 
ben an eine wahre Gegenwart Chrifti im Saframent 
amd an einen wuͤrklichen Genuß feines Leibes -beftche, 
amd daß man dieß weſentliche der Iutherifdyen Lehre bes 
haften koͤnne, ohne dabey eine Gegenwart unter dem 
Brodt und einen muͤndlichen Genuß anzunehmen, fo 
folgte daraus noch nicht, daß auch alle andere lutheri⸗ 
ſche Theologen davon überzeugt waren, und es folgte 
noch weniger, daß fie die neue Uecberzeugung deßwegen 
hätten annehmen müffen, weil es Ueberzenaung Mes 
lanchtond geworden war. Wohl moͤchte ſich zwar die 
Sache auch noch von einer andern Seite betrachten faß 
“fen. Wenn man anninımt, daß Melanchton durch die 
Aendernng, die er in der Konfeffion anbradyte, zunaͤchſt 
nur erfiären wollte, daß er fbon im J. ı7 30. nichts 
anderd, als den Iutherifchen Hauptbegriff von einer 
wahren Gegenwart Chrifti und von einem mürklihen 
Genuß feines Fleifches in den Nachtmahls⸗ Artikel der 
Konfeffion: habe hineinlegen wollen, fö befommt wuͤrk⸗ 
lich die Sache ſchon ein etwas anderes Anfehen, und 
warum follte man jenes nicht annehmen dürfen? Es ift 
gewiß mehr ald wahrſcheinlich, daß Melanchton ſchon 
im J. 1530. nichts anders als jenen Hauptbegriff in 
den Nachtmahls-Artikel legen wollte, wiewohl er da⸗ 
mahls noch eben fo feft als Luther glauben mochte, daß 
man ohne die Nebenbeftimmungen von einer Gegenwart 
anter dem Brodt und von einem mündlichen Genuß feine 
wohre Gegenwart und feinen wuͤrklichen Genuß bes 
halten koͤnne. Weber’ dieß leßte änderte fi) nun frei 
ich nach einiger Zeit feine Meynung , aber gerade vet 
LE bur 
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durch fand er fid) ſtaͤrker gedrungen, durch die. Aende⸗ 
rung, die er in der Konfeſſion anbrachte, beſtimmter 
‚zu erklaͤren, daß es ihm doc auch ſchon im J. 15 30. 
nicht um jene Nebenbeſtimmungen, ſondern nur um den 
Hauptbegriff zu thun gewefen ſey; uno ſollte wohl dieſe 
‚Erklärung gar feine Kraft und Fein Anfchen gehabt ha⸗ 
ben? Der Verfaſſer der Konfiffion durfte doch gewiß 
erklaͤren, was er urſpruͤnglich habe hineinlegen wollen, 
ſo wie er ed am glaubwuͤrdigſten thun konnte. Hatten 
nun die Menſchen, welche ſich mit ihm zu dieſer Kon⸗ 
feſſion bekannten, etwas anders hineingelegt, oder et⸗ 
maß anders darinn gefunden, fo mußten fie ſich jetzt 
weuigſtens für verbunden halten, ſich über ihren Sinn 
‚eben -fo Öffentlich zu erklaͤren, ober für die Zukunft den 
von. dein Verfaffer der Konfeffion avthentiſch ausgelege 
ten Sinn audy zu dem ihrigen zu mächen ; alfo dürfte 
ſich doch wuͤrklich ſchon in dieſem Betracht, aus der Art, 
womit man jene Aenderung Melanchtons aufnahm, 
nicht wenig ſchlieſſen laſſen. vo 


‚Dod) ınan hat wahrhaftig nicht nöthig. dieſen Um⸗ 
weg babey zu nehmen, denn aus der Art, womit. man 
wuͤrklich die. Aenderung Melanchtons aufnahm, ergicht 
es ſich ja | J 


Drittens — als unwiderſprechliche Thatſache, daß 
alle uͤbrige lutheriſche Theologen, welche damahls eine 
Stimme hatten, daß die ganze damahlige lutheriſche 

Kirche der Erklärung, welche in feiner Wenderung lag, 
dieg heißt der Erklärung beyftimmte, “daß das weſent⸗ 
„liche jener Nadytmahls : Xheorie, zu der man ſich im 
„zehnten Artikel der Konfeffion habe bekennen wollen, 
„bloß in dem Glauben an eine wwabre Gegenwart Chris 
„ſti im Saframent und an einen wuͤrklichen Genuß feie 

»nes Leibes befiche, und daß man dieß weſentliche 
en; * behal⸗ 
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„behalten Fönne, ohne babey eine Gegenwart umter dem 

"„Brodt ober einen mündlichen Genuß anzunehmen.“ 
Es gab ja damahls feinen Theologen, dem es nur zweis 
felhaft hätte ſeyn können, was Melanchton mit jene 
Aenderung abzweckte. EB qub keinen, der es nicht ge⸗ 
wußt hätte, daß es ſeit der Wittenbergiſchen Konker⸗ 
‚die eine Parthie gebe, die zwar keine Gegenwart Chrifi 
unrer dom Brobt und feinen muͤndlichen Genuß ſeincs 
Fleiſches annahm, aber body eifrigft darauf drang, daß 
ein wuͤrkucher Genuß und eine-wabre Gregenmart 
feines Leibes im Abendinahl ftatt finde. Wenn alſo 
jeßt Melanchton Ben Nachtmahls⸗Artikel der Konfefs 
ſirn gefliffentlidy ineine Form goß, in welche auch bie 
Meynung dieſer Parthie hineinpaßte, fo war es doech 
damit auf das verſtaͤndlichſte geſagt, daß man ſich auch 
‚mit dem bloſſen Bekaͤnntniß einer wahren Gegenwart 
and eines wuͤrklichen Genuſſes begnuͤgen koͤnne, und 
was hieß dieß anders, als daß nur dieß allein zu dem 
weſentlichen der proteffantifähen- Unterfcheidungss Lehre 
in diefem Artikel gehörte? Es lieg ſich wuͤrklich nicht ans 
dere verſtehen, alſo darf man gewiß annehmen, daß 
es jedermann verſtand; aber in der ganzen lutheriſchen 
Kirche erhob ſich nicht der mindeſte Laut eines Wider⸗ 
ſpruchs dagegen. Die neue Ausgabe der Konfeffion, 
in welder Melandyton die Aenderung zum erftenmahl 
‘angebracht hatte, verdrängte in Furzer Zeit alle ältere 
aus-dem Gebrauch. Sie wurde in alle Kirchen umd 
Schulen eingeführt; Sie wurde von.ber ganzen prote⸗ 
ſtantiſchen Parthie bey mehreren oͤffentlichen Gelegen⸗ 
"heiten feyerlich ſanktionirt, und auch in Der veraͤnderten 
Geſtalt als ihre gemeinfchaftliche Bekenntnig » Schrift 
anerkannt; ja man hat nod) bie Erklärungen mehrerer 
Theologen, felbft die Erklärungen ſolcher Theologen, 
die fidy von jeher:als die eifrigfte Vertheidiger der reis 


nen he Nuchtmahlsstehre ausgezeichnet hats 
teu, 
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ten, worinn ſie Melanchton ausdruͤcklich ihren Beyfall 
wegen der in der Kounſeſſon —— Zenderungen 
bezeugten 238), 


DSDeoch warum ſollte man nicht fagen dürfen, daß 
— Luther ſelbſt der Erklaͤrung beygetreten war, wel—⸗ 
che in dieſer von Melanchton vorgeuommenen Aenbernug 
lag? Er wußte gewiß am beſten, was darinn liegen 
follte, und dennoch ſchwieg auch er dazu ſtill. Es ift 
nie bewieſen worden, und es kann nicht bewieſen wer⸗ 
den, daß Luther auch nur jemahls ein Zeichen des Miß⸗ 
fallens über dasjenige im befondern geäufjert hätte, was 
Melandyton in diefem Artikel geändert hatte 279). Se 
geiviffer er aber Dabey in feiner eigenen Vorſtellung jene 
befondere Beſtimmungen nody behielt, die Melanchton 
als aufferwefentlich von dem Hauptbeariff etwas mehr 
abjondern wollte, dieß heißt, je gewiſſer e8 ſeyn n29 
daß er fich felbft die wahre Gegenwart Ehrifti im Sa⸗ 
frament und den wuͤrklichen Geuuß feines Leibes nur 
als eine Gegenwart unter dem Brodt und als einen. 
mündlidden Genuß zu denken. fortfuhr, deſto ſicherer 
darf man aus feinem Stillſchweigen fhlieffen, daß er 
jeßt deunody geneigt war, diefe Nebenbeſtimmungen jer 
dein frey zu laffen, der nur feinen Hauptbegriff annahm. 
Auch andere Anzeigen beftätigen e8 nody mehr, daft 
Luther menigftens eine Zeitlang in diefer Stimmung 
blieb 269), die Deftigkeit aber, womit er noch in dei 


letzten Jahren ſeines Leben feine Gegenwart unter dent 


Brodt und. feinen muͤndlichen Genuß auf das neue, 
gegen die Schweizer vertheidigte, eutfprang nur dar⸗ 
aus, weil fein auf das neue gegen die Schweizer ge⸗ 

en ap auch den Verdacht auf das neue in feiner 
Seele 
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erweckt hatte, daß ſie gar keine wahre Gegenwart 
Ehrifti im Sakrament und, feinen wuͤrklichen Genuß 
ſeines Leibes zugeben wollten. 


Allein geſetzt and), daß jene Beſtimmungen in 
Luthers eigener Ueberzeugung niemahld etwas bon ihs 
zer Wichtigkeit verlohren, gefeßt audy, daß er felbft 
immer den Glauben behalten hätte, eine wahre Ges 
‚genwart Chrifti Eönne nur in der Form einer Ges 
‚genwart unter dem Brodt, und ein würflicher Genuß 
feines. feibes nur als ein muͤndlicher Genuß gedacht 
werden — wurde es nidyt: gerade bey feinem Ießten Aus⸗ 
fall auf die. Schweizer am fichtbarften, daß. man fonft 
allgemein von biefem Glauben abgefommen war? Ließ 
man denn nicht den alten Mann gauz allein auf dem 
Kampfplaß ſtehen, auf den er ſich nody einmahl here 
vorgeriffen hatte? Erhob aud) nur einer von allen übris 
gen Zhiologen der Parthie feine Stimme, um feine 
neue Anklage gegen die Saframentirer zu unterflüßen ? 
and Fonnte man ed wohl lauter und unzmwenbeutiger, 
als durch dieß allgemeine Stillſchweigen ankündigen, 
daß irgend eine Veraͤnderung in der allgemeineren Den⸗ 
kungsart vorgegangen war? Freylich war die Veraͤnde⸗ 
rung gewiß nicht ſo weit gegangen, daß man auch in 
der lutheriſchen Kirche den Begriff von einer Gegenwart 
unter dem Brodt und von einem muͤndlichen Genuß des 
Leibes Chriſti ſchon aufgegeben hätte, Mehrere, viels 
leicht die meifte Iutherifhe Theologen alaubten ohne 
Zweifel noch eben fo feft daran, als vorher; aber — 
und die war cd, was fid) verändert hatte — fie was 
ren nun doch zu glauben geneigt, daß auch die Schweis 
zer eine wahre Gegenwart und. einen wuͤrklichen Genuß 
des Leibes Chrifti im Saframent, wenn ſchon in einer 
‚andern Form und ohne jene Beftimmungen annehmen 
Eonnten, fie wollten eben deßwegen den Streit mit ih⸗ 
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nen-nicht mehr erneuert haben, und darinn lag die: 
deutllchſte Erklaͤrung, doß ſie jene Beſtimmungen nicht 
mehr fuͤr weſentlich hielten. 
Doch dieß legte ſich ja endlich | 
Viertens — aud noch bey ber Sramerung des 
Streits nah dem Jahr 1560. und nach der, Erſchei⸗ 
nung des Zuͤrchiſch⸗Genfiſchen Conſenſus hoͤchſt offen 
zu Tag. Beſtimmter als jemahls harte ſich Kalvin 
in dieſer Schrift zu der Vorſtellung von einer wahren 
Gegenwart Chriſti und von einem würflihen Genuß 
feines Fleifches im Abendmahl bekannt, aber härter 
als jemahls hatte eg auch darinn ber Vorftellung vou 
einer Gegenwart unter dem Brodt und von einem minds 
lichen Genuß widerſprochen. Wenn nun bie lutheriſche 
Theologen diefe legte Vorftellung für mefentlich zu der 
Intherifhen Theorie gehörig gehalten hätten, fo moͤch⸗ 
ten ſie allerdings feine weitere Reizung und keinen wei⸗ 
teren Vorwand bedurft haben, um mit ihm darüber 
zu ftreiten, aber fie hätten ſich Dann bey dem Streit bloß 
darauf einſchraͤnken müffen, den Beweiß gegen ihn zu führ 
ren, daß man nicht nureine wahre Örgenmwart und einen 
wuͤrklichen Genuß, fondern auch einen mündlichen Genuß 
und eine Gegenwart unrer dem Brodt anzunehmen ges 
zwungen fey. Sie hatten in dieſem Fall gar nicht nöthig 
zu laͤugnen, daß auch nach ſeiner Theorie ein wahrer Ge⸗ 
nuß, und eine wuͤrkliche Gegenwart ſtatt finde, ſondern 
ihn nur zu überzeugen, daß man ihre Beſtimmungen jener 
Gegenwart und diefes Genujjed nothmendig noch dazu 
nchmen müffe, und die Gründe zu entfräften, bie er das 
geaen angeführt hatte. Was war es aber, das Weſt⸗ 
phal, und Timann und Mörlin dabey thaten? Gie 
giengen immer davon aus, und kamen Immer darauf 
zurücd, daß Kalvin und feine Anhänger gar Feine würfs 
lie Gegenwart und feinen wahren Genuß des Leibes 
Chriſti zugeben wollten. Mir der ſchaͤndlichſten und 
Theis . Bbb dabey 
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dabey gröbften Chikane fiellten fie jeden Einwurf, den 
er genen den Begriff von einer Gegenwart unter dem 
Brodt und von einem mündlichen Genuß vorgebradt 

hatte, als Einwurf gegen den Begriff von einer wabs 

zen Gegenwart und von einem wuͤrklichen Genuß 
vor. Mit der unbegreiflichften Verhaͤrtung gegen al 
led, was Wahrheit und Gerechtigkeit von ihnen fors 
berten, hörten, fie bie Konteflativnen, die Betheurun⸗ 

gen, die Veweiſe, wodurd) er fid Dagegen rechtfertigte, 
‚gar nicht einmahl an, und mit einer Störrigkeit, e 

jeden Gegner zur Verzweiflung bringen mußte, be 

harrten fie nad) allen feinen Konteftationen, Betheu⸗ 

rungen und Beweifen immer barauf, daß fie gegen ihn 

tie wahre Gegenwart Chrifti im Abendmahl und den 

wirklihen Genuß feines Leibes retten und vertheidigen 

müßten. So wurde ber Streit gleihförmig mit Kals 

vin, mie Sohann von Lafco, mit Hardenberg, mit 

Beza, mit. den neuen Schweizern, uud fo wurde er 

nicht nur von Weſtphal, Timann, Mörlin, fondern 

aud von Brenz, von Andrei, von Chemniß fortges 

führt: aber nun frage man fich doch, mag fie zu diefer 

empörenben Ötreitart beftimmen konnte? — So fonus 

ten nur Menfchen ftreiten, diefe Streitart fonnten nur 

Menfchen wählen und nur Menſchen aushalten, die 

es ſelbſt auf das lebhafteſte fühlten, daf fie ihren Geg⸗ 
nern mit feiner andern beykommen konnten: woraus 

‚aber fonnte dieß Gefühl im vorliegenden Fall bey ih⸗ 
nen entfprungen ſeyn? — Unmoͤglich aus einer andern, 

ald aus der ſchon angenebenen Quelle, nehmli aus 
dem mehr oder. weniger deutlichen Bewußtſeyn, das 

fie nicht unterdrücken fonnten, daß ſich dem Streit 
über. die befondere Beftinnmungen von der Gegenwart 
des Leibes Shrifli unter dem Brodt und von feinem 
muͤndlichen Genuß fchledyterdings fein Intereſſe geben 
laſſe, fobald der 1. von feiner wahren Geo 
genwart 
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genwart und von feinem wirklichen Genuß auffer Streit 
fey; alfo allein aus dem Bewußtſeyn, daß jene Bes 
ftimmungen gar nicht wefentlid) zu der Theorie gehörs 
ten, weldye gegen die Kalviniften behauptet werden 
müßte, Geſetzt aber auch, fie hättın es wuͤrklich jeibft 
genlaubt, daß Kalvin und fiine Anhänger durchaus 
feine wahre Gegenwart und feinen wuͤrklichen Genuß 
des Leibes Eyrifti im Abendinahl annähmen, und daß 
man überhaupt ohne jene Beflimmungen weder das 
eine nody das andere jemahls annehmen könne, fo lag 
ſelbſt noch in diefem Fall in der Art, womit fie den 
©treit darüber führten, Das laute Geſtäaͤndniß, daß 
man jenen Beſtimmungen nur eine mittelbare und 
bedingte Wichtigkeit beylegen, und gar nicht daruͤber 
fireiten dürfte, wenn ſich nur der wefentliche Hauptbes 
griff der Intherifchen Xheorie auch noch ohne fie behal 

ten liejje. | 


Das Reſultat, das fih ans allen dieſen Umſtaͤn⸗ 
den ergiebt, darf jeßt gewiß nicht weirläufig ausgefuͤhrt 
werden. Dieß ergiebr ſich aus allen zufaınımen, und ers 
giebt ſich ſchon aus jedem einzelnen, daß die Verfafs 
fer der Konkordien s Formel wentaftend gewiß nicht 
verpflichtet waren, der Nachtmahls-Theorie, wels 
che jie aufftellten, eine foldye Form zu geben, durch 
meldye fie auch wit der aͤcht⸗ kalviniſchen in Gegenfaß 
kam, dieß heißt alfo, gewiß nicht verpflichter waren, 
die Beftimmungen von einer Gegenwart Chriſti unter 
dem Brodt und von einem mündlichen Genuß feines 
Leibes, in welchen die Palvinifhe Theorie allein von 
der ihrigen abwidy, als mwefentlidy ; Integrirende Des 
ſtandtheile der ihrlgen aufzunehmen. Gie waren allers 
dings verpflichtet, die reine lutheriſche Nachtmahls⸗ 
Sehre In ihrer Formel anfzuftellen , aber dad einzig 
weſentliche der lutheriſchen Nactmahls s Lehre lag bloß 

| Bbb a in 
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- in dem Gag: “daß der im Sakrament wahrkaftig 
„gegenwärtige Leib Chriſti mit den Aufferen Zeichen auch 
„wuͤrklich empfangen und genoffen werde.” Dieß hatte 
Luther felbft als den unterſcheidenden Gruntbegriff feis 
ner Theorie auch im Gegenſatz gegen die Schweizer⸗ 
ſche angegeben. Dieß hatte er zu eben der Zeit ald 
Grundbegriff ausgezeichnet, Da er — und eben dadurch 
ausgezeichnet, Daß er audy auf die Begriffe von ciner 
Gegenwart unter dem Brodt und von einem mündlis 
chen Genuß fo eifrig drang, weil ex eine Zeitlang nur 
‚unter dieſen Mobiftcationen jenen Grundbegriff behoup⸗ 
ten zu können glaubte. Dick hatten alle lutheriſche 
Theologen , dieß hatte die ganze lutherifche Kirde 
zwanzig Jahre lang dafür gehalten, und auf bie un: 
zweydeutigſte Art für ihre Meynung erklaͤrt — wer 
hätte alfo ben Verfaffern der Formel einen Vorwurf 
machen koͤnnen, wenn fie ſich ebenfalls begnuͤgt hätten, 
das eigenthümliche der lutheriſchen Nochtinahls» Sehre 
in diefe einzige Grundbeſtimmung zufanımen zu faffen? 


Damit möchte ed indeſſen noch nicht ausgemacht 
ſeyn, ob fie fich nit dennod — wenn fchon nicht ge: 
rade verpflidyrer — doch befugt halten durften, aud 
auf jene eigene Modifikationen diefer Öruntbeftinnmung 
. befonders zu bringen? aber es ift nicht der Mühe werth, 
eine eigene Unterfuchung darüber anzuſtellen, denn fie 
kann zu nichts führen. Mag es immer von einer Seite 
ber fcheinen, baß fie ed thun durften, meil es doch 
‚ auch Luther gethan hatte, wiewohl gewiß nicht daraus 
folgt, daß fie ed thun mußten; allein wem fällt es 
nicht auf der andern Seite nod) ftärker in das Auge, 
wie nußlod und zwecklos — alfo wie unmeife es war — 
daß fie ed thaten? Es war im hoͤchſten Grad nutzlos 
und zwecklos, daß man bie Veftimmungen von der Ge: 
genwart unter dem Brodt, und von einem mündlichen 
Genus 
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Genuß ausdruͤcklich in die Naͤchtmahls⸗ Theorie: ber‘ 
Formel aufnahm, denn e8 konnte in Feinem Fall etz 
was dadurch gewonnen, fo wie in keinem Fall durch 

ihre Weglaffung etwas verlohren werden konute. Geßte 
man and) verand, daß ed unmöglich fey, eine wabre 
Gegenwart und einen wuͤrklichen Genuß des Leibes 
Ehrifti ohne eine Gegenwart unter dem Brott und ohne 
einen mündlichen Genuß anzunehmen, und daß deßwe—⸗ 
gen auch die Kalviniften ungeachtet aller ihrer Protefta: 
tionen feinen glaubten und annahmen, fo war ja in dies 
ſem Fall der Begriff ber Gegenwart unter bem Brodt 
und der Begriff des mündlichen Genuffes ſchon in dem 
Begriff der wahren Gegenwart und des wuͤrklichen 
Genuſſes eingefchloffen,, und fo wurde aud) der Gegens 
fa& zwiſchen der Intherifchen und zwiſchen ber kalvini⸗ 
ſchen Nadytmahls + Theorte fhon ſtark genug ausge, 
druckt, wenn auch nur anf den leßten Hauptbegriff ges 
drungen und von jenen Veftimmungen nichts erwähnt 

wurde. Wenn die Kaloiniften Beine wahre Gegens 
wart und feinen wirklichen Genuß des Leibes Chrifti 
im Sakrament glaubten, was bedurfte man mehr, um 
fi von Ihnen lofzufagen, und wenn es ja verbammt 
werben follte, was bedurfte man mehr, um fie zu vers 
damınen, als die Behauptung, daß man eine wahre 
Gegenwart und einen wuͤrklichen Genuß glauben müffe, 
Wenn man aber geftehen mußte, daß auch nach der 
kalvtniſchen Theorie eine wahre Geyenwart und ein 
wuͤrklicher Genuß, wenn ſchon Feine Gegenwart unter 
dem Brodt und fein mündlicyer Genuß ftatt finde, und 
fomit geftehen mußte, daß fidy der Hauptbegriff auch 
ohne biefe Beftimmungen behalten laffe, wodurch Fonnte 
man ihre Aufnahme in die Firchlidy slucherifche Nacht⸗ 
mahls: Lehre rechtfertigen, da man bifiher unter dem 

ganzen a felbft ar hatte, daß fie an ſich 
Bbb 3 ſelbſt 
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felbft gar Fein Moment hätten, und gar feines — 
koͤnuten. 


Nimmt man aber jetzt noch dazu, wie viel Unhel 
and der Aufnahme diefer Beftimmungen ntipringen, 
und wie vortheilhaft auf der andern Seite ihre Weg— 
laffung werden, wie leicht man damahls ſchon Das cine 
und dad andere vorausſehen, und wie wenig es fich Die 
Verfaſſer der Formel felbft verbergen Eonnten — wir 
faun fi des Wunſchs erwehren, daß fie ſich wenig 
ſtens enthalten haben moͤchten, fie in dieſer Form — 
ſich wenigſtens enthalten haben moͤchten, fie als notht 
wendige Beſtaundtheile der luthertſchen Nachtmahls⸗ 
Orthodoxie aufzunehmen? In dieſem Wunſch liegt ganz 
und gar nicht, daß ſie die Beſtimmungen ſelbſt, daß 
fie die leibliche Gegenwart unter dem Brodt und den 
miündlihen Genuß ſelbſt aufgegeben haben möchten; 
fondern nur dieſt liegt darinn, daß fie es jedem freyge⸗ 
laffen haben möchten; fidy eine wabre Gegenwart und 
einen wuͤrklichen Genuß des Leibes Chrifti mit oder 
obne diefe Beſtimmungen zu denken; biejen Wunſch 
aber darf man fidy gewiß erlauben, denn was würte 
dabey die rigidefte lutheriſche Orthodoxie verlohren has 
ben? Wenigſtens darf man gewiß alauben, daß auch 
ber ganze folgende Artikel you der Perſon Chriſti in die 
fen Fall weagefallen feyu wuͤrde, und damit mödjte 
ũcherlich die lutheriſche Dogmatik noch weniger verloh⸗ 
ren haben, 


Kapitel xiv. 


Jede der Partheyen, welche uͤber die Nachtmahls⸗ 
Lehre ſtritten, machte zwar mehrmahls der andern ben 
Vorwurf, daß ſie den Artikel von der Perſon Chriſti 
mit Gewalt und zuerſt in den Streit hineingezogen habe; 
welchen Grund aber auch jede zu biefem Vorwurf e 

en 
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ben mochte, ſo ift es doch eben fo gewiß, daß mar 
bloß durch den Streit über die Gegenwart bes Leibes 
Ehriſti unrer dem Brodt in diefen Artifel hineingefuͤhrt 
wurde, ald es einlendytend ift, wie man von jenen durch 
einen fehr natürlichen Uebergang in diefen hineingerathen 
Fonnte. Wenn Luther behanptete, daß der wahre Lrib 
Ehrifti wahrhaftig und wefentlid, unter dem Brodt des 
Sakraments gegenwärtig fey, fo konnten ſchon feine 
erfte Gegner der Verſuchung unmöglich widerfichen, 
ihm unter andern Einwuͤrfen auch diefen entaegenzuhals 
ten, daß feine Behauptung einen handgreiflichen Wis 
derſpruch in ſich ſchlieſſe, weil ja nad) einer nothwen⸗ 
digen Folge, die daraus flieſſe, der wahre menſchliche 
Koͤrper Chriſti an mehr als einem Ort zu gleicher Zeit 
ſeyn muͤßte, da es doch offenbar der Natur eines Koͤr⸗ 
pers widerſpreche, an mehr als einem Ort zugleich zu 
ſeyn. Dieß letzte ließ ſich unmoͤglich laͤngnen; weil es 
aber Luthern eben ſo unmoͤglich war, einem Gegner etwas 
einzuraͤumen, fo verfuchte er ben Beweiß zu führen, 
Daß es ſich doch bey dem menfchlichen Körper Chrifti . 
anders verhalten könne, und biefen Beweiß konnte er 
freylich möglicherweife nirgend anders ſuchen, als in 
der Lehre von ber ganz befondern Befchaffenheit der’ 
Perſon Ehrifti, in welcher die göttliche und die menſch⸗ 
lihe Natur auf das innigfte vereinigt ſey. Er zrigte 
alfo, man fönne ed nicht nur, fondern man muͤſſe es 
fogar als eine nothwendige Felge von jener Vereini⸗ 
gung der Naturen in der Perſon Chriſti annehmen, daß 
jetzt Chriſtus auch nad) feiner menſchlichen Ratur eben 
ſo gut als nach feiner goͤttlichen uͤberall gegenwärtig ſeyn 
koͤnne, weil ja durch bie Vereinigung jede Natur zu 
einem Antheil an den Eigenſchaften der andern, alſo 
die menſchliche audy zu einem Antheil an ber Allgegen: 
wart der göttlichen gekommen fey: da aber dieß feine 
Gegner ihrerſeits nicht zugeben wollten, fo war cd nun 
Bbb 4 eigene 
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eigene Streitfrage geworden, ob in dem Artikel von 
ber Perfon Ehrifti eine ſolche Theilnehmung jeber Nas 
tur an ben Eigenſchaften der andern, welche Lutber zu 
einer Folge der Naturen Nereinigung gemacht hatte, 
erweißlicy oder nicht erweißlich fey. 


So war man and der Nachtmahls⸗Lehre natuͤr⸗ 
lich genug in die Lehre von der Jdiomen » Kommunila 
tion im Artikel von der Perfon Chrifti hineingefomimnen, 
wiewohl Luther dennoch — was noch gezeigt werben . 
wird — durch Feine wahre Nothwendigkeit hineinge⸗ 
brungen wurde; und fo war man auch bey ber Ernene⸗ 
rung des Nachtmahls-Streits nady dem J. ı 550. fur 
gleich wieder hineingefommen, wiewohl man ihr jegt — 
was ebenſalls noch grzeiat werten wird — ſogar ned 
leichter , ald Luther, hätte ausweichen fönnen. Do 
die rüftige Kämpfer, die den Streit fo haftig micter 
aufgenommen hatten, dachten fo wenig baran, ihr au 
zuweichen, daß fie cd vielmehr gefliffentlih darauf ans 
legten, recht tief hineinzufommen. "Man fand es bald 
ber Mühe werth, einen eigenen, von dem Nachtmaly'se 
Streit unabhängigen Krieg genen den Irrthum der Kals 
diniften in der Lehre von der Perfon Chriſti zu führen, 
benn man glaubte immer deutlicher zu fehen, wie um: 
endlich viel an jenem Punkt der Idiomen⸗Kemmuni⸗ 
Fation auch ohne Nücficht auf die Nachtmahls : Lehre, 
gelegen fey. Die fhwäbifhe Theologen übernahmen 
ed daher, unter ber Anführung von Brenz, dieſen 
Punkt allein mit ihnen abzumachen; aber machten dann 
auch bald. genug eine Entbefung dabey, auf melde 
fie niht voraus gerechnet hatten. In der Mitte der 
Iutherifhen Kirche felbft erhob fidy jegt der lautefte uud 
beftiafte Widerfpruc gegen bie Meynung, welche fie 
vertherdigten, und nicht nur Melandton mit feiner 
ganzen Schule, nicht nur alle diejenige Theologen, wel⸗ 

che 


+ * 
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che indgeheim die kalviniſche Nachtmahls : Theorie bes 
günftigten, fonbern and) mehrere von den eifrigften Ver⸗ 
theidigern der Achten Tutherifchen leiblichen Gegenwart 
erklaͤrten mit der entfchloffenften Beſtimmtheit, daß fie 
ſich niemahls die neue Idiomen · Kommunikation auf⸗ 
drängen laſſen wuͤrden. Die Theologen zu Wittenberg 
nnd zu Leipzig feßten ihr zunaͤchſt ihre berufene Grund⸗ 
fefte entgeaen, worinn fie berwiefen, daß diefe Idiomen⸗ 
Kommunikation zum reinen Eutychianißmus führe, oder 
vielmehr aus der Wurzel des reinen Eutychianißmus 
entfproffen, an andern Drten aber fagte man eben fo- 
Öffentlich, daß fie nichts anders als die Schwenffelbis 
ſche ſchwaͤrmeriſche Hypotheſe von einer Vergoͤtterung 
der menſchlichen Natur Chriſti, nur in etwas veraͤnder⸗ 
ter Geſtalt ſey. Doch auch dadurch konnten ihre Ver⸗ 
theidiger nicht mehr davon abgeriſſen werden, weil ſie 
ſich ſchon allzuſehr darinn verwickelt hatten; vielmehr 
beſtaͤrkten fie ſich immer mehr darinne, indem ſie ſich 
allmaͤhlig ſelbſt beredeten, daß man ihr nur um des 
Intereſſe des Kalvinißmus willen widerſprechen koͤnne, 
und daß alſo alle diejeuige, welche ſich unter den luthe⸗ 
riſchen Theologen dagegen erklaͤrt haͤtten, ſchon entſchie⸗ 
dene, wenn auch noch nicht erklaͤrte, Kalviniſten ſeyen; 
eben deßwegen 201) aber hielten fie es nun auch für 
ze nöthis 


261) Dieß aehand man ſelbſt 
im Einagaug des Artikels, daß 
man feine Beſtimmung vorzuͤg—⸗ 
lie um derjenigen einheimiſchen 
Theoldgen willen nöthia arfun: 
den babe "wilde nab Luthers 
„Tode ſich zwar noch nicht öffent» 
„lich und ausdrüdliih zu Der 
„Nachtmahls Lehre der Sakra— 
„imentirer befannt, aber do 
„inmer'eben diefeibe Grundfeſte 
„und Das nehmlihe Haupt Urs 
egumens gebraucht und geführt 


„bitten, wodurch Die Sakramen⸗ 
„tirer Die wahre weientlide Ges 
„denwart des Leibes und Blutes 
Chriſti auf ſeiuem Abendmahl 
„wegqzutaͤumen ſich uuterfländen, - 
„uehwmlich Das Argument, daß 
„der menſchlichen Natur in der 
„Perſon Chriſti nichts folle und 
„dürfe zugeſchrieben werden, was 
„uber oder wider ihre natürliche 
„weſentliche Elgenſchaft fco, wor⸗ 
„über fie fogar D. Luthers Lehre 


„und alle diejenige, fo ihr al® 
Dbb5 „Bots 
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nöthiger,, ihre Schre davon in einem eigenen Artikel ber 
Formel recht feyerlich zu fanktioniren. 


Um dieſes Widerſpruchs willen, ber fich ſchon 
vorher dagegen erhoben hatte, muß dann hier vor allen 
Dingen dieſe Lehre ſelbſt mit moͤglichſter Genauigkeit 
dargelegt, und wenigſtens das eigenthuͤmliche davon 
kuͤrzlich zuſammengefaßt werden. Doch dieß liegt in 
wenigen Beſtimmungen, die ſich auch leicht genug auf⸗ 
nehmen, aber leyder! nicht fo leicht faßlich und verſtaͤnd⸗ 
Iih machen laſſen. In der eigenen Spradye ber Fors 
mel find die wichtigfte Darunter, welche wohl die ganze 
Orthodoxie in der Lehre von der Perion Chrifti zufams 
menhalten ; folgendermaſſen ausgedruͤckt. 


“Mir glauben, lehren und bekennen, daß in der 
„einzigen unzertrennten Perſon Chrifti zwey unterſchicd⸗ 
„liche Naturen feyen, die göttliche und die menſchliche — 
„welche nun beyde in der Perfon Ehrifti nimmermehr 
„wiederum getrennt, aber audy nie mit einander vers 
„mifcht, nod) die eine in die andere verwandelt, ſon⸗ 
„bern eine jede in ihrer Natur und Wefen, in der Pers 
„fon Chrifti in alle Ewigkeit bleibt. 


„Mir glauben daher ferner, daß auch jebe Natur 
„ihre natürliche, wefentlidye Eigenſchaften behalte, und 
„in alle Ewigkeiten nicht von fidy lege, noch die wefents 
„liche Eigenſchaften der einen Natur, jemahls wefents 
„liche Eigenſchaften der andern werben. 


„So glauben wir dann, daß allmädıtig ſeyn, ewig, 
„unendlich, allenthalben natürlih, das ift, nach Eıs 
genſchaft der Natur für ſich felbft gegenwärtig. ſeyn, 
„alles wirfen — find wefentliche Eigenſchaften der goͤtt⸗ 

„lichen 


„Gottes Wort gemäd folgen, „ten ungebeuren Ketereven bes 
amt Bezuͤchtigung fa aller als „ſchwehrt hätten.” £. 352. 
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„lichen Natur, welche der menſchlichen Natur weſent⸗ 
„liche Eigenſchaften in Ewigkeit nimmermehr werden. 


„Hinwiederum ein leiblich Geſchoͤpf oder Creatur 
„ſeyn, Fleiſch und Blut ſeyn, endlich und umſchrieben 
„ſeyn, leyden, ſterben, auf- und abfahren, von einem 
„Ort zum andern ſich bewegen, und dergl. ſeyn Eigen⸗ 
„ſchaften der menſchlichen Natur, welche der göttlichen 
„Natur Eigenfchaften nimmermehr werden. 


„Uber dabey glauben wir auch, daß nunmehr nach 
„der Menſchwerdung doch nicht cine jede Natur in 
„Chrifto für ſich felbft alfo beftche, daß eine jede eine 
„forderbare Perfon fen, oder made, fundern daß fie 
„alſo vereinbart feyen, daß fie eine einige Perfon maa 
schen, in welcher zugleich die goͤttliche und die angenom⸗ 
„mene menſchliche Matur perfönlich ift und beftehet. 


„Deßwegen glauben wir dann auch noch ferner, 
„daß die angenommene menſchliche Natur in Chrifto 
„doch nicht allein ihre natürlicdye weſentliche Eigenſchaſ— 
„ten habe und behalte, fondern dag fie darüber durch 
„die perfönliche Vereinigung mit der Gottheit, 
„und hernad) durch die Verklärung oder Glorification 
„erhöht ſey zur Rechten der Majeſtaͤt, Kraft und Ges 
„walt iiber alles was genannt mag werben in diefer und 
„in der zukünftigen Welt — welche Majeftit aber bie 
„Menfhheit Chrifti nicht erſt empfangen hat, als cr 
„von den Todten auferftanden nnd gen Himmel gefahz 
„ren, fondern, ba er im Mutterleib empfangen und 
„Menſch geworden, und die göttliche und menfchliche 
„Natur miteinander perfönlid, vereinigt wordeu find. 


„Aus diefem einzigen Grund der uni perfonalis, 
„nad welcher die göttliche und menſchliche Natur Chrifti 
in 
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„in der Perfon Chrifti alfo vereinigt find, daß fie nicht 
„allein die Nahmen gemein, fondern audy im der That 
„und Wahrheit unter fich felbft, jedoch olme alle Ben 
„miſchung und Veraleihung, in ihrem Weſen Gemeins 
„Ichaft haber, fließt nehmlich die Lehre de communi- 
„catione idiomatum her, welche wir in Beziehung auf 
„die menſchliche Natur darein feßen, daß die menſchliche 
„Natur in Chrifto die göttlrhe Majeſtaͤt eınpfangen 
„habe nad) Art der perfönlichen Vereinigung (ſecun- 
„dumm rationem hypoflaticae unionis) dieß beißt: 
„Weil die ganze Fülle der Gottheit in Chrifto wohnet 
„leibhaftig, als in ihrem cinenen Leibe, daß fie umn 
„auch mit aller ihrer Majeftät, Kraft, Herrlichkeit 
„und Wirkung in ber angenommenen menſchlichen Nas 
„tur freywillig, menn und wie er will, leuchtet, in, 
mit nud durch dieſelbe feine göttliche Kraft, Wuͤrkung 
"und Herrlichkeit beweiſet und verrichtet, wie die Seele 
"im Leib und das Feuer in einem glühenden Eiſen thut, 
welches zwar zur Zeit feiner Crniedrigung verborgen: 
„und hinterhalten worden, . aber jeßt nad) abgelegter 
RKuechts⸗Geſtalt voͤllig, gewaltig und oͤffentlich von 


„ihm geſchieht.“ 


DDabey lehren wir aber gar nicht, daß ſolche goͤtt⸗ 
„Ude Kraft, Leben, Gewalt und Mejeftät der anges 
„nommenen menfihlichen Natur in Chrifto gegeben ſey 
„auf eben die Art, wie ber Vater dem Sohn nad) ber 
„göttlichen Natur fein Wefen und alle göttliche Eigen⸗ 

„Idaften von Ewigkeit mitgetheilt hat, daher er eines 
„Weſens mit dem Vater und Gott gleid) ift, denn Chris 
„ftus ift allein nad) feiner göttlichen Natur dem Water 
„glei, aber nady der angenommenen menfchlichen Mas 
„tur tft er unter Gott; daraus offenbar, dag wir feine 
„confafionem , exaequationem oder abolitionem ber 
„Naturen in Ehriſto machen, wie wir dann auch an⸗ 

„eis 
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„nehmen, daß die göttliche Kraft nicht alfo ih dem Fleiſch 
- „Eprifti, wie in feiner göttlichen Natur, —— nicht, 
„wie eine weſentliche Eigenſchaft ſey. 


„Es iſt auch ſolche —— oder Mitthei⸗ 
„lung nicht geſchehen durch eine weſentliche oder natuͤr⸗ 
„liche Ausgieſſung der Eigenſchaften der goͤttlichen Na⸗ 
„tur in die menſchliche, alſo, daß Chriſti Menſchheit ſolche 
„für ſich ſelbſt und von dem goͤttiichen Weſen abgeſon⸗ 

„dert hätte, oder als hätte dadurch die menſchliche Na⸗ 
„fur in Chrifto ihre nasürliche und mwefentliche Eigen: 
„ſchaften gar abgelegt, und wäre nun durch foldye mits 
»g-theilte Eigenſchaften in und für ſich felbft der goͤttli⸗ 
„chen gleich geworben. — 


„Daher wir dann aud) die Worte realis commu- 
„Ricatio niemahls von einer phyfica cominunicatione 
vel eflentiali transfulione gebraudyt und verftanden, wie 
„etliche folhe Wort argliftig und boßhaftig, die reine 
„Lehre bamlt verbächtig zu machen, wiber ihr eigen Ge⸗ 
„wiſſen verkehrt haben, fondern wir haben fie allein der . 
„verbali communicatioui, das ift, jener Lehre entaes 
„gengefcßt , nad) welcher man vorgegeben hat, daß es 
„nur eine Phraſis und Modus loquendi, alfo nur eın 
„bloffes Wort, Titel und Nahmen fey, darauf mau 
„auch fo gebrungen, daß man von Beiner andern Ger 
„meinfchaft hat wiffen wollen. Dermegen zu wahrhafs 

„tiger Erflärung der Majeſtaͤt Chrifti haben wir den 
„Ausdruck realis communicatio gebraucht, und damit 
„anzeigen wollen, daß ſolche Gemeinſchaft mit der That 
„und Wahrheit, jedoch ohne alle Vermiſchung der Ita» 
„turen und ihrer wefentlihen Eigenfchaften geſcheheu 
„ſey. 

Dieß mag alles in ſich faſſen, was zu der neuen 
Vorfiellung ſelbſt und zugleich zu der Sprache gehört, 

die 
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die man in dieſem Artifel von der Werfon Chrifti cin 
führen, und der kalviniſchen, ober der Lißher von ber 
Gegenparthie geführten entgegenfeßen wollte. Das eis 
genthuͤmliche davon wird ſich aber erft unter Dem folgens 
den Bemerkungen etwas fihhtbarer und kenntlicher aufı 
decken, die nicht nur zu ihrer Erläuterung , fondern 
zunächft zu Berichtigung desjenigen, was bie Polemik 
von jeher daran entftellte, hinzugefügt werden muͤſſen. 


In diefer letzten Hinficht muß es wohl 

Zuerft bemerklich gemacht werden, daß bie Lehre 

von der Perſon Chriſti, die man in dieſem Artikel der 
Formel aufſtellte, von der Euthchianiſchen wahrhaftig 
verfihieden war. Mad) der Meynung, die man jenem 
alten Ketzer des fünften Jahrhunderts zufchrieb, und 
die andy Eutyches würflidy gehabt haben mochte, follte 
die Perfon Ehrifti, nachdem ſich die Gottheit und 
Menſchheit in ihm vereinigt hatten, nicht mehr aus 
zwey Maturen, fondern aus einer einzigen, aus der 
Gottheit und Menſchheit gleihfam zufammenacfrgtem 
beftehen, denn die beyde Naturen follten Durch die Vers 
einigung in eine zufammengefloffen feyn. Als Folge 
und Wirkung diefes Zufammenflieffens nahm er dabey 
nicht nur eine völlige und reelle Zransfufion aller goͤtt⸗ 
Yihen Eigeuſchaften in die menfchliche Natur an, fons 
dern er war fonfeguent genug, felbft daranf zu dringen 
daß man zugkleich eine völlige in der menfchlichen Mas 
tur vorgegangene Vernichtung Ihrer eigenthuͤmlichen und 
mwefentlihen Attribute annehmen muͤſſe, weil fie die Eis 
genfchaften der. göttlichen Natur unmöglidy habe auffaf: 
fen und in eind mut ihr zuſammenflieſſen koͤnnen, chne 
gleihfam von ihr verfchlungen zu werden. Dagegen 
aber proteftirten Doc die Verfaſſer der Konfordienformel 
nicht nur ausdruͤcklich, fo wie ſchon die angebliche erfte 
Erfinder dev nenen Idiomen⸗Kommunikation, beſonders 
Brenz 
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‚Brenz und bie fhmäbifche Theologen immer dagegen 
proteftirt hatten, fondern fie verwahrten ſich auch forgs 
fälrig genug, daß man jene eutychianifhe Irrthuͤmer 
nicht einmahl durch eine fehlußgerehte Yolgerung - aus 
ihrer Vorftellung ableiten konnte. 


Dhne dieſe letzte Borficht hätten wohl ihre Protes 
fistionen allein ‚nicht viel ausrichten mögen. Go bes 
ſtimmt fie jeßt erflärten, und fo oft fie es ſchon vorher 
erklärt hatten, daß auch nad ihrer Lchre die Perfon 
Ehrifti aus zwey Naturen, und zwar and zwey vers 
ſchiedenen Naturen beftehen follte, deren jede, auch nad) 
der Vereinigung ihre weſentliche und eigenthuͤmliche Eis 
genfhaften behalten habe, fo würden doch ihre Gegner 
vollfommen berechtigt gewefen feyn, fie zu Eutychianern 
zu machen, wenn fie wuͤrklich dabey eine Mittheilung 
der Eigenfhaften der. göttlihen Natur an die menfchlis 
che in dem Sinn angenommen hätten, der ihnen von 
jenen zugeſchrieben wurde. Hätten fie nehmlich, wie 
biefe vorgaben, wuͤrklich behauptet, daß die Eigenſchaf⸗ 
‚ten ber göttlichen Natur nad) jener Mittheilung und Les 
bertragung auch Eigenſchaften der menfchlichen 
Natur geworden feyen, fo waren fie — mochten fie 
es mollen oder nicht, und mochten fie ed wiſſen vdce 
nicht — kraſſe Eutychianer , denn ed war ber finnlofefte 
und undenkbarſte Widerſpruch, dag die Eigenſchaften 
ber. göttlichen Natur durd eine wuͤrkliche Mittheilung 
Eigenjchaften der menfchlichen geworben ſeyn, und daß 
body Dabey die leßte ihre weſentliche Eigenfchaften behal⸗ 
ten haben fönnte. Möchten fie aljv dich letzte noch fo 
oft wiederholt haben, fo war fein Gegner verbunden, 
darauf zu achten, denn ihre Proteftation Fonnte die Folge 
nicht aufheben, die zwingend :notlywendig aus der erften 
Behauptung flog, und diefe Folge war reiner Eutydyias 
nigmus. Aber hatten fie dann auch wuͤrklich jemahls 
i behaups 
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behauptet, daß die Eigenfchaften der göttlichen Matur 
durch die Kommunication der Idiome, melde fie zu eis 
‚ner Folge der Nuturens Vereiniaung machten, Eigew 
ſchaften der menſchlichen geworden feyen? 


Wenn fid) auch einzelne Theologen unter dem biß⸗ 
herigen Streit darüber etwas verwirrt und zweydeutig 
ausgebrückt hatten, fo wurde doch jeßt in der Formel 
mit der unzweydeutigſten Beſtimintheit das Gegentheil 
erklärt. Mit fcheinbar Maren Worten beftand man 
zwar darauf, “daß die menfhliche Natur Chriſti in ber 
„Bereinigung und durd die Vereinigung mit der götts 
„lichen auch die Gewalt, Majeftät und Herrlichkeit der 
letzten mitgetheilt befoinmen habe”, aber mir eben jo 
Haren Worten erinnerte man dabey, "daß es ſich mit 
dieſer Mittheilnng der göttlichen Majeftät au die menſch⸗ 
„liche Natur Ehrifti ganz anders als mit jener vers 
Fhalte, nach welcher der Water feiner göttlichen Natur 
„diefe Majeftät und Herrlichkeit von Ewigkeit her mits 
„getheilt habe, daß diefe Gewalt und Herrlichkeit deß⸗ 
„wegen doch der menſchlichen Natur wicht eigenthuͤmlich 
„geworden, ober nicht in ihr Weſen übergegangen ſed, 
„und daß Daher anch in dieſer Beziehung an feine reelle 
„und phyſiſche Idiomen⸗Kommunication gedacht wers 
„ben dürfe.” Allerdings war es ſchwehr zu errathen, 
wie man dabey doch noch von einer wuͤrklichen Idie⸗ 
niens Roimmunication fpredyen, oder was man dabey 
denken konnte; aber mochte fi noch etwas vder nichts 
dabey beufen laffen, fo war es doch entſchieden, daß 
man nur eine foldye annehmen wollte, bey weldyer es 
immer noch denkbar blieb, daß die menfhliche Matur 
Chriſti alle ihre wefentliche Eigenſchaften behalten fonns 
te, alfo nur eine foldhe annehmen wollte, bey welcher 
alles eutychianiſche wegfiel. 


Doch 
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Dod) davon wird man noch flärker überzeugt, wenn 

man jeßt en 

Zwehytens näher unterſucht, worinn dann diefe 
Idiomen-Kommnnication, fuͤr welche die Verfaffer der 
Konkordienformel kaͤmpften, noch beftehen fonnte, nnd 
ihrer wahren Meynung nad) beftehen follte. Deutlich 
und faßlich kann die freylich niemahls gemacht werdenz 
denn fie geftanden ja felbft 202), “daß dieſe Sache nach 
„dem Artifel der heiligen Dreyfaltigfeit das gröfte Ges 
„heimniß im Himmel und auf Erden fey.” Mit vols 
Ier Gewißheit kann es daher auch nicht beftimmt werben, 
was fie fid) dabey dachten, denn es wäre moͤglich, daß. 
fie felbft fein helles Bewußtſeyn davon gehabt hättenz 
aber was fie fich denken wollten, dieß läßt ſich aus 
mehreren Anzeigen wahrſcheinlich genug vermuthen. 


Das meiſte Licht daruͤber erhaͤlt man wohl durch 
einen an fidy fehr dunklen und zweydeutigen Ausdruck, 
den fig body fehr geflifentlic wählten, nehmlich durch 
“ den Auspruct “daß die menſchliche Natur in Chriſto 
„die göttliche Majeftät nur nach Art der perfönlichen 
„Vereinigung — fecundum rationem unionis hypo- 
„Saticae — empfangen habe.” Damit fonnten fie uns 
möglich nur dieß fagen wollen, “daß die Menſchheit 
Chriſti jene goͤttliche Majeſtaͤt unter der Vereinigung, 
oder durch die Vereinigung mit der Gottheit erhalten 
habe, "denn dieß hätten fie ja durch dieſe Partikeln: 
unter: oder: durch: bie fich ihnen viel natürlicher ans 
boten, ungleidy deutlicher fagen fönnen. Der offenbar 
gefuchte Ausdruck mußte alfo etwas anders enthalten, 
und dieß war aller Wahrfcheinlicykeit nady allein Die 
Borftellung, “daß der menſchlichen Natur in Chrifto 
„die göttlihe Majeftät nur in folder Maaße und auf 

„eine 
262) ©. 356. =. M 
Theil ll. cc i 
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„eine foldye Art mitgetheilt worden fey, nach welcher 
„fie bloß in der Dereiniquna mit der örtlichen 
„Vatur, aber keinen Augenblic® aufjer dieter 
„Vereinigung im Beſitz davon gedacht werden 
duͤrfe.“ 


Was man nun damit haben wollte, dieß laͤßt ſich 
vielleicht durch die folgende Entwicklung am verftänds 
lichſten machen, Die menſchliche Natur, ſchloß man, 
ift ja in Chrifto mir der göttlichen zu einer Perfon vers 
einigt worden, und. dadurch gewiß in eine wahre und 
wirklide Gemeinfhaft mit der göttlihen Natur gekom⸗ 
men. Die Majeftät und Herrlichkeit der goͤttlichen 
muß alfo infofern aud) auf die menſchliche übergegangen 
oder auch diefer mitgetheilt worden ſeyen, als fie doch 
jegt nur eln einziges Ich mit der göttlichen Natur in 
Ehrifto ausmacht, und immer als gemeinfhaftlic, wuͤr⸗ 
kend mit ihr gedacht werden muß. Eben deßwegen 
aber iſt ihr doch dieſe goͤttliche Majeſtaͤt nicht weſentlich 
amd eigenthuͤmlich, oder nicht Eigenſchaft ihres Weſens 
geworden, ſondern fie hat und beſitzt fie nur, infoferu 
fie mit der göttlichen Natur vereinigt ift, und fann ih⸗ 
- ter auffer dem Zuffand diefer Vereinigung nicht einmabl 
‘für empfänglicdy gehalten werden. Go findet demnach 
‚eine wahre Theilnehmung der menfhlichen Natur Chris 
fti an der Herrlichkeit feiner göttlichen,. folglidy auch 
eine wuͤrkliche Mitcheilung der göttlichen Herrlichkeit 
an feine menfchlidyde Natur ſtatt, aber fie findet nur in 
dem Zuftand ihrer Vereinigung mit. diefer ftatt, fo wie 
fie audy nur eine Folge und Wuͤrkung dieſer Veteini⸗ 
gung wurde, 


| Durch mehrere fpäthere Aenfferungen der Verfaſ⸗ 

fer der Konkordien: Formel, zu denen fie durch den ers 
hobenen Widerfprucd gegen diefen Artikel genöthigt 

s . wur⸗ 
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wurden, koͤnnte es leicht noch mehr beſtaͤtigt werben, 
daß ihre wahre Meynung nur dahin gehey fonnte aan): 
doc) in dem Artikel felbft finden ſich ja einine Stellen, 
in denen entmeber nur biefer , oder fonft ſchlechterdings 
Fein Sinn liegen Fonnte? Dieß mag vorzüglich der Fall 
mit der folgenden Gtelle ſeyn, worinn fie ihre Micys 
ung’ durdy eine ganz rigene Ausführung des. mehrfach 
unſchicklichen, aber ſchon von den Älteren Mätern ge⸗ 
wöhnlich in diefer Lehre ar Gleichniſſes zu er⸗ 
laͤutern ſi uchten. 


“Es iſt — hit es hier — und bleibt in Chriſto 
„nur cine einzige goͤttliche Allmaͤchtigkeit, Kraft, Mas 
„jeftät und Herrlichkeit, welche allein der göttlichen Mas - 
„tur eigen iſt: Ddiefelbige aber leuchtet, beweiſet und 
„erzeiget fich völlig, aber dech freywillig in, mit und 
„durch die angenommene erhöhte menſchliche Natur in 
„Chrifto, gleihwie in einem glühenden Eifen nicht 
„zweierley Kraft zu leuchten und zu brennen iſt; 
„fondern bie Kraft zu leuchten und zu brennen ift bes 

3, Feuers Eigenſchaft, aber weil das Feuer mit dent 
-„Eifen vereinigt, fo beweifet e8 und erzeinet folche feine 
Kraft zu leuchten und zu brennen in, mit und durch 
„das gluͤhende Eiſen, alſo daß auch das gluͤhende Ei⸗ 
„ſen daher und durch ſolche Vereinigung die Kraft hat 
„zu leuchten und zu brennen, ohne Verwandlung des 
„Weſens und der natuͤrlichen Eigenſchaften des Eiſens 
„und des Feuers.“ Damit wurde alſo woͤrtlich geſagt, 
die menſchliche Natur in Chriſto habe durch die Idio⸗ 
men-Kommunication die Kraft und Herrlichkeit der 
göttlichen nur fo bekommen, wie gluͤhendes Eiſen bie 


Kraft zu leuchten und zu brennen durch die Vereinigung 
,.- mit 


263 ) 3.8. aus einem Brief Valthaſars Anderer rn 
von —* an diungius in ur 187. 
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mit dem Feuer erhält, und baher fey auch durch jene 
Mirtheilung bie göttlihe Kraft und Herrlichkeit chen 
fv wenig Eigenfhaft der menſchlichen Natur geworben, 
als die Krafı zu leuchten und zu — jemahls Eis 
genſchaft des Eiſens wird. 


Aus dieſer Darſtellung des wahren Sinnes, is 
welchem man eine würklidye Sdiomen: Kommunikation 
in Beziehung auf die menſchliche Natur Chrifti, oter 
. eine würflide Mittheilung ber göttlichen Eigenſchaften 
an bie menſchliche Natur Chrifti zur Folge ber Naturen 
Vereinigung in feiner 2 machen wollte, ergicht 
fi) nun aber auch 


Drittens — hoͤchſt deutlich, daß man den Vers 
theidigern dieſer Idiomen Kommunikation hoͤchſt un 
recht that, wenn man nur etwas ähnliches zwiſchen ih—⸗ 
ver Meynung und zwifchen den ſchwaͤrmeriſchen Traͤu⸗ 
men Schwenkfelds von einer Vergottung bes menſch⸗ 
lichen Fleifches Chrifti, oder von einer Vergötterung 
feiner Menfchen : Natur finden wollte. Die totale Vers 
ſchiedenheit der einen von der andern fällt ja von meh⸗ 
reren Seiten hoͤchſt fichtbar auf. Nah Schwenkfeld 
follte feine Glorification des menſchlichen Fleiſches 
Ehrifti ſtuffenweiſe, und erft nad) feiner Auferfichung 
bey feiner Himmelfahrt vollftändig erfolgt feyn 202); 
in dem Artikel der Formel ıft hingegen vorfichtig bemerkt, 
daß die Xheilnehmung der menſchlichen Natur Chrifti 
an ber göttlichen Herrlichkeit von dem erften Augenblid 
an, da fie ben ihrer Entftehung mit der göttlihen Nas 
tur vereinigt wurde, ftatt gefunden, daß fie auch im 
Zuftand feiner Erniedrigung flatt gefunden, und ſich 
nur 


264) ©. Gelb. der protefl. Band IL, Th. I. Buch . 
Kap. 9. 10. p. 145 figd. 
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nür — die ſem zuruͤckgehalten und verborgen, nach 
feiner Erhoͤhung aber nur erſt geaͤuſſert und in vollem 
Glanze gezeigt habe ?°%). Man unterfcbieb eben deß—⸗ 
wegen auch ncch fehr forafältig jene höhere Vorzuͤge, 
Kräfte und Faͤhigkeiten, melde die menſchliche Natur 
Ehrifti bey dein Eintritt in den Stand feiner Erhöhung 
wuͤrklich erft erhalten habe, von denjenigen unendlich) 
erhabeneren, welche ihr durch die Vereinigung mit ber 
öttlihen und in diefer Vereinigung von ihrem erften 
Moment an zu Theil geworden feyen 26°). Aber am 
weiteften hatte man ſich von Schwenffeld dadurch ent⸗ 
fernt, daß man nur eine foldye Idiomen / Kommunika⸗ 
tion annahın, die ber menfchlihen Natur Chriſti gar 
nichts von ihrem wefentlidyen Charakter entzichen folkte, 
da er hingegen felbft darauf drang, daß fie nach ıhrer 
Vergötterung etwas ganz anders, als fie vorher war, 


geworden fey. 


265) Ohne Zweifel um 
Eamentfelde willen bemerfte 
man dieß in dem Artikel mehr 
als einmabl ausdrücklich, und am 
unmendeutiaften in der folgens 
denſStelle “ Dader — nehmlich von 
„der perfönliten Vereinigung 


„mit der göttliben Natur — bat 


„auch die menſoliche Natur nad 
mder Anferfiebung von den Tod— 
„ten die Erhöhung über alle Ere: 
„atur im Himmel und auf Erden 
„welche in nichts anderem be; 
„ftanden iſt, denn daß er bie 
„Kuechts-Geſtalt ganz und gar 
„von fib geleat, und gleichwohl 
vdie menſchliche Natur niot ab» 
Faelegt, ſendern in Ewigleit bes 
„haͤlt, und in die voͤllige Poſſeſ⸗ 
„ſion und Gebrauch der göttlis 
„Ben Majeftät nah der ange: 
„uommenen meniblihen Natur 
„eingeleßt. welche Majeſtät er 
„doch gleich in feiner Empfaͤng⸗ 


Zwi⸗ 


„niß auch in Mutter Leibe 
„gehabt, aber, wie der Apoſtel 
„seuget, fi ihrer geduffert, und, 
„mie D. Lutber bezeugt, fie im 
„Stand feiner&rniedriyung heim⸗ 
„lich gebalten, und nicht allezeit, 
„fondern nur, wenn ir gewollt, 
„gebrauct bat.” ©. 355. a. 
266) "Es iſt wohl teht und 
„wahr, was aud von allerband 
„fonderlien, boben und aroſſen 
„erfbaffenen Gaben geſagt wird, 
„melde der menſchlicen Natur 
„Chrifti bee dem Eintritt im den 
„Stand der Erhöhung. au alſo 
„gegeben und mitgetbeilt wordın 
„Ind, daß fe diefelbigen au und 
„für fib felbit bat — aber dies 
„felbige erreiben noch nicht bie 
„Majekät, welche die Schrift und 
„die alten Vaͤter nah der Schrift 
„der angenommenen menf&blichen 
„Natur in Ehrifto zuſchreiben.“ 
©. 358. b. ‚ 


Ccc 3 
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Zwiſchen biefer Sdiomens Kommunikation, und 
zwifchen dem Srrthum, den man Schwenkfeld beymaß, 
fand alfo gewiß ein wefentliher Unterſchied ftattz ab 
lein — und die verbient num 


Viertens forafältiger unterfucht zu werben — wor: 
inn lag dann jeßt der eigentliche Unterfchied zwiſchen bies 
fer Fdiomen: Kommunikation und zwifchen jener, der 
fie zunächft entgegengefeßt werden follte? — ober als 
gemeiner — was machte jeßt die Differenz zwiſchen ber 
angeblich : Iutherifchhen Theorie über die Perfon Chrift, 
die ınan in diefem Artikel fanktionirte, und zwifchen ver 
kalviniſchen, die man dadurch verdraͤngen wollte? 


Iun einer Stelle des Artikels findet man zwar die 
kalviniſche Theorie auf-eine foldye Art dargelegt, daß 
ihre Verfchicdenheit von der Iutherifchen anf den erften 
Blick mit fehr anſtoͤſſiger Härte ins Auge fallt, “Eis 
„nige — heißt es hier, und unſtreitig follten diefe ei—⸗ 
nige die Kalviniften foyn — „machen ſich von der pers 
„fönlihen Vereinigung die ganz unrichtige Vorftelung, 
„als follten beide Naturen, die göttliche und menſchli—⸗ 
sche mit einander vereinigt ſeyn, wie zwen zufammen: 
»geleimte Öretter, alfo, daß fie realiter, daß if, 
„mit ber That und Wahrheit, doch ganz und gar feine | 
»Gemeinſchaft mit einander haben folten.” Damit 
vergleiche man.aber, wie fidy die angebliche Kalviniſten 
ſelbſt über ihre Theorie erklärten, und urtheile dam, 
was -für eine Polemik, oder was für eine Stirne dazu 
gehörte, um jene Vorſtellung für die ihrige auszugeben. 


Die erfte und leitende Grundidee der ganzen Schule 
Kalvins und der ganzen Schule Melanchtons in dem 
Artikel von ber Perfon Ehrifti war bloß diefe, dag man 
nur eine ſolche Vereinigungsart feiner beyden Naturen 

ei annchs 
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annehmen dürfe, wobey Feine mit der andern vermifcht, , 
nnd alfo auch Beine um irgend cine ihrer wefentlichen Eis 
genfchaften gekommen ſey. Aus diefer Grundidee, die 
auch ihre orthodox⸗lutheriſche Gegner annahmen und 
wohl annehmen mußten, weil fie ſchon von der Synode 
zu Chalceton in den Kirchen s Ölauben gebracht werden 
war, folgerten fie aber zunaͤchſt, daß die Eigenſchaf⸗ 
ten- der göttlichen Natur bey der Vereinigung eben fo 
wenig auf die menfchlice als die Eigenfchaften der. 
menſchlichen auf die goͤttliche Natur würklich hätten 
übergehen koͤnnen, weil ja durdy die gegenfeitine Aus⸗ 
wechslung die Eigenſchaften einer jeden unausbleiblich 
haͤtten zerftört werden müffenz; hingegen wolltehifie nicht 
wur zugeben, fondern fie drangen felbft auf daß eifrigfte” 
Darauf, daß man eine folhe Kommunikation der Idio⸗ 
me ale Folge und Würfung der Naturens Vereinigung 
annehmen muͤſſe, durch weldye die Attribute der beyden 
fo verfchiedenen Naturen dennoch das wahrfte Eigen: 
thum der ganzen Perfon Chrifti geworden feyen. Dieß, 
fagten fie, flicife nothwenbig aus der innigen und un⸗ 
zertrennlichen Bereinigung beyder Naturen zu einer eins 
zigen Perſon, oder zu einem einzigen Sch, daß dadurch 
diefe Perfon in den wuͤrklichen Beſitz aller Nahen, 
aller. Eigenfdyaften und alle Würkungen einer jeden der 
zwey Naturen gefommen fey, und dag alfo der Perſon 
mit völlig gleicher Wahrheit ale Nahmen, Eigenfchafs 
ten und Würkungen der göttlichen wie der menfchlichen 
Natur bepgelegt und zugefchrteben werben dürften. Auch 
dieß wollten fie nody einräumen, daß man wechſels⸗ 
weife die Eigenſchaften beyber Naturen den Soncreto 
einer jeden belegen, dieß heißt, daß man fid) auch den 
Menſchen Ehriftus als den Befißer aller göttlichen und 
den Sohn Gottes ald den Befiger aller menſchlichen 
Eigenfchaften vorftellen dürfe, weil doch der Menſch 
Ehriftus und der Sohn Gottes nur ein einziges Ich aus⸗ 
Cce 4 — mach—⸗ 


J 
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machten, oder weil der Menſch zugleich der Sohn Got⸗ 
tes, und der Sohn Gottes zugleich der Menſch ſey; 
hingegen ſtritten ſie eben ſo eifrig dagegen, daß man 
dieſe Kommunikation der Idiome nicht auf das Abſtrak⸗ 
tum der Naturen ausdehnen und ſich alſo die menſchli⸗ 
che Natur nicht im Beſitz der goͤttlichen Eigenſchaften, 
ſo wie die goͤttliche nicht als Beſitzerin der meufchlichen 
Eigenſchaften denken dürfe, weil die menſchliche Natur 
nicht zugleich die goͤttliche, und die göttliche nicht zugleich 


die menfdyliche ſey 207). 


Nun mag fih zwar fchon begreifen laſſen, mie 
und durch weldye Operation aus diefer Theorie die Bes 


267) Am deutlichſten findet 
man vieleicht dieſe Theorie in 
Der folgenden Stelle der Admo- 
nitio Neoftadienüis p 66. 67. im 
Gegenſatz gegen die Theorie der 
Formel darnelegt: “Naturis fin- 
„gulis in perlona Chrili realiter 
„communicari proprietares eſſen- 
„tiales alterius natuıae, negamus 
„et pernegamus cum Scripcura et 
. „nniverfa orthodoxa ecclefia, Per- 
„forae auteın Chrifli utriusque 
„naturae nomina, proprietates et 
„Operationes omnes communicari 
„realilime, cum iisdeın afleri- 
„inus, contendimus et clamaınus 
„enntra noflros adverlarios, qui 
„aligua Deo humana, er homini 
„aliqua divina tribuentes, con- 
„fundunt naturas, er aliqua adi- 
„mentes, perlonam Chrifi diflol- 
„vunt, Etenim perfonae, quia 
„realiter utranque naturam im 
„ſua ſubſtautia complelitur, rea- 
„liter et veriſſime competit, quic- 
„Quid five utriusque five alterutrius 
„eh naturae, propter naturarum 
‚junionem. At naturae uni ne- 
„quaguaın eft commune, quod 
„alterius eft proprium propter 
„naturarum eflentisle et aezer- 


— 


„num diſctimen. 


ſchul⸗ 


Hoc eſt illad, 
„guod dicitur, non noſtro imen 
„to, fed perpetuo ecclefiae con- 
„fenfu, permutati praedicata (eu 
„attrihuta Chriſti de fubjedis 
„‚teoncretis tantuın, non autem 
„de abfiraäfis; hoc et de Deo, 
„feu perfona & Deitate fur deno- 
„minata_ vere et realiter praedi» 
„cari humana, ut: Deus ef ho- 
„imo, eſt narus ex virgine, paflus, 
„inortaus, fublarus in coelum, 
„inde rediturns erc. Er de ha 
„inine, hoc eſt de eadem Perfona, 
„ab humanitare fua denominara 
„praedicari vere et realirer divina, 
„ut: Hombo ilte et Deus, eit ab 
„aeteruo, eit Creator mundi erc, 
„Non auteın humana de Deitate, 
„nec divina de humanitate, ut 
„non vere dicitur: Deitas eft nata. 
„paffa, mortua: vel: Humani- 
„tas eft aeterna, Crentrix mundi, 
„omnipotens, immenfla, — Noa 
„ei igitur quaeſtio, an Deo, led 
„an Deitati realiter huınana com* 
„petant? neque: un bemini, fed 
„an bumamitari realiter dirina 
„‚competant ? Hlud euim confte- 
„nur, hoc neganus” 
€ 
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ſchuldigung heransgepreft werben konnte, “ba fie gar 
„Leine wahre Gemeinſchaft zwischen den vereinigten Mas 
„turen in Chrifto zulaffe”, aber es kann auch nicht mehr 
nöthig feyn, das Ungerechte der Befchuldigung befons 
ders ind Licht zu feßen, denn wer fühlt ſich nicht felbft, 
wer fühlt ſich nicht zunaͤchſt durch das haͤmiſch⸗boßhafte 
Gleichniß von zwey zuſammengeleimten Bretern auf 
die widrigſte Art zuruͤckgeſtoſſen —— 


Doch dieß ſcheinen ja die Verfaſſer der Formel ſelbſt 
gefühlt zu haben, denn in einer andern Stelle des Ars 
tikels drang ihnen die Gercchtigkeit eine andere Darftels 
‚ Tung von ber Meynung ihrer Gegner ab, wobey fie den 
einzig : wahren Divergenz: Punkt , ‚ber bie kalviniſch⸗ 
philippiſche Theorie von der angeblich-⸗ lutheriſchen 
trennte, eben ſo richtig auffaßten, als darlegten. 


Daruͤber — ſagten ſie hier — werde zwiſchen ih⸗ 
„nen und ihren Gegnern geſtritten: ob die angenom⸗ 
„mene 


268) Man kann baber auch 
im erſten Unmwillen darüber die 
fiarte Klage ihrer Neuftddtifchen 
Etinnerer um nit viel zu ftar® 
finden : “Dicunt, nos uniouem 

„hypoflaticaın in Chriſto talem 
„eacere, qua neutra natura alteri 
„aliquid conferat vel communi- 
„cet, er incalcant (uaın ineptam 
„fmilitudinem,, dignam ſcilicet 
„ſuis fabris, fic nos copulare duas 
„naturas in Chrifto, ficut con- 
„glutinantur duo afferes. Contra- 
„rium clamant omnia noftrorum 
„Icripra, 
„Divinitas humanitati hauc lum- 
„mam dignitateın, quod eft caro 
„flii Dei coaeterni. Contulit ei 
„univerla dona coelefia ‚\ quae 
„in creataın natut am poflunt ca- 
„dere in excelälliino gradu, Com- 


Realiter commumnicavit 


y ' 
„imunicavit ei ſocietatem honoris 
„et adorationis unius cum Logo. 
„An haec omnia ifi Theologi 


„ducunt pro nihilo? An duatuin“ 


„natutarum unio, longe ardior, 
„Adnirabilior , et ineffabilior, 
„quaın eit aniınae humanae cum 
„Ccorpore unio, an communica- 
„uo denorum in immenfſunm lo- 
„cupletior, quam eft in oınnibus 
„angelis et hominibus elt illie 
„‚duarum tabularum conglutina- 
„tio? — Ar hic ef ille Spiritus 
„mendacis et homicidae dirus et 
»,ferus ulularus, quo tot jam an- 
‚nos ecclelias Chriſti deformat, 
„Gerwaniam conturbat er Mar- » 
„tyrum fuppliclis inſultat, quod 
„Chrittum hominem fpoliernus 
„ſua dignitare.” p. 65. 


ce s 
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„mene menfhliche Natur Chrifti auch in der Vereinis 
„guna mit der göttlichen, anders und mehr nicht habe, 
„denn nur allein ihre natürlidye weſentliche Eigenſchaf⸗ 
„ten, nach welchen fie ihren Brüdern allenthalben aleich 
„iſt, und ob defwegen der menfchlichen Natur in Chris 
„ſto nichts folle noch koͤnne zugefchrieben werden, mas 
„über oder wider ihre natürliche Eigenfchaften fen”! 


Allerdings war es dieß, was die Schule Kalvins 
und. die Schule Melanchtons behauptete, daß ber 
inenjchlichen Natur Chrifti and) in der Vereinigung mit 
der goͤttlichen nichts dürfe zugefchrieben werden, mas 
über oder wider ihre natürliche Eigenfchaften fig. Um 
ganz ehrlich zu feyn, hätte man nur nod) dazu feßen 
follen, daß fie dafür der Perfon Chriſti alle Eigenſchaf⸗ 
ten der,göttlichen und der menfchlihen Natur zufchrieb, 
and daß fie felbft nichts dagegen hatte, wenn man aud 

dem Concreto der Menfchen: Natur, oder den Mens 
ſchen Jeſus alle Eigenfchaften der göttlihen Natur beys 
legen wollte. " Aber um noch ehrlicher zu feyn, hätten 
die Verfaſſer der Formel fugleich diefer Behauptung der 
Kalviniften die ihrige mit allen ihren Beſtimmungen 
gegenüberftellen follen, fo wuͤrde jedes Lahenauge fo 
gleidy wahrgenommen haben, daß zwifchen ben zwey 
Theorien eutweder gar Fein wahrer Unterſchied, oder 
nur ein unbedeutender ſtatt finde, und daß zwifchen ben 
zwey Partheyen blog um Worte geftritten werde. 


‘ Allerdings läugneten die Kalviniſten, daß ber 
menfhlihen Natur Chrifti aud) in ber Vereinigung mit 
der göttlichen irgend etwas zugefchrieben werden dürfe, 
was über oder wider ihre natuͤrlichen Eigenſchaften 

fep: aber wollte es dann die orthoboxe Iutherifhe Pars 
thie in. dem Sinn behaupten, in welchem jene es laͤug⸗ 
nete? Die BA laͤugneten es ja nur deßwegen, 
weil 


% 


1 
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weil man den Grundſatz behalten muͤſſe, daß jede Nas 


tur in der Vereinigung ihre mwefentliche Eigenſchaften 
Ichalten habe; fie läugneten es alfo nur fo weit, ald . 
es mit dieſem Grundſatz un Wuderſpruch ſtehe, und 
mußte es nicht die Intherifche Orthodoxie ſe weit eben— 
falls laͤugnen, da fie ebenfalls von dieſem Grundſatz 
ausgieng? Doch auch fie laäͤngnete es ja wuͤrklich. Drang 
ſie dann nicht ſelbſt darauf, daß der menſchlichen Natur 
Ehrifti keine von den Eigenſchaften der göttlichen eigen 
geworden ſch? alſo Feine als Eigenthum zugeſchrieben 
werden dürfe. Behauptete fie dann nicht ſelbſt, daß 
in dem gluͤhenden Eiſen die Eigenſchaft und die Kraft 
zu leuchten und zu brennen, nicht Eigenſchaft des Eis 
fens geworden, fondern Eigenfchaft des Feuers ges 
blieben ſey, und alſo nidyt dem Eifen, fonbern nur 
dem Feuer, oder dem glübenden Eiſen, alfo dem 
aus der Vereinigung bed Eifend und des Feuers ents 
ftandenen Subjekt zugeſchrieben werden bürfe? Ber 
hauptete fie nicht eben damit ſelbſt, daß in der aus 


zwey Naturen beftehenden Perfon Ehrifti die Allmacht, 


die Allgegenwart, die Unendlichkeit feiner göttlichen 
Natur nicht Eigenfhaft der menſchlichen geworden, fons 
dern Eigenſchaft der göttlichen aeblichen ſey, mithin 
and) nur dieſer, oder der aus beyden Naturen beftehents 
ben Perſon des Gottmenſchen gugefchrieben werden 
türfe? Und war dieß nicht woͤrtlich das nehmliche, 


was Kalvin und Melanchton haben wollten? In dem 


Sinn, in welchem es. jeßt die Intherifcdye Orthodoxie 
allein nody annchmen Eonnte, daß. die Eigenſchaften der. 
göttlichen Natur auch der menſchlichen mitgetheilt wors 
den feyen, nahmen fie ed ja ebenfalls an, und indem 
Sinn, in welchem ed die lutheriſche Orthodoxie laͤug⸗ 
nete, laͤugneten ſie es ebenfalls; wo lag alſo der Un⸗ 
terſchied ihrer Meynung, als in der Verſchiedenheit ih⸗ 
ser Sprache? Die lutheriſche Orthodoxie glaupte bey 
dieſer 
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diefer Meynnna immer noch don einer Mittbeilung ber 
göttlichen Eigenfibaften an die menſchliche Matur im 
abfiradto fprechen zu dürfen, weil fie doch mit der goͤtt⸗ 
lichen auf das inniafte vereinigt, und dadurch aller ihrer 
Vorzüge theilhaftia, wenn ſchon nicht durdy eine phufis 
ſche Trans fuſi on theilhaftig geworben ſey; die kalvini⸗ 
ſche hingegen alaubte um eben dieſer YiIernung 
willen, daß cs ſchicklicher ſey, die Idiomen Kommus 
nikation bloß auf dad Concretum der Perfon und ber 
Naturen zu beziehen, um jede Vorftellung von einer 
phyſiſchen Transfufion zu entfernen; und darüber allein 
wurde der Streit zwifchen ihnen geführt. 


Möglich wäre ed indeffen, daß body bie Iutheris 
ſche Orthodoxie gelenenheitlich noch etwas mehr Don ber 
kalviuiſchen hätte erftreiten wollen, wovon fie aber felbfi 
Feine deutliche Vorſtellung hatte, und aud ber Natur 
ber Sache nad) feine haben fonnte. In der Seele ih⸗ 
rer Vertheidiger ſchwebte der dunkle Gedanke, daß auch 
bewegen eine würklihe Mitrheilung von den Eigenſchaf⸗ 
ten der göttlichen Natur Chrifti an feine menſchliche ans 
genoumen werden müffe, weil ja feine aöttliche Natur 
aud) in, mit, und durd die menſchliche ihre Kraft, 
Wuͤrkung und Herrlichkeit beweiſe, ober doch, fo oft jie 
wolle, beweifen koͤnne.“ Die Gottheit Chrifti, ſchloſ⸗ 
fen fie, würft und leuchtet andy durd) feine menſchliche 
Matur, mie das Feuer durch glühendes Eifen leuchtet 
nnd wuͤrkt; die Gottheit muß alfo auch der menſchli⸗ 
chen Natur, wenn fie durch fie würft, ihre Kräfte mits 
theilen, wie dem Eifen im Zuftand der Gluth die leuch⸗ 
teude Eigenfchaft des Feuerd-mitgetheilt wird. Days 
gen behaupteten aber die Kalviniften, daß zwar ver 
Gottwuenſch Chriftus durch feine beyde Naturen wuͤrke, 
aber durch jede nur das, und nur ſo wuͤrke, wie es 
ihrem Weſen gemäß ſey. Er hat, ſagten fie, nur al 

lei 


ein 
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fein nach feiner menfchlihen Natur gelitten, well feine 


göttliche gar nicht leydensfähig iſt. Er iſt hingegen ums 
gefehrt bloß nach feiner göttlichen Natur allgegenwärtig, 


weil ed wider das Weſen der Menſchheit ftreitet, alls 
gegenwaͤrtig zu ſeyn. Eben deßwegen kann aud) dad 
Gleichniß von dem glühenden Eiſen gar nicht hieher 
paſſen und gar nichts erläutern, denn es fireitet gar 
„icht wider die Natur ded Eifeus, es ift vielmehr der 
Natur des Eifens völlig gemäß, die leuchtende Eigen⸗ 
ſchaft des Feuers im Zuſtand der Gluth oder der innig⸗ 
ſten Vereinigung mit dem Feuer anzunehmen 299) aber 


es ift eben fo wider die menfhliche Natur, allgegenwärs - 


tig zu feyn, als ed mit dem Weſen der Goitheit ftreis 
tet, daß fie leyben koͤunte. 


Damit bewiefen fie freylich der Iutherifchen Ortho⸗ 
doxie befhämend genug, daß fie fich die fruchtloſe Muͤhe 
gegeben habe, ſich etwas undenkbares denkbar zu mas 
» benz; aber wie fonnten fie ed überfehen, daß ſie ihr 
damit auch felbft nicht nur biß an die leßte Graͤuze des 
beufbaren, fondern biß in da® Gebiet des undenkbaren 
‚hinein nachgefolgt waren, oder ſich doch gewiß über bie 
leßte Gränze des beftimmbaren hinaus verirrt hatten ? 
Man hätte von beyden Seiten fo weiſe ſeyn jollen, bey 
ber Frage: wie die Perfon würfe, in weldyer die zwey 
Naturen vereinigt feyen? völlig. fill zu ſtehen, denn 

J | — da. 


269) “Ferro candenti,, ingui« 


calurem, molliiiem, fulgorem, 
mot, ignis proprierates realiter 


non auteın, raritateım et levira- ' 


sommunicantur, ut urat et ful- 
gear: fic etiaın humanae naturae 
realiter communicantur proprie- 
tates diviuae naturae, Cui unita 
«ft. Sed new vident, aut difi- 
mulart fe videre, non vınnes 
proprierates ignis, fed eas dun- 
taxat ferro communicari, quae 
aaturam fersi non defiruunt, we 


tem ignis, motionem ſurſum. His 
euim in materiam ferri transfuhs 


non jam aınplius ferrum ignitum, 


ſed iguis effet Sic multa ineffa- 
bilia duna coınınunicantasr huma- 
nitati à Deitate ſed nulla ipſam 
deftrueutia,” Adınon, Neoitad, 
P- 253. | 


| 
781. 


> 
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da man es ſchon fo ſchwehr fand, bie Trage nur in 
Worte zu faſſen, fo hätte man leicht vorausſehen Füns 
sion, daß fie zu einem Abarund führe, weldyer der Uns 
terfuhung gar feinen Standpunkt mehr übrig ließ. 
em man von dem gemeinfhaftliben Grundſatz bevs 
der Theorien ausgieng, daß die menfchliche Natur Chris 
ſti auch im Zuſtand ihrer. Wereinigung mit der goͤttlichen 
alle ihre mefentliche Eigenfchaften behalten habe, fo 
ſchien unftreitig die Behauptung der kalviniſchen Theo⸗ 
rie, daß die Perfon durch beyde Naturen nur fo würfe, 
wie es dem Weſen einer jeden gemäß ſey — fie ſchien 
ungleidy Eonfequenter als die Bchauptung der lutherie 
fchen ; daß Chriſtus mit jeder feiner Naturen and in 
der andern und durd) Die andere, wenigſtens mit feiner 
göttlichen auch durd) die menſchliche wuͤrken koͤnne 270). 
Allein wurde nicht auch die kalviniſche Theorie in die 
unaufloͤßlichſten Schwuͤrigkeiten verwickelt, ſobald ſie 
es nun in irgend einer Menſchen-Sprache denkbar ma— 
chen ſollte, wie jenes einzige Ich, das die zwey verei⸗ 
nigte Naturen in Chriſto ausmachten, nur durch eine 
einzige wuͤrken, und z. B. nach ſeiner goͤttlichen Natur 
allgegenwaͤrtig ſeyn, nach ſeiner menſchlichen aber ein⸗ 
geſchraͤnkt bleiben koͤnnte? 


f 


Nach diefen Bemerkungen kann ed wenigſtens 
bier gewiß nicht noͤthig ſeyn, uocdy in bie beſondere 
Gruͤnde hineinzugehen, durch weldye die Verfaffer ber 
‚ Formel jene Theorie von der Perſon Chrifti rechtfer⸗ 
tigten und unterſtuͤtzten, welche von ihnen in biefem 


| Arti⸗ 
270) Man mußte wenigſtens etwas zu ſagen, als in der Ad- 
Immer dabey aunehmen, daß die monit. gesagt wurde p. 76. 


menſchliche Natur neben ihrer 
eigenthümlichen menſchlichen auch 
der goͤttlichen Wurkungskraft ems 
pfaͤnolich und theilhaftig gewor— 
den iv, uud Darauf hatte man 
wahrhaftig nicht noͤthig, Weiter 


“Quod fimul utriusque proprieta- 
tes, humanas et divinas, humz- 
nae Chrilli naturae volunt tribue- 
re, fabulae funt, vel pueris exft- 
bilandae. Nulla enim vatura in ſe 


ipſam ıecipit contradictor ia. 
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Artikel für bie ganze: Iutherifche Kirche ſymboliſch ges 
macht wurde. Diefe Gründe kann man fid) jeßt zum 
‘Theil felbft angeben, theild Eönnen fie doch das Urtheil 
nicht mehr verändern, das ſich über das Moment ihrer 
Merfchiedenheit von der kalviniſchen Iheorte und über 
Das ganze Intereſſe des Streits, ber darüber geführt 
wurde, aus den fhon ausgeführten Bemerkungen ers 
giebt und allein aus diefen ergeben Fann. Deſto noͤthi⸗ 
ger ift e8 hingegen, ‚die Unterfuchung über dieſen Artis 
tel noch auf einen andern Punkt hinzuführen, von wels 
chen: bey dem Urtheil, das ınan über feine WVerfaffer 
zu finden hat, nod) ungleich mehr abhängt: allein die 
Urtheil findet fid) auf einem fehr kurzen Wege. 


Sapitel XV. 


Moochte ſich für die nene Idiomen-— ——— | 
tion, die man jeßt zum Glaubens: Artikel machte, and) 
mod) fo viel anfülyren laffen, fo tritt doch hier ebenfalls. 
nod) die Frage ein, ob man and, berechtiat war, fie 
dazu zu machen? Dieß aber kann hier nicht nur bezweis 
felt, fondern e8 kann unwiberleglich dargethan werden, 
daß man feinen Schatten von einem Recht dazu hatte. 


So unbeftreitbar es einerſeits ift, daß die Vers 
faffer der Formel durchaus nicht befugt waren, "bey 
der Beftimmung des Jutherifchen Kirdyens Glaubens 
irgend etwas aufzunehmen, was nicht die lutherifche 
Kirche in ihren Öffentlichen und von ihnen felbft für nors 
mativ erfanıten Bekäuntniß: Schriften ſchon ‘vorher 
als Lehre Luthers angenommen und anerkatitt hatte, 
fo entſchieden ıft c8 von der andern Seite, daß die im 
diefem Artifel aufgeftellte Theorie von der Perjon E hriſti 
niemahls in und von der lutheriſchen Kirche auf eine 
nur etwas foͤrmliche Art als die ihrige anerkauut wor⸗ 

| den 
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den war. Meder in der. Auafp. Konfeffion, noch in 
threr Apologie, weder in den ſchmalkaldiſchen Artikeln 
noch in den Katechißmen Luthers war auch nur eine eins 
zige von den Unterſcheidungs-Ideen diefer Theorie au 
gefaßt worden. Man fonnte und durfte aud) nicht ſa— 
‚gen, baß fie doch mittelbar ober implicite darimn liege, 
inden fie in dem Begriff der Intherifchen leiblichen Ge 
genwart Chrifti im Abendmahl eingefhloffen ſey, auf 
den ja in allen diefen Schriften gedrungen werde, denn 
ed war mehr als zweifellyaft, ob man wirklich durch 
den Begriff der leiblihen Gegenwart gezwungen merbe, 
au die neue Kdiomens Kommunifation in der Lehre 
von der Perfon Ehrifti anzunehmen, und es gab wes 
nigftens unter den eifrigften Anhängern jener leiblichen 
Gegenwart immer nod) taufende, welche die Nothwens 
. digkeit davon gar nicht einfehen konnten. Doch die Vers 
faffer der Formel ſchaͤmten ſich ja felbft, zu dieſem 
klaͤglichſten Behelf ihre Zuflucht zu nehmen. Gie bes 
zogen ſich auf Eeine jener öffentlichen Befenntnig: Schrifs 
ten der ganzen lutherifchen Kirche, fondern allein auf 
die fonftige Schriften Luthers, indem fie mit einer 
unredlichen Erfdyleihung vorausfeßten, dag man feinen 
Anftand nehmen fönne, auch alle diefe ohne Ausnahme 
als normativ zu agnofeiren 27°), und damit geftans 
ben fie doch felbft, daß fich die Kirche in ihren eigentlis 
hen Konfeffionen freylid nicht darüber erklärt habe. 
Davon hingegen, baß fich feit der Zeit, da die neue 
Theorie durdy Brenz und durd die Schwaben wieder 

in 


271) Sie thaten dieß ſchon „nen.“ In dem Artikel ſelbt 


im Cingang des Artikels, indem 
fie fin allein "auf Luthers Lebre 
„und Sreeiticrifteu vom Ubend⸗ 
„mahl bezogen, zu welchen wir 
„und — ſetzten fie binzu — hie— 

„mit oͤffentlich, fowohl als au 
„feinen Kehr s Schriften beken⸗ 


wurden aub nur Zeugniffe aus 
diefen eingeführt, von denen ei 
ge erfi noch bey der Bergiſchen 
Reviſivn eingerüdt wurden, und 
am Stluß wiederbeiten fie bie 
allgemeine Berufung auf ſciue 
Striften. 
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in die Welt eingeführt worden war, zum wenigſten eben 
fo viele lutheriſche Theologen dagegen als dafür erflärt 
hatten, und unter diefen hunderte dagegen erklärt hats 
ten, an benen gar Fein Verdacht einer Neigung zum 
Kaloinigmus haftete — davon nahmen fie e weißlich gar 
feine Notiz. — 


Doch — möchte man vielleicht fagen. — fo fonns 
ten fie doch unmwiberfprechlich beweifen,, daß ihre Idio⸗ 
men s Kommunikation und ihre ganze Lehrart in dem 
Artikel von Chrifto dem Innhalt und der Spruche, ber 
Form und der Materie nach aͤcht lutherifdy) war, denn 
ed war ja notorifch,, daß fie Luther fchon im J. 1427. 
in feiner Schrift: daß die Worte Chriftit das ift mein 
Leib! noch feft ftehen: gegen Zwinglin und Defolampad 
aufgeftellt, und im folgenden Jahr 1528. in feinem 
groffen Bekaͤnntniß vom Abendmahl noch mit dem hefs 
tigften Eifer gegen ihre Einwuͤrfe vertheidigt harte. 
Dieß konnte man aber zugeben, ohne daß fie viel damit 
gewannen, denn wo hatte ed dann felbft ein Amsdorf, 
ſelbſt einer von den. blindeften Nachbetern $uthers zu 
behaupten gewagt, daß man ohme Ausnahme alles, 
was jemahle aus Luthers Feder gefloffen, auch alles, 
maß ihm in feinen früheren Jahren, im Eifer des por 
lemifirens, in der Hiße des Streits gegen feine Gegs 
rer entfahren fey, als ein Orakel anzufehen habe, von 
dem man fich niemahls wieder abzugehen unterftehen 
dürfe? Selbſt die Verfaffer der Formel würden ſich ges 
wiß niemahls zu ber Behauptung ın diefer Form bes 
kannt haben, wiewohl ihre ſchoͤne General: Beziehung 
auf Luthers ſaͤmmtliche Schriften nicht weniger in ſich 
ſchloß; fie hätten alfo, wenn man in fie gedrungen 
hätte, felbft einräumen müffen 272), daß feine Mey⸗ 

nung 
272) Gie räumtın e# uns, man ihnen nad der Bublifation 


aber — genug ein, denn da ber Formel allzuoft votwarf, dad 
Sun nd» fir 
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nung ſchon durch den einzigen Umftand, weil fie einmahl 
von Luther vertheidigt worben fey, eine verbindende 
Autorität erlangen fönne. Allein bey jener Meynung, 
welche in dem Artikel von der Perfon Chrifti autorifirt 
werden follte, ‚hatte e8 ja noch überdieg mit dieſem Um⸗ 
ftand eine ganz eigene Bewandniß, 


Allerdings war fie einmahl von Luthern aufges 
nommen und vertheidigt; aber fie war auch wieder von 
ihm verlaffen und aufgegeben worben, ſoweit Luther 
möglicherweife etwas aufgeben fonnte, daß er einmahl 


fie ihre Idiomen Kommunila: 
tion und die darans flieffende 
Ubiquität bloß deßwegen -anges 
nommen haben wollten, weil fie 
Luther behauptet habe, fo fonus 
ten fie fi endlich nur Damit hels 
fen, daß fie Die Anklage geradezu 
abläugneten. In den Streilſchrif⸗ 
ten, welche im J. 1585. zwiſchen 
den Braunfbweigifcen oder Helms 
ſtaͤdtiſchen und zwiſchen den Würs 
tenbergiſchen Theologen daruͤber 
gewechſelt wurden, aͤuſſerten ſich 
daher Die letzte folgendermaſſen: 
„So thun auch die Braunſchwei⸗ 
„giſche Theologen uns und ans 
„dern reinen Lehrern das böchfte 
„Unreht, da fie fchreiben,, als 
„folten wir vorgeben, die Ubi⸗ 


„quitdt dürfe ſchon Ddefmwegen 


„nicht verworfen werden, weil fie 
„D. Lutber gegen die Sakramen⸗ 
„tirer afferirt babe. Dieß bat 
„feiner von ung jemahls gelehrt 
„und gefchrieben, fondern dieß 


„fagen wir und haben ed auch. 


„geſchrieben, D. Luther bat biefe 
„Lehe mit lautern, Elaren, bel: 
„len Zeuguiffen der heil. Schrift 
„wider die Saframentirer geführt 
„und gewaltig erwiefen, darum 
„fen fe fo lang nicht zu verwers 
„fen, biB man mis Grund goͤtt⸗ 


gefaßt 


„lichen Wort dad Miderfpiel 
„darthue.” S. Ableinuug, Bers 
antwortung und Gegeuberidt 
der Würtenbergifcben ‘Theologen 
in den’ "Adis und Schriften sum 
Konkordien :s Bub gebörig ud 
nöthig, dariun zwiſchen den Fuͤrſtl 
Braunihweigifhen und den Woͤr⸗ 
tenbergiſchen Theologen geftritten 
wird —8 in 4.) p. 53. Dabep 
äufferten fie aber do® eine ſeht 
bittere Empfindliäfeit darüber, 
daß ınan ſich aus der Veranlaſ⸗ 
fung der Frage: ob man allein 
auf die Autorität Luthers eine 
Meynung anzunehmen verbuns 
den ſey? hin und wieder erlaubt 
hatte, gelegenbeitlid aufudeden, 
wie oft Luthern in feinen Schrifs 
ten etwas irriges eutfallen und 
etwad menſchlices begegnet war. 
Den Verfaffern der Admonitio 
Neoft. die ed in einem eigenen 
treffliben Kapitel De auftorirate 
Lutheri thaten, konnte man eb 
zwar nicht verwehren; als aber 
auch Heßhuß und die Helmpftädtis 
fe Theologen dieſe Saite zu 
berühren wagten, fo bielt ibnen 
Andreä eine derbe Strafprediat 
in einem Schreiben an die Her 
zogin von Braunſchweig. &. 
Alten und Eqriften 2c. p- 33- 
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efaßt hatte. Inder angeführten Schrift vom J. 1527. 
* er fie zum Beweiß der Ubiquitaͤts⸗Hypotheſe 
benußt, die er damahls zum erftenmahl in den Nachts 
mahls Streit einmifchte; aber ſchon in feiner nächften 
Schriſt, in feinem groffen Bekaͤnntniß vom Abendmahl 
wurde e8 bemerklich, daß er fie — nicht benußt zu ha⸗ 
ben wuͤnſchte 273). Durch die Einwürfe der Schwei⸗ 
zer ſichtbar aus der Faſſung gebracht, wand er ſich ſo 
ſchnell, als er konnte, daran vorbey, oder ſchlug ſich 
vielmehr mit geſchloſſenen Augen hindurch, und kam 
in ſeinem Leben nicht mehr darauf zuruͤck. Luther ſelbſt 
geſtand nun, daß man die Lehre von der Übiquität des 
menſchlichen Körpers Shrifti gar nicht nöthig habe, um _ 
feine leiblihe Gegenwart, im Nachtmahl zu beweijen. 
Er räumte felbft ein, daß man die Ubignitätd: Trage 
auf fidy beruhen laffen Fönne, Er gab felbft den Rath, 


Daß man fie aus dem Streit lafien follte *7#). Und 


273) ©. Geſch. der Entfeh. 
Des proteft. Lehtbergriffs B. II. 
Bub Vi pP. 494: In einer Stelle 
dieſer Koufeſſion, die auch felbft 
Die Verfafler der Upologie der 
Kontordien s Formel allegiiteu, 
geſtand Luther, “er babe nur 
„depwegen zu beweifen geſucht, 
„dap Shrifli Leib allentbalben fev, 
„damit er doc einige Weiſe an» 
„zeigte, womit Gott vermödte, 
„daß Ehriftus zu gleicher Zeit 
„im Himmel und fein Leib im 
„Abendmahl fe.” — Uber das 
mit — läßt er zuletzt ſelbſt einen 
Gegner fagen — „baft du nicht 
„bewieſen, daß es wuͤrklich ſo 
„ſey“! Und dieß raͤumt er nun 
ſelbſt ein; „aber — ſetzt er bins 
„su — ih babe”doc fo viel be» 
„wiefen, daß aub die Schwär 
„mer nicht fönnen umfofen noch 
„erhalten, daß ſolches der götts 
„lien Macqt unwoͤslich fen.” 


* 


wie 


27) Die beimmntefte Aeuf⸗ 
ſerung von Luther darüber, die 
auch Hofpinian Conc disc. p. 172. 
anführt, und die fon in den 
eriten Genfuren über die Bergis 
ſche Formel ihren Verfaſſern ents 
gegengebalten wurde, fand man 
in der deutſchen Jenaiſchen Aus— 
gabe feiner Werte Th. VIII p. 

375. "E8 wird der wahre Leib - 
ri und fein wahres Blut 
„im Brodit und Wein des Sas 
„kraments zu eſſen und zu trins 
„ten gegeben. Nun erhebt ſich 
„die Frage: Wie fann Chriſtus 
„leiblibd im Saframent ſeyn, fo 
„doc ein Leib an vielen Orten zus 
„Hleich nicht ſevn kann ?— Hierauf 
„antwort ich alfo: Ehriñus hat 
„geſagt, er wolle da ſeyn; dar⸗ 
„um iſt er wahrhaftig im Safras 
„ment, und dazu leiblib, nnd 
„toll auch Feine andere Urfach 
„ſolcher leiblichen Begenwars 
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tote hätte er deutlicher, als damit, bezeugen können, 
daß er felbft davon zurückgefommen fey ? 


Die Verfaffer der Formel und ihre Vertheidiger, 
denen man ed Of und bitter genug vorwarf, “daß fie 
„der [utherifchen Kirche eine Meynung aufjmingen woll⸗ 
„ten, welche Luther felbft wieder habe fallen Laffen 27 5),” 
durften dich freylidy nicht eingeftchen, aber durdy die 
jämmerlidye Wendungen, durch welche fie es zu verdek⸗ 
ken fuchten, verriethen fie am deutlichften, daß es nady 
ihrem eigenen Gefühl unverdeckbar war. Wald pode 
ten fie darauf, daß man ihnen doch feine Stelle anfühs 
ren fönne, worinn Luther jemahls das Gegentheil für 
wahrfcheinlicher erklärt, oder feine erfte Meynung fürs 
lich zurückgenommen hätte. Wald beftritten und laͤug⸗ 
neten fie die Aechtheit derjenigen Stellen in feinen Schrif⸗ 
ten, in welchen er fie, nady der Erklärung ihrer Gegs 
ner, und gewiß auch nad) der Erklärung jedes unpars 
theyifchen Beurthellers zwar nicht förmlich, und gleiche 
ſam nur ftillfhweigend, aber doch ſehr verfiändlicy zus 
rücfgenommen hatte 27°). Wald verfuchten fie, aus 

den 


eifrigfte die Aechtheit der anges 


„gefuche werben, denn biefe: 
„die Worte lauten alio, darum 
„muß es alfo geſchehen, wie fie 
„lauten. — Rom allenthalben 
„oder an allen Orten ſeyn, foll 
„nicht Difputirt werden. Es ift 
„viel ein ander Ding in diefen 
„Sachen. So reden aub die 
„Säultbeologen bier nichts vom 
„alfenthalden, fondern behalten 
„den einfältigen Verſtand von 
„der leiblibden Gegenwart Chris 
275) S. Untwort von Andred 
auf die -eingelaufene Genfuren 
vom 13. May 1578. bey Hutter 
ap. XVili, p. 544 

276) So beſtritt man auf das 


führten Stelle aus dem achten 
Theil der Jenaifben Schriften . 
Luthers. Nach Audred ſollten bie 
Worte niemahls von Luthern, 
ſondern von Melanchton ın ein 
Eremplar der lutheriſchen Sartift, 
das dem alten D Major gebörte, 
an den Rand geſchtieben, umb 
von diefem Eremplar ang in Der 


"Tert der Jenaifhen Ausgabe ges 


fommen feyn. Dieb wollte ſchos 
vorber Luc. Dfiander entdedt 


.baben. — S. Hoſpinian p. 15. 


und in der Conc, conc, bradte 
Hutter noch weitere Beweiſe da⸗ 
für vor, in der eigenen Unter⸗ 
fugung über die Frage: Au B. 

kLuche- 
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en aͤrgerlichſten jener fpätheren Aeuſſerungen Luthers, 
'e man ihnen vorhielt, einen andern Sinn herauszus 
reffen; aber durch alle diefe Künfte gewannen fie nur 
enig 277). Gie mußten wenigftens dieß felbft .eins 
eſtehen — und fie geftanden e8 auch — daß Luther nach 
em J. 1528. für feine neue Theorie in dem Artikel 
on ber Perfon Chrifti und für die daraus abgeleitete 
biquitaͤts⸗Lehre nicht mehr geftritten, daß er felbft 
chr ald einmahl geäuffert habe, man koͤnne fie auch 
ı der Lehre vom Nachtmahl entbehren, ja daß er def 
egen felbft gerathen habe, man möchte fie. im Streit 
ser biefe aus dem Spiel laffen 27%); was Fonnte und 


ırfte aber fchon daraus gefolgert werben ? 


Dody e8 mochte immerhin nicht daraus folgen, 
iß Luther felbft feine Theorie wieder aufgegeben habe? 
Es 


ıtherus Ubiquitatem Corporis 
atiſti in negotio Coenae tandem 
jecerit? Cap. I. p. 26-32. Qls 
n Chtiſtoph Pezel in feiner 
pologia ad Dan. Hoffmanni 
efponf. p. 238. verfiherte auf 
s feverlibfte, dab das Morges 
n von einem Eremplar Majors, 
welches Melanchton jene Stelle 
neingefhrieben Haben follte, 
& einer eigenen von dem Chur⸗ 
rfien Auguſt angeftellten Unters 
bung völlig falf befunden wor; 
n ſey. Es if im Gegentbeil 
meißlib, daß fib Melanchton 
bf bin umd wieder auf diefe 
tele mit Nennung Luthers be: 
fen hatte. Auch die Verfaſſer 
t Hit. des Saframentd:Streitd 
igten es nicht zu läugnen, daß 
von Luthern berrühren fännte, 
d noch in den Jahren 1585. 
d 1589. trugen die Helmfdds 
de Theologen kein Bedenfen, 
» darauf zu berufen. Die ins 


nere Gründe hingegen, durch 
welche Hutter beweifen wollte, 
daß die Stelle niot von Luther 
berrübren fönne, beweifen nichts, 
ald daß ed Hutter — nicht glaus 
ben wollte. 

277) Ale dieſe Künfte wand⸗ 
ten befonders die MWürtenbergis 
giſche Theologen in ihrer Ants 
wort auf den Bericht der Helms. 
Kädtifhen an. S. Alten und 
Schriften p. 13. lad. 

278) Man gefland dieß am 
ungmwepdeutigften, indem man 
ſich bey dem Streit über die 
Frage: ob Luther die Ubiguitäres 
Lehre felbft wieder aufgegeben 
babe? zulegt bloß darauf eins 
fbränfte, der Gegenparthie zu 
beweiſen, “daß fie Luther dens 
„noch behalten haben fönne, wenn 
„er fie ſchon richt mebr in den 
„Nahtmable» Streit eingemiſcht 
„baben wollte.” 
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Es mochte fi) ſogar beweifen laffen, daß er feine Idio⸗ 
men» Kommitmifation und feinen darauf gegründeten 
Gruben an die lbiquität des menfhliden Körpers 
Chriſti mit in fein Grab genommen habe ?7?)! Aber 
dich folgte dody daraus, daß er feinen Glaubens: Artis 
fel daraus gemacht haben, und feine Privat» Ueberzeu 
gung davon niemand aufdrängen wollte. Dieß folgte 
auch ſchon daraus, weil er gewiß wußte, daß Melands 
ton und alle ſeine Freunde eine ganz andere Theorie 
hatten‘, ohne daß es ihm jemahls einfiel, fie deßwe— 
gen zn beunruhigen, und was bedarf man weiter, um 
das Urtheil zu bearänden, daß die Verfaffer der Kons 
Fordien : Formel durchaus nicht befugt maren , jene bes 
ſondere Theorie Luthers in eine Schrift aufzunehmen, 
welcher für die ganze Iutherifcye Kirche ein ſymboliſches 
Anfehen beyaelegt werden follte. Wenn es erwieſen ift, 
daß Luther felbft die Worftelungen darüber freygelaſſen 
haben wollte, nnd wenn es zugleich erwiefen ift, daß 
fie würflih niemahls von den Kirdyen, welche fich zu 
feiner Lehre -befannten, aufgenommen, daß fie vor 
dem J. ı559. in Eeiner öffentlichen Bekaͤnntnißſchrift 
diefer Kirchen nur erwähnt, daß fie hingegen nody zu 
Lebzeiten Luthers von mehreren Theologen dieſer Kırs 
chen beftritten, und nad) dem Ausbruch der Bewegun⸗ 
gen darüber, ber erft zehen Jahre. nach feinem Tode ers 
folgte, wenigftens von der vollen Hälfte der lutheriſchen 
Zheologen verworfen wurde — mit welchem Recht 
fonnte man jeßt darauf beftehen, mit welchem 

| Sat 


279) Man hat daher aud 
nicht nöthia, über einen von Hut- 
ter ın der Dorrede 1. 3. b. ans 
geführten Brief Luthers vom J 
1534. zu flrciten, im weldbem er 
fügt, "daß er fein groſſes Ber 
kaͤnutniß vom Abendmahl wie 
es da ſteht, gedruckt und auss 


gegangen ift, von Wort zu 
Wort“, alfo aub feine darien 
aufgefliellte Mennung von det 
Ubiquitaͤt “erneuert und wieder 
„bolt haben wolle.” Deuned 
lieſſe ſich leicht zeigen, daß dute 
dieſen Brief gar nichts entſau⸗ 
den wird. 
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Schatten von Recht Eonnte man nur darauf ans 
tragen, baf fie dennoch als allgemeine Kirchen» Lehre 
der reinen lutherifchen Kirche angenommen werden 
muͤſſe? Won dem Anfehen Luthers konnte man wenig⸗ 
ſtens unter diefen Umftänden nicht einmahl einen Scheins 
Grund dazu hernehmen: menn ſich aber die Verfaffer 
ber Formel, von dem Gelbftaefühl überwältigt, daß 
ihr Befugniß dazu von diefer Gefte her ganz unbeweiß⸗ 
bar fey, jeßt erft dahin zurücdzichen wollten, daß fie 
die neue Theorie nicht deßwegen, weil fie von Luther 
aufgeftellt, fondern weil fie ihrem Urtheil nad) in der 
Schrift gegründet fey, aufgenommen hätten, fo gaben 
fie damit ihre Vertheidigung felbft auf. Ihr Auftrag 
und Ihre Vollmacht gieng nur dahin, in ihrer Formel 
dasjenige znfammenzutragen, was bie reine lutheriſche 
Kirdye feit funfzig Fahren als chriftlihe Schrift⸗-Lehre 
- erkannt und bekannt habe. Kein Menfch wollte ſich 
durch ihre eigenes Urtheil binden laſſen; alfo durften fie 
ſich auch felbft durch ihr eigenes Urtheil niemahls bes 
fugt halter, irgend etwas darein aufzunchmen, was 
nicht erweißlicdyer maffen ſchon vorher von der Kirche 
als ihre Lehre und als Schrift⸗Lehre erkannt und brs 
kannt worden war. 


Nun aber nehme man erft nod) dazu, daß auch 
die neue X’heorie, welche fie in ihre Formel jo unbefugs 
termweife aufnahmen, nicht nur überhaupt gar Fein Mo⸗ 
ment — weder ein praktiſches noch ein theoretiſches, we⸗ 
der fuͤr die Religion noch fuͤr die Theologie hatte, und 
ihrer Natur nach nicht haben konnte, ſondern daß ſie 
nicht einmahl ein wahres Moment fuͤr ihre Parthie⸗ 

Theologie hatte, daß nicht einmahl dieſe wuͤrklich dabey 
intereſſirt, daß der einzige Behuf, zu welchem ſie die⸗ 
ſer dienen konnte, ſo zweydeutig, und der einzige Vor⸗ 
theil, den ſie ſich damit machen konnten, ſo unſicher war, 
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daß ſie ſich ſelbſt ſchaͤmten und ſchaͤmen mußten, ihn 
nur mitsunebmen, und daß alſo bloß die eigenfins 
nigfte Rechthaberey oder die zwecklofefte polemifche Nebs 
kerey fie zu ihrer Aufnahme beftimmen Eonnte — in web 
em Licht muß alsdann erft ihr Verfahren erſcheinen? 
Die verdient daher audy noch bemerklich gemacht zu 
werden, und verdient ed um fo mehr, da ſchon darüber 
geftritten wurde; aber es vet) Feine ausfuͤhrliche Ent 
wicklung. 


Es iſt zwar entſchieden gewiß, daß Luther ſelbſt 
auf der Begriff von ſeiner beſondern Sdiomen ; Kommus 
nifation in der tehre von der Perſon Chrifti nur durch 
das Beduͤrfniß geleitet wurde, einen Veweif für feine 


Ubiquitaͤts-Hypotheſe aufzutreiben, die er zum Behuf 


feiner leiblidyen Gegenwart Chrifti im Nachtmahl auf⸗ 
gefaßt hatte. Ein Begriff dieſer Art konnte ſich übers 
haupt dem menſchlichen Geiſt nie ungeſucht aufdraͤngen, 
und auch auf das Suchen eines ſolchen Begriffs fonute 
der menſchliche Geiſt niemahls ausgehen, wenn er nicht 
durch ein beſonderes Intereſſe dazu gedrungen wurde; 
es laͤßt ſich aber ſehr leicht begreiffen, wie er fuͤr Lu⸗ 


thern eine ſehr groſſe Wichtigkeit erlangen konnte, ſo 


lange er noch die Idee von einer UÜbiquitäͤt des menſch⸗ 
lichen Koͤrpers Chriſti zu dem Beweiß ſeiner leiblichen 
Gegenwart im Abendwahl zu beduͤrfen glaubte. Dieſe 
Ubiquitaͤt floß allerdings als nothwendige Folge aus 


jener Idiomen⸗ Kommunikation; fie floß allein aus je 


ner Jdiomens Kommunikation; fie fonnte nur mit ihr 
nnd durch fie erhalten werben, folglidy fonnte man aud 
nicht daran denfen, die leßte aufzugeben, fu lange man 
nody überzeugt war, daß man bie erfte nicht entbähren 
koͤnne: aber es fand nicht lange an, big Luther diefe 
Veberzeugung verlohr, und nun Eonnte auch der Begriff 
von feines Idiomen⸗ Kommunikation feinen Werth mehr 


für 
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fuͤr ihn haben, wenn er ihn ſchon deßwegen ſo⸗ 
gleich aufgeben mochte. 


« Die Thatfache ſelbſt, daß Luther ſich bald übers 
zeugte , feine leibliche Gegenwart Chrifti im Nachtmahl 
koͤnne and) ohne die Worausfeßung feiner Ubiquität bes 
wiefen werden, ift ganz unbeftreitbar, and auch niemahls 
beftritten worden: aber es ift fehr anziehend, in ber 
pſychologiſchen Geſchichte Luthers zu beobachten, auf 
welhem Wege er zu diefer Ueberzeugung kam. Es war 
zuverläffig Aerger und Unmwille, der ihm zuerft dazu 
half, und zwar Aerger und Unwille über die Entdeckung, 
zu welder ihm feine. Schweizerifdye Gegner fehr, bald 
verhalfen, daß ihm fein Ubiquitäts: Beweiß auf einen 
Seite eben fo viel an feiner Nachtmahls-Theorie vers 
betbe, ald er ihm auf einer andern Seite dabey zu hels . 
fen feine. Aus feiner Ubiquität, fo wie fie aus feis 
ner Shiomen s Kommunikation floß , folgte nehmlich 
nicht nur, daß Chriſtus im Abendmahl Leiblich s gegen» 
wärtig ſey — was er allein beweifen wollte — fondern 
ed folgte auch, daß er überhaunt überall leiblid) gegen» 
wärtig fey. Sobald er nun feine leibliche Begens 
ware im Nadtinapl auf die Übiquität bauen, ober 
aus diefer ableiten wollte, fo Eunnte aus feiner Art zu 
fohlieffen gefolgert werden, daß Ehriftus feiner Mey: 
nung nah auch im Abendmahl.nur auf eben bie Art 
gegenwärtig fey, wie er es jonft überall fey, und damit 
war Luthern gar nicht gedient. In ber Verlegenheit, 
in die er ſich dadurch verfeßt fühlte, verfuchte er zwar 
noch einige verzweifelte Auskünfte, um fih den Ubiquis 
tät8: Beweiß demungeachtet brauchbar zu erhulten. 
Aus Troß gegen die Schweizer ftellte er ſich zuerft, als 
ob er gar nicht vor der Behauptung erfhräcde, daß 
Chriſtus uͤberall, daß er im Holz und im Stein, daß 
er en. in jeder andern Speife, eben fo wie im Brodt 
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des Sakraments gegenwärtig fey z denn einerfeits, meyn⸗ 

te er, koͤnnte er ſie immer noch dadurch zwingen, auch ſeine 
lelbliche Gegenwart im Sakrament anzunehmen, und 
andererſeits ſey es doch gewiß, daß er im Brodt des 
Sakraments ſeiner Verheiſſung zuſolge noch auf eine 
andere Art, und nur in dieſem Brodt des Sakraments 
auf eine ſolche Art gegenwaͤrtig ſey, wodurch auch ſein 
Leib ven Menſchen wahrhaftig genießbar werde. Go 
wie er aber ſelbſt immer deutlicher einſah, daß er die 
Ubiquitaͤts-Hypotheſe auch voͤllig entbaͤhren koͤnne, fo 
eilte er nun auch immer mehr, von dem gefaͤhrlichen 
Boden wegzukommen, den er immer ſtaͤrker unter ſich 
ſchwanken fühlte. Er leitete nun den Nachtmahls⸗ 
Streit ganz in feinen erſten Gang wieder ein. Er bes 
ftand darauf, daß man die leibliche Gegenwart Chrifti 
im Saframent fhon defmwegen allein glauben muͤſſe, 
weil cr fie in den Einfeßungss Worten verheiffen und 
angekündigt habe. Cr erklärte es für unbefcheidenen 
und ſtraͤflichen Zweifel an der Allmacht oder an ber 
Wahrhaftigkeit Chrifti, wenn man nad feiner Berfis 
derung nur noch fragen wolle: ob auch feine leibliche 
Gegenwart im Abendinahl möglich fey? Zu einer übers 
flüffigen Beſchaͤmung feiner Gegner, welche diefe Ges 
gewart für völlig undenkbar erklärt hatten, erfand er 
nur noch feine verfchiebene modos praefentiae, die man 
auch in den Iachtmahle s Artikel der Formel hineins 
brachte; aber die Übiquität ließ er nicht nur felbft rus 
hen, fondern wünfchte auch, wie ſchon erwähnt mwors 
den iſt, daß man es allgemein thun möchte. 


Daraus entfprang aber eine Folge, welche den 
Merfaffern der Formel eine hödyft Argerlihe Verwick⸗ 
Yung bereitete, der fidy durd) feinen Ummeg ganz auds 
weichen ließ. Mach jenen Aeufferungen von $uther, 
bie man ihnen entgegenhalten fonnte, durften fie es nicht 
| wagen 
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wagen, aus der neuen Jdiomens Kommunikation, wel⸗ 
che fie in den Artikel von der Perfon Ehrifti aufgenom— 
men hatten, den ganzen Begriff der Ubiquität fo weit 
abzuleiten, als er fi wuͤrklich daraus zichen lieg. Er 
hatte nehmlich auch fir die meiften Theologen aus ber 
Achten Schule Luthers allmaͤhlig etwas anftöffiges bes 
kommen. Auch die eifriafte Nachtmahls Zeloten Dies 
fer Schule wollten e8 nicht Wort haben, daß fie jemahls 
eine wuͤrkliche Ubiquität des menfchlichen Körpers Chris 
fti hätten behaupten wollen. Aud) Heßhuß und Paul 
von Eigen, ja felbft Chemnitz wollten durdaus Feine 
Ubiquiſten feyn 289), denn fie glaubten eine Auskunft 
"gefunden zu haben, bey weldyer fie von der UÜbiquität 
nur gerabe fo viel, als fie brauchten, ſich Vorbehalten 
und alles übrige wegwerfen fonnten. Aus ihrer Idio⸗ 
mens Kommunikation wollten fie jeßt nicht mehr die 
Behauptung ableiten, daß Chriſtus audy nad) feiner 
menſchlichen Natur überall fey, fondern nur dieß als 
Folge herausziehen, "daß er überall feyn Eönne, wo 
er wolle, und alfo andy iim-Abendmahl-feyn Eönne, ja 
‚von ber Vertheidigung des erften, das man jeßt allein 
inter dem Nahmen der Ubiquität, oder auch der abfo: 
Iuten Ubiquität begriff, fagten fie fi zum Theil feyer⸗ 

lich 


„Zeugniffe haben ; wenn wir aber 
„ſolche Zeugniffe in der Schrift 
„nicht haben, fo follen und wols 


280) No im 3.1377. rüdte 
ed Chemnitz ſelbſt in eine Erklaͤ⸗ 
rung ein, die er auf einem 


Konvent zu Riddagshauſen, auf 
welchem uber die Torgiſche For 
mel beliberirt wurde, auszuſtel— 
len hatte; Denn über die Frage 
vou der generellen Ubiquitaͤt 
drüdte er fi folgendermaffen 
Darinn aus: “„In der Lehre von 
„der Majeſtaͤt der menſolichen 
„Natur Chriſti jollen die Predis 
„ger allein ſoldde Pracrogativas 
„der Menſchheit Ehrini zuſchrei⸗ 
„ben, wovon wir in der heil. 
„Schrift ausdrädlihe und klare 


„len wir zwar nicht fagen, daß 
„ed Chriſto unmöglid Ten, fons 
„dern wir wolen und follen daß 
„felbige in Die rechte habe himm⸗ 
„une Schule fpabren.” Abet 
bev früberenBeranlaflungen hatte 
fib Chemnitz nicht geſcheut, Die 
Ubiquitaͤt felbfi ein portenrofum 
dogına zu nennen; und Heßhuß, 
ja ſelbſt Mörlin und. Wigand 
batten ſich zu seiten noch Pike 
darüber ausgedrückt. 
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lich loß. Eine ſchnoͤdere Verhöhnung aller Gefeße eis 
ner Vernünftigen Logik Fonnte freylidy nicht gedacht mwers 
ben, ald man ſich damit erlaubte; daher hatten aud 
Brenz und feine Schwaben mehrmahls fehr freymüthig 
dagegen geeifert. Brenz und Andrei hatten laut ers 
klaͤrt, daß man fidy nicht difpenfiren koͤnne, audy die 
unbedingte und abfolute. Übiquität anzunehmen, fobald 
man einmahl jene Tdiomen s Kommunikation in ber 
Lehre von der Perfon Ehrifti angenommen habe 281)., 
Sie hatten bewiefen, daß nicht nur die bedingte Ublqui⸗ 
taͤt, fondern auch diefe daraus folge. ie hatten dus 
ber aud) ungefcheut die Vertheidigung biefer abfoluten 
Ubiquität übervommen, und nur den Begriff davon, 
fo viel möglich, zu verfeinern gefucht 282)3 aber fie 


281) Brenz in feiner Schrift: 
De dajeſtate hominis (1562: in 4.) 


-f. 27. 32. und in feiner Senten- 


tia de Libello Bullingcri f. 9. 10, 
12. aub in feiner Recognitio 
( 1564. ) f. 90. Andteaͤ in feiner 
Aprologia contra Thefes Ingolitad. 
( 1564. in 4.) f. 63. und in ben 
Thefibus Wittenberg. ıhef. 143- 


143. i 
282) Man glaubte dieß vor» 
zuͤalich durch die Märtde Prote: 
flationen gegen jeden Begriff eis 
ner xdumliben und lotalen Ges 
genwarf zu bemwürfen, an welde 
man niemabls Daben gedacht bas 
ben wollte. Die Schwäͤbiſche 
Theologen ſuchten daber au das 
ort: Ubiquität: ganz zu vers 
rängen, und braucten ed nies 
. mabld, wenn fie nicht von ihren 
Gegnern dazu gezwungen wur⸗ 
ben, worauf ſich auch Andreaͤ in 
der Antwort auf den Beticht 
der Helmfädtiiben. Theologen 
ausdruͤcklich berief, da er zugleich 
fo dark, als er konnte, von dem 
fraſſen Begriff einer rdumliben 
Gegenwart fih loßfegte. - "Ums 


* 


hatten 


„ter dem Wort Ubiquitaͤt — ſagt 

„er bier — das uns von uniern 

„Gegnern aufgedrungen wor⸗ 

„den, baben wir niemabis vere 

„fanden, daß die menfhlide 

„Natur Ehrifii in ale Orte des 

„Himmels und der Erden aus⸗ 

— und ausgedehnt, oder 

„der Leib Chriſti ın allen Kreatu⸗ 

„ren räumlich eingeſchloſſen fen, 

„wie: und von den Salranıentis 
„tern faͤlſchlich in allen ibren 

„Schriften zugelegt wird, welche 
„Mepnung als ein prodigioſum 

„et portentofum dogma aud im 

„Buch der Konfordien unter ans 
„deren ansdrüädlich verworfen und 

„verdammt iſt: fondern wir vers. 
„fleben dadurd die himmliſche 
„und übernarürlıche Gegen» 
„wart, weil Chriſtus uab der 

„Menfbbeit über alle Simmel 

„nefahren, daß er alles erfülle, 
„daß er nehmlich auf ſolche bimms 
„liſche Übernatürlide Weile alten 
„Kreaturen geuenwärtig fep, und 
„‚felbige gegenwärtig regiere und 
„erhalte. S. Alten und Schrifs 
ten up. 4 


5 
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hatten nur das allgemeine Geſchrey gegen ſich erregt, 
daß fie — zu weit gegangen ſeyen Alle übrige Theo⸗ 
logen, auch die meifte der Niederſaͤchſiſchen Eiferer, bes 
harrten bey der unnatürliden Inkonſequenz, feine ans 
dere, als eine foldye Ubiquität annehmen zu wollen, nad) 
welcher Chriftus auch nach feiner menfhlihen Natur 
überall feyn Fönne, wo er feyn wolle Andre& durfte 
daher bey der Redaktion der Formel nicht einmahl dar⸗ 
auf antragen, daß audy bie abfolute Ubiquitaͤt ale noths 
wendige Folge, die aus ber reinen Lehre von ber Pers 
fon Chrifti flieffe, anerkannt werden muͤſſe, fondern 
mußte ſich begnügen, daß man ihn nur die bedingte ges 
Yegenheitlid) anbringen ließ. ie wurde nnr fo weit in 
diefem Artikel der Formel berührt, daß man diejenige 
als Srrlehrer verdammte, “weldye nicht zugeben woll: 
„ten, daß Chriftus durdy feine göttliche Alınadt, mit 
„feinem Leibe, den er gefeßt hat zur Nechten ber Mas 
„jeftät und Kraft Gottes, gegenmärtig feyn Fönne, wo 
„er will,” aber am Schluß des Artikels fand ınan es 
noch nöthig, eine befondere Ermahnung an alle fromme 
Chriſten beyzufügen, daß fie nicht fürwißigermweife dars 
„über nachgrüblen, fondern mit den lichen Apofteln 
„einfältig glauben, bie Augen der Vernunft zufchlieffen, 
„und ihren Verſtand i in den Gehorſam Ehrifti gefangen 
„nehmen follten.” 


So unterließ man ed alfo gefliffentlich, bie neue 
Theorie in dem Artikel von der Perſon Ehrifti zu jenem 
Behuf zu benußen, zu dem fie alleufalls allein nody dies 
nen fonnte, und zu dem fie aud) urſpruͤnglich von Lu⸗ 
thern allein aufgefaßt worden war; ja man ſcheute fi) 
nicht, es in ber Folge felbft auf eine Art anzufündigen, 
bie ein fehr grofjes Skandal erregen mußte. Die Ver: 
faffer der Formel erfuhren nehmlich bald zu ihrem Aufs 
ſerſten Aerger, ee man es doch überall, wo man ihr 

Mach⸗ 


% 


. 
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Machwerk verwarf, auch als eigenen Verwerfungs⸗ 
Grund anführte, weil fie darinn die fo unhaltbare oder 
doch fo zweifelhafte und problematifche Übiquitäts s Lehre 
zu einem Ölaubend: Artikel geftempelt hätten. Man 
Fonnte dieß allerdings nur damit bemeifen, weil fie ja 
einen Begriff von Sdiomen: Kommunikation aufgeftellt 
hätten, aus welchem die UÜbiquität nothwendig folgen 


müßte; aber da fie würklic daraus folgte, da fie von 


Brenz und von den, Schwähifchen Theologen, da fie von 
dem Qauptverfaffer der Formel, von Andres, ſchon 
in mehreren Schriften daraus abgeleitet worden war, 
fo hatte man Grüude genug, fie aud) in der Formel zu 


- finden oder. doch zu vermuthen, wenn fie fon nicht 


ausdruͤcklich dariun behauptet war ?33). Dieß erkanns 
ten Andres und die Würtenbergifhe Theologen felbft, 
daher geftanden fie bey einigen Gelegenheiten, wobey fie 
die Formel gegen diefen Vorwurf zu vertheidigen hats 
ten, fehr freymüthig, daß man allerdings auch die Ubis 
quitäts Lehre darinn habe begünftigen wollen, und bes 
mühten fi) nur zu bemweifen, daß man fie in ihrem 
Sim nit ohne Irrthum verwerfen fönne 282): hin⸗ 

F gegen 


283) Den Beweiß, daß bie 
Ubiquitaͤts-Lehre in der Formel 
aufgeftellt worden fen, findet 
man vorzäglih ausgeführt in 
dein: Catechisınıts Ubiquilticus 
oder: der Ubiyuilifbe Glaube 
von der Derfon Chriſti und von 
b. Nachtmahl mit treuem Zleiß 


aus der ubiquiftiiben Theologen 


“ eigenen Buͤwern zufammengezos 


gen durch Georg. MWltenrach, 
Herzbergenfem (1596. in 4.) 
p. 17-29. Aber fiebenfab är: 
mußte ed den Merfaffern 

er Formel ſeyn, daß cd auch 
unter der Parthie der ortbodoren 
Nadıtmahld » Zeloten fo viele gab, 
Die es ſich dutchaus nicht ausre⸗ 


den laſſen wollten, daß man im 


Konkordienbuch die abſolute Ubis 
quitdt begünftigt babe. 

284) Die thaten fie nicht 
nur in der Antwort auf den Bas 
richt der Helmflädter, fondern 


Andteaͤ batte ed ſchon vorber in 


feinen Streit: Sıriften gegen 
Sturm in Straßburg, befonders 
in feiner Abfertigung des Bor 
trabs Johann Sturmii. ZTübins 
gen 1581. in 4. ſehr fteymüthig 
getban. Doc fand er ed zu aus 
dern Zeiten nöthig, felbft im die 
allgemeine Sprace einzuftimmen, 
und fi das Auieben zu geben, 
als ob er ſelbſt mit dem Streit 
über die Ubiquitaͤt gar niots 

mehr 
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gegen ihre Saͤchſiſche Mitarbeiter, Selneccer und Kirch⸗ 
ner, und ſelbſt Chemnitz ſchrieen laut uͤber die Ungerech⸗ 
tigkeit des Vorwurfs, und beharrten darauf, daß es 
ihnen niemahls in den Sinn gekommen ſey, irgend ei⸗ 
nem Menſchen, und noch viel weniger der ganzen Kir⸗ 
che bie Ubiquitaͤts-Lehre gufdrängen zu wollen 285). 


Doch hätte man auch biefe Ubiquitaͤts, Lehre 
nicht nur mittelbar ſondern ganz beftinnmt und :auds 


mehr jzu thun haben wolle. So 
erklärte er in feiner berühmten 
Diſputatio Wittebergens, Thef. 
29. fehr feverlib : Publice co- 
„ram ecclefia univerfa teftatum 
„volumus, nos in do&trina de 


„Coena Domini pofthac nullum : 


„verbum cum Sacramentariis de 
— Chriſti in omnibuas 
„Iötis, five de Ubiquitare fadtu- 
„ros aut difputaturos eſſe.“ u 
andern Zeiten ſprach er ſelbſt noch 
ſcheinbate⸗ unzwepdeutiger dag 
Verwerfungs-Urtheil über die 
abjolute Ubiguität aus; aber 
Dann verfiand er unter der abfos 
Iuten Ubiguität nur die Meynung, 
daß die menſchliche Natur Chriſti 
‚überall rdumlich und expanlive 
gegenwärtig, oder die noch ſinn⸗ 
lofere, an welde fein Menſch 
jemahls gedabt hatte, daß fie 
ſchon an fib und auffer der Ders 
einigung mit der Gottheit übers 
all gegenwärtig fey. So fagte 
er in der Antwort auf den Bes 
richt der Helmftddter p.22. “D. 
„Selneccer bat mit Recht die 
„abfolutam ubiquitatem corporis 
„Chrifi verworfen und vers 
„dammt. Denn aufferbalb der 
„Sottheit ift feine folde Ubiguis 
„tät, fondern die Menſchheit hat 
„es in und von der Gottheit. 
285) Dieß erklärten Chemnitz, 
Eelneccer und Kirchner am förnıs 
lihflen in dem Bericht, den fie 
Im. 3. 1581. von Erfurt aus, 


' 


druͤck⸗ 


wo man fe zu — — 


Apologie der Kounkordien-For⸗ 
mel zuſammengeſetzt hatte, au 
die drep Shurfürfien vom Pfals, 
Sachſen und Prandenburg ers 
lieſſen. Was — heißt es darinn— 


‚die Ubaquitaͤt betrifft, fo laſſen 


„wir es in diefem Leben dabey 


'„bewenden, daß wir ex verbo 


„Dei wiffen, daß Shriftus mit 
„feinem Leib fey und ſeyn Eöns 
„ne, wo, wieund an welchem 
„Ort er will, und zugleih mehr 
„denn au einem Dre. Denn er 
„bat es in feinem Wort und 
„Teftament gefagt, wie dann 
„auch das chriftlibe Konkordien⸗ 
„Buch eigentlich allein und 
„nicht weıter, denn auf die prae- _ 
„tenticm Chriki in ecclefa und 
„in facra Coena gebt. Laſſen 
„uns deßwegen des Gegentbeils 
„Zetergefchren von der ubiquitare 
„generali, welde fie dem Kons 
„tordien: Bub andichren, nicht 
„irren. Eben fo beflimmt ers 
flärte aber noch Selneccer befous 
ders in der Dedifation, bie er 
feiner deutfhen und lateinifhen 
Ausgabe der Konfordien For⸗ 
mel vom Jahr 1582. voranfeßte, 
„Daß man nah der Formel nichts 
„weiter affirmiren folle und köns 
„ne, ald allein dieſe zwey Stüde 
„1) Chriftum quae vult, pofle. 
»,2) Chriſtum humanitate eſſe 
„praefenteın , ubi promifit fe 

„adelle velle,” 
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druͤcklich in. der Formel beftätigt,. fo geftand man body 
dieß wörtlih darinn, daß man fie nicht in der Nachts 
mahls » Lehre zum Beweiß ber leiblihen Gegenwart 
nöthig habe, denn man bezeugte mit Luthers eigenen 
Morten, “daß in biefer Nachtmahls-Lehre nur gin 
„einziger Grund und Fundament feyn und bleiben folle 
„big and Ende der Welt, nehmlich die Worte der 
„Einfeßung” 28°) Dan geftand mithin, daß may 
auch jene ganze Theorie von der Perfon Chrifti entbähs 
ren könne, die doch nur zu dieſem Behuf erfunden und 
zufammengefeßt worden war; wodurch fonnte man alſo 
noch zu ihrer Aufnahme in die Formel gedrungen, und 
wodurch kann diefe Aufnahme entfchuldigt werden? 


Kapitel: XVI. 


‚An dem neunten Artilel der Formel hielt man es 
aus Urfachen, die fich nicht leicht errathen laffen, für 
noͤthig, von dem unbedeutenden Streit über die Höllens 
fahre Chrifti Notiz zu nehmen 287), der bie Hamburs 
| giſche 


gefordert zu ſagen, daß man die 
Ubiguitätd:Lehre im Nachtmahls⸗ 
Streit gar nit möthig babe. 
©. aub Andrei in der Abfertis 


236) * dem Bericht, den 
die Verfaſſer der Formel im J. 
1578. von Tangermuͤnde aus we⸗ 
gen der eingegangenen Cenſuren 


über die Formel an Sachſen und 
Brandenburg erlieffen, ermahn⸗ 
ten fie die Pfälzer, welde das 
Monitum gemacht hatten, “daß 
„nit mehr dann ein Grund der 
„leibliben Gegenwart Ehrifti im 
„Nachtmahl ſoll geſetzt werden” 
faſt etwas ſpitzig, daß fie nur 
ihre Augen aufthun mödten, 
mit denen fie es wörtlid und 
ausdradliib in der Kormel fins 
den könnten. S. Hutter Kap. 
xXı. p. 6331 Auch nod einige 
Zeit nachher affeftirte ınan von 
Seiten der orthodoren Parthie, 
86 bep jeder Gelegenheit unauf⸗ 


gung ded Vortrabs Job. Sturs 
mens p. 46. hingegen im J. 1586. 
behauptete doch eben diefer Au» 
drei in der Widerlegung des 
Helmpädtifden Berichts auf das 
neue “daß dieſe Lebre von der 
„Majeftät feines Fleiſches im 
„Streit vom b. Abendmahl eben 
„fo nöthig, ale die Perfon im 
„Abendmahl felbft ſey.“ S. Als 

ten und Schriften tc. p- 25 
287) S. Geld. der protefl. 
Theol. Bub V. K. J. p- 251. flad. 
Man bemerkte zwar auch im Eius 
gang des Artikels, dab fdon um 
ter den alten Kirchenlehrern eine 
ungleis 
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giſche Kirche eine Zeitlang verwirrt hatte; doch bezog 
man ſich bey der Firirung des Kirchenglaubens über 
diefen Artifel nur auf Luthers bekannte Torgauiſche 
Predigt vom J. 1533. und beftimmite diefer zufolge 
‚weiter nichts darüber, als "daß Ehriftus nach feiner 
„göttlihen und menſchlichen Natur, nach feinem 
„Begraͤbniß, zur Höllen gefahren, den Teufel übers 
„wunden, und ber Höllen Gewalt zerftört habe.” Hins 
gegen enthielt man fich nicht nur, irgend eine Antithes 
- fin dabey augzuzeichnen, fondern erinnerte noch aus⸗ 
druͤcklich, “daß fich doch jeder die fruchtloſe Mühe erſpah⸗ 
„ren follte, mit fpißigen Gedanken darüber nachzuforſchen, 
„wie e8 mit und bey dieſer Hoͤllenfahrt Ehrifti zugeaans 
„gen feyn möchte, weil ſich dieſer Artikel eben fo wenig 
„als der vorhergehende mit der Vernunft und ben fünf 
—— begreifen laſſe, ſondern allein geglaubt jepn 

„molle 
Leichter läßt es fich angeben — aber nicht gerabe ent» 
ſchuldigen — daß und warum man im zehnten Artikel 
den alten leydigen Streit über die Adiaphoren mwicder 
aufrührte, denn er mußte einerfeits als der erfte Haupt⸗ 
ftreit, der nach Luthers Tode unter den Theologen feis 
ner Parthie auggebrochen war, betrachtet, und, durfte 
aud) andererfeitd um der antiphilippifcdyen Parthie wils 
len nicht unberührt gelaffen werden. Die Ruͤckſicht, die 
man babey auf die leßte nahm, legt fidy aud) in mans 
her Wendung des Artifeld auf das fichtbarfte dar; 
doch muß man dazu fagen, daß fid die Verfaffer ber 
Formel- audy gerade nicht mehr Ungerechtigkeit gegen 
Melanchton erlaubten, und fid an feinem Angedenken 
eben: 


ungleiche Erklaͤrung von der Höls müßte, fondern als den Grund 
leufahrt Chriſti ſtatt nefunden an, “warum man ed au bier 
habe, doc fübrte man dieß nit „ber ber Einfalt des Glaubeus 
- als die Urfade an, warum auch „in Anſehung diefed Artikels bes 
bier davon gehandelt werden „wenden laſſen wolle”? 

Tpeil Ui, Eee 
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eben nicht weiter verfünbigten, ald_e8 zu dem Endzweck, 
jene Parthie bey Ehren zu erhalten, unumgänglich nds 
thig war. 


So beftimmten fie fdyon den eigentlichen Streit 
punkt in biefer Schre von den Adiaphoren mit einer Bw 
dachtſamkeit, die unverkennbar nur darauf abzielte, eine 
für Melauchton nicht allzunachtheilige Entſcheiturg 
einzuleiten. Der Zwieſpalt von Ceremonien und Kin 
„bengebränchen ſey dadurch, ſagte man, unter den 
„Theologen der Augfp. Konfeſſion veranlaßt worden, 
„weil ber eine Theil dafür gehalten habe, dag man auch 
„zur Zeit emer Verfolgung, und im Fall der Bekaͤnnt⸗ 
„niß, wenn die Feinde des heiligen Evangelii fich gleich 
„in dev Lehre mit uns nicht vergleiden, dennoch mit 
„underleßtem Gewiſſen, etliche gefallene Eeremonien, 
„fo an fich felbjt Mitteldinge, und von Gott weder ges 
„boten nody verboten, anf ber Wiederfacyer Dringen und 
„Erfordern wiedernm auſrichten, und ſich alfo mit ihs 
„nen in folgen Mitteldingen und Adiapheris wohl vers 
„‚gleihen möge. Cine andere Partie hätte hingegen 
„behauptet, daß zur Zeit der Verfolgung und im Fall 
„der Bekaͤnntniß, ſonderlich, wenn die MWiderfacher 
„damit umgehen, baß fie entweder durch Gewalt uud 
„Zwang oder hinterliftiger Weiſe, bie reine Lehre un 
„terdruͤcken, und ihre falfcdye Lehre in unfere Kirche ges 
„moͤchlich wieder einſchieben mögen, foldes aud in 
„Mitteldingen mit unverleßtem Gewiffen und ohne 
„Nachteil der göttlichen Wahrheit keineswegs geſche⸗ 
„hen Bönne.” 


Damit war zwar die Meynung, melde Dielande 
ton im Streit über die Adiaphora vertheidigt, oder 
vielinehr die Grundfäße, nad) denen er unter den Jus 
terimd; Bewegungen gehandelt hatte, nichts weniger 

als 
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al8 ganz ehrlich vorgetragen. Nach dieſer Darſtellung 
hatte e8 dad Anfchen, ald ob Melanchton darein ges 
willigt, oder dazu nerathen hätte, daß man wohl der 
Gefahr jener Verfolaung, der man ſich durch die Vers 
werfung des Interims ausſetzte, und ſomit auch den 
Bekaͤnntniß, das man durch biefe Verwerfung hätte abs 
legen follen, durch eine Vergleichung mit den Katholi⸗ 
Ben in Anfehung der Adiaphoren ausweichen möchtez 
dieß ift aber in der Geſchichte der. interimiftifchen Häns 
del als völlig Falfch erwicfen worden. Doch dafür wur⸗ 
de er doch ſtillſchweigend von der noch ſchaͤndlicheren und 
eben fo grundlofen Veſchuldigung loßgeſprochen, die 
fo oft von feinen Gegnern wiederholt worden war, daß 
er unter dem Nahmen der Adiaphoren den Katholiken 
auch mehrere wefentlihe Punkte nachgelaſſen habe; und 
zugleich bewuͤrkte felbft das hiſtoriſche falium, das man 
fidy bey der Darftellung des Streitpunkts noch erlaubt 
hatte, daß er num durch die Entſcheidung, die man dars 
über gab, wenfger oder gar nicht getroffen wurte. 


Nachdem man nehmlich zuerft fehr richtig beſtimmt 
hatte, mas unter die Adiaphora oder Miiteldinge ges 
rechnet werden dürfe 2885, fo ftellte man den Grund⸗ 
ſatz darüber auf, daß allen Dingen diefer Art gar Erine 
religiöfe Beziehung und fein gottesdicnftlicher Charak— 
ter zugefchricben werden dürfe, umd leitete zunaͤchſt die 
Folge daraus her, “daß jede Kirche die Macht nnd 
„das Recht habe, daran zu Ändern, zu mindern und 
„zu mehren, wie fie e8 nad) ihrer Lage und ihren Um⸗ 
„ſtaͤnden zu Erhaltung einer befjeren Ordnung, oder 

„auch 


288) “Geremonien und Kirs „der Are in guter Mennung, 
„hengebräute, welche in Gots „nuter Ordnung und Woblſtauds 
„tes Wort weder geboten nob „willen, oder su @rbaltung chriſt⸗ 
„verboten, fondern allein yon „her Zucht eingefugrs find.” 
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„auch der Erbauung oder des Wohlftande und des aͤuſſeren 
Anſtands willen am ſchicklichſten und zuträglichften finden 
möchte. Man folgerte ferner daraus, "dafıman auch fein 
Bedenken tragen dürfe, zuweilen um der Schwachen und 
„Unwiffenden willen in ſolchen Mitteldingen etwas zu 
„weichen und nachzulaſſen“; hingegen fonnte nun in 
Beziehung auf die angeblidy in Bewegung gekommene 
Streitfrage eben fo richtig daraus gefolgert werden, 
„daß man fi) von den Gegnern der reinen tebre auch 
„Leine folche Mitteldinge auforingen laffen dürfe, ſobald 
„8 von ihrer Seite darauf angelegt fey, fie zu Schwaͤ⸗ 
„hung ber reinen Lehre, oder zu Pflanzung und Bes 
„ftätigung der Abgöttereyg mit Gewalt oder hinterliftig 
„einzuführen. Dieß folgte, wie man auch fehr trefs 
fend bemerkte, ſchon daraus, weil es in einem ſolchen 
Fall für jede Kirche Pflicht wurde, auf ihrer Freyheit 
in folchen Dingen zu beftehen: aber gegen diefe Grunds 
fäße hatte nicht nur Melauchton niemahld gehandelt, 
fondern er hatte fich felbft mehrmahls erboten, fie, wenn 
man es nöthig finde, förmlich zu unterfchreiben 28). 


Etwas infonfequent war es hingegen, daß man 
endlich noch in dem eilften und legten befondern Artikel 
der Formel ein eigenes Regulativ über bie kirchliche Lehre 
forın von der ewigen Verfehung und Wahl Gottes — 
de aeterna praedeflinatione et eledtione Dei — beyfüs 
gen zu müffen glaubte. In der lutheriſchen Kirche ſelbſt 
war niemahls, wie man aud) in dem Eingang des Ar: 
tifel8 anerkannte, darüber gefiritten, felbft unter dem 
Streit mit den Kalviniften war diefe Lehre bißher felten 
berührt worden, wiewohl man es fehr allgemein wußte, 
oder doch wiffen Eonnte, daß die kalviniſche Lehrform 

| daruͤber 
289) Wie; B noch auf dem beſtimmter im Fraukfurtiſchen 


Kolloquio zu Worms S. Bub Receß Kap. X. p- 183 . 
Vill. Kap. VIIl. p. 151. und noch 
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daruͤber von der jet herrſchenden Iutherifchen viels 
fach verſchieden ſeh 220). Die Verfaffer der Formel 
hätten fi alfo unter einem mehrfadyen Vorwand nidyt 
nur Hon ihrer Erwähnung difpenfiren, fondern auch) 
nicht einmahl dazu befugt halten mögen: doch war es 
eine wahrhaftig verbienftliche Fukonfequenz, deren Vor⸗ 
wurf fie fid) dabey angfeßten. 

Es ift bekannt, daß durch Kalvin die reine Aus 
guftinifche Präpdeftinationss Theorie, die auf den Grunds 
begriff eines abfoluten göttlichen Rathfchluffes gebaut, ° 
gar feine Univerfalität der göttlihen Berufung, und 
eben fo wenig eine Allgemeinheit des Verdienſts Chrifti 
zuließ, wieder in den Lehrbegriff eingeführt worden war. 
Sie war von dem allzulonfequenten Kalvin mit ben 
übrigen Principien des Auguftinifchen Syſtems, mit des 
nen fie allerdings innig genug zufammenhieng, aufges - 
faßt; aber fie war mit dem Genfer» Konfens, in wels 
chen er fie hineinbrachte, auch von den Schweizerifchen 
Kirchen foͤrmlich angenommen, und als die ihrige ans 
erkannt worden 27°), Dennoch hatten die Tutherifche 


Theos 


290) Wiewohl umter den 


„Theologen Augſp. Konf. noch 
„gänzlich Leine oͤffentliche, aͤr⸗ 
„gerlide und weitläufige Zwies 
„fpaltung über die ewige Wahl 
„der Kinder Gottes fürgefallen, 
„jedoch, nachdem dieſer Artifel 
„an andern Drten in gan bes 
„ſcowerlichen Streit gezogen, und 
„auch unter den unfern etwas 
„davon erregt worden, dazu vom 
„den Kbeologen nicht allmeg 
ngleibe Reden geführt — ders 
„dalben, um aud künftig bev 
„unfern Nachkommen Uneinigfeit 
„und Trennung daräber zu vers 
 »,büten, baben wir deſſelben Er⸗ 
— auch hieher ſetzen wol⸗ 
Nlen. | 


291) ©. Confenfus Paftorum 
ecclefiae Genevenfia de aeterna 
Dei praedefinatione, qua alios 
homines ad ſalutem elegit, alios 
exitio fuo reliquit = in Kalving 
Opp. T. Vi. $, 688 Edon im 
J 1558, wurde diefer Konſens 
von den Predigern su Genf ans 
genommen, im J. 13554. aber 
drachte es Kalvin nah einigem 
Kampf dabin, daß ihn die ſchwei⸗ 
zeriſche Theologen auf einem 
Konvent zu Zuͤrch ebenfalls ans 
nabmen, worauf er aub den 
Nahmen Confenfus Tigurinorum 
exhielt, unter weldem er fid 
a Calvini Opuscul. p. 754. fiu⸗ 

et. 
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Theologen eine geranme Zeit nicht für aut befunden, 
Notiz davon zu nehmen, und felbft die Niederſaͤchſiſche 
Zeloten, die von jenem Konfend die Veranlaffung zur 
Erneuerung des Saframents : Streits hernahmen, Tiefs 
fon den unendlich wichtigeren Streitpunkt ſtillſchweigeud 
und unberührt liegen, zu deffen Aufnahme fie Kalvin 
fo viel gefliffentlicher zu reizen ſchien. Mur Melandyton 
erklärte ihn, daß cr zwar nicht mit ihm Darüber ftreis 
ten, aber ſich audy niemahls zum Beytritt zu feiner 
Praͤdeſtinations⸗Lehre bewegen laffen würde 792): als 
lein das ſcheinbar gleihgältige Stillſchweigen, das das 
mahls die übrige Iutherifche Theologen dabey beobachte⸗ 
ten, hatte ſeine gute Urſachen, deren ſich auch gewiß 
die meiſte von ihnen recht gut bewußt waren. 


Unſtreitig war man damahls ſchon in der lutheri⸗ 
ſchen Kirche von dieſer Auguſtiniſchen Pradeſtinations⸗ 
Theorie allgemein abgekemmen, aber man Eonnte ſich 
nicht verbergen, daß man im eigentlichften Sinn davon 
abgefommen war, denn es lieg ſich unmöglidy verhes 
Ion, daß fie $uther einmahl in ihrer ganzen Härte aufs 
gefaßt, daß er fie felbft mit eincın eigenen Eifer gegen 
Eraßmus vertheidigt 27?), und daß fie auch feine erfte 

Auhans 


292) Auf den erflen Brief, 
worinn Kalvin die Bepſtimmung 
Melanchtons verlangt, antwors 
tet Ddiefer gar nicht. ©. Calv. 
Epiſt. p. 133. 153. 

293) ©. Geſch. der Entſteh. 
des proteft. Lebrbegr. Buch IV, 
p. 134. Man finder ebendafelbft 
den Streit berührt, der in der 
Folge zwiſchen unfern und den 
reformirten Theologen über die 
Srage geführt wurde: ob Lutber 
jemabhld die ganye Auguftinifce 
Prideflinations: Theorie vertheis 
digt habe? Doch ein fo ungleis 


ber und ungänfliger Streit was 
nie geführt worden, mie diefer 
für Die Vertheidiget Lurbers 
war, Die kaum man [don dars 
aus iclieffen, weil die Wahrbeit 
Loͤſchern felbk das Geftändnif 
auspreßte: "Wir gefieben unge 
„iwungen, daß der felige Lutbes 
„rus eine Beitlang in dieſem 
„Serthum geftedt habe. Geded — 
„feßte er hinzu — faum fo tief, 
„als Auaufiin”! Uber wie konnte 
man tiefer darinn fieden? ©. 
Hif. mot. Th. Il. 278. 
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Anhaͤnger, ja daß ſie ſelbſt Melanchton zuerſt von ihm 
angenommen hatte, Freylich konnte man dabey beweis 
fen, daß man ſie nicht lange behalten; man Fonnte 
ſelbſt beweifen, daß fie auch Luther wieder aufaegeben 
hatte; duch wenn man nur jenes eingefichen mußte, fo 
fchien man ſchon dadurch einen Gegner, mit dem man 
jeßt darüber flreiten follte, einen Vortheil einzuräumen, 
den ınan Kalvin am menigften. göunte. Lieber entſchloß 
man fid) alfo, gar nicht mit ihm darüber zu fireitenz 
aber an diefem Entſchluß hatte wahrfdeinlich nod) ein 
anderer Umſtand eben fo viel Antheil. 


Die gröffere Anzahl unter den Yutherifchen Theo⸗ 
logen war hoͤchſt wahrſcheinlich, cben fo mie Luther 
felbft, von jener Auguſtiniſchen Praͤdeſtinations⸗Theorie 
abgefoumen , ohne recht zu wiffen, wie es ihnen dabey 
gegangen war. ie funden fih davou entfernt, ehe fie 
ed gewollt hatten, nnd niemand ald Melanchton war 
ed, der fie bavon weggebradht hatte. In der erften 
verbefferten Ausgabe don feinen Locis hatte diefer bes 
reits, und in feinem. mündlichen Unterricht ohne Zweis 
fel noch etwas früher, eine Theorie ausgelegt, bie nady- 
ihren Grundbegriffen und nady den Folgen, weldye das 
von ausfloffer, in einem direkten Widerſpruch mit der 
Auguſtiniſchen ftand. Dieſer Widerſpruch, den auch 
Melanchton weiter nicht gefliffentlich ins Licht ſehte, 
war aber nicht fogleid, allgemein wahrgenommen wora 
den; baher hatte man mit defto weniger Bedenken meh⸗ 
rere von ben Grundbegriffen feiner neuen Theorie aufa 
genommen, je unmwiberftehlicher, fobald jeder für ſich 
allein genommen wurde, ihre vernunftmäffige und. 
ſchriftmaͤfſige Wahrheit ſchien. Somaren feine Haupts 
Ideen von der Allgemeinheit ber göttlichen Ermählung 
in Ehrifto, von der. Allgemeinheit der Gnade Gottes, 
von den alle Menſchen umfaffenden Folgen und Würs 

Eee 4 kungen 
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Fungen der Erloͤſung und des Verbienfts Chrifti faft 
von allen Theologen der Parthie, wie von Larber felbft, 
angenommen morben, ehe fie merften, daß ihr Begriff 
von einem abfolnten Rathſchluß Gottes, und ihre Aus 
guftinifche Präveftinationg » Lehre ganz ımvereinbar das 
mit feyen, Als fie aber endlich die Entdecfung mads 
ten, fanden fie ſich Yon mehr als einer Seite in einer 
Verlegenheit, aus der fie ſich nicht fogleich zu helfen 
wußten. Mean Eonnte fidy nicht nur nicht fo ſchuell 
entfchlieffen, eine Lehre aufzageben, zu der man fid 
fon fo fürmlidy befannt hatte, ſondern man glaubte 
nicht einmahl, fie aufgeben zu dürfen. Man Eonnte 
fi) nehmlich nicht verhelen, daß jener Auguſtiviſche 
Prädeftiinariond: Begriff mit einigen andern Grundidee 
feines Syſtems, wie 5. B. mir feiner Lehre von dem 
gäuzlichen Unvermögen ded Menſchen zum Guten dem 
Unfehen nad) unzerreifbar zuſammenhieng, und man 
war feft entſchleſſen, fih diefe niemahls entreiffen zu 
laffen. Eben fo eifrig wünfdhte man aber dech auch, 
dasjenige behalten zu Eöunen, was man von Melanch⸗ 
tons Theorie zuerft aufgefaßt hatte, und Fam nun dar⸗ 
über in eine feltfame Verwirrung hinein, die man fid) 
felbft nicht ganz verhelen konnte. Die meifte Theolo⸗ 
gen von der Parthie behielten gt von Melanchton deu 
Grundfaß, daß Gott alle Menſchen in Chrifto und 
dur Chriftum felig haben und felig machen wolle, wor⸗ 
aus ed als nothwendige Folge floß, daß fein Matbs 
ſchluß über das Schickſal jedes einzelnen nicht abjolut 
fey, aber fie behielten zugleich von Auguſtin den Grunds 
faß , daß der vertorbene Menfh bey dem Werk feiner 
Befeligung ſchlechterdings nichts ſelbſt ihun, und nicht 
einmahl durch die ſchwaͤchſte Aenfferung einer eigenen 
MWillends Kraft etwas wuͤrken koͤnne, woraus eben jo 
nothwendig zu folgen fihien, daß die Seeligkeit oder die 
Verdammuiß eines jeden bloß durch einen abjoluten 
Rath⸗ 
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Rathſchluß Gottes beſtimmt ſeyn koͤnne. Dabey moch⸗ 
ten zwar manche von ihnen ſchon eine Ahndung davon 
haben, daß es irgend eine Auskunft geben muͤſſe, durch 
die man der letzten Folge answeichen koͤnne, aber ſie 
ſchwebte ihnen nur dunkel vor der Seele. Daher kam 
es auch, daß ſich mehrere von ihnen unter den ſynergi⸗ 
ſtiſchen Haͤndeln wieder voͤllig in die Auguſtiniſche Theb⸗ 
rie hineinſtuͤrzten 292). Hingegen die meiſte fühlten 
nur, daß es hierüber ihren Begriffen nedy an Ordnung, 
Konfiftenz und Zufammenhang fehle, und dieß Selbfis 
gefühl harte unftreitig den gröften Antheil an der Vor⸗ 
fiht, womit man fo ganz gegen ben fonftigen polemi: 
ſchen Geift des Zeitalters einem Streit darüber aus⸗ 
wid). | 
Erft im $. 1561. Fam daher diefe Materie zwis 
ſchen Lutherifchen und Falvinifchen Theologen förmlich in 
Deweguug, wozu der berühmte Zanchius, damahls 
Profeffor der Theologie zu Straßburg, Gelegenheit 
gab. Diefer hatte ſchon mehrere feiner Tutherifchen 
Kollegen, befonders den eifrig: orthoboren Marbach, 
durch die kalviniſche Nachtmahls⸗-Lehre, weldye er ganz 
unverdeckt vortrug, auf das Aufferfte geärgert, als er 
für gut fand, aud) die kalviniſche : Unterſcheidungs⸗Lehre 
von der Erwaͤhlung in einigen Thefen, die er im J. 
1561. feinen Zuhörern diktirte, eben fo öffentlich aus⸗ 
zulegen. Gey es nun, daß ber verdoppelte Aerger 
die Bedachtſamkeit Marbachs überwog, oder daß er 
hoffte, Zanchius möchte mit feiner kalviniſchen Erwaͤh⸗ 
lungs⸗-Lehre weniger Beyfall und weniger Anhänger 
in Straßburg gefunden haben, ald ex leyder! mit feis 
ner Nachtmahls-Lehre gefunden hattez aber er füns 
digte nn. jeßt auch wegen ber erfien ae den 
vieg 


294) ©. Buch 115, Kap: xv. e. 702. flgd. 
Eee 
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Krieg an, und brachte eine förmliche Koalition aller 
Straßburgiſchen Prediger gegen ihn zu Stand, welde 
den Magiftrat in einer gemeinfchaftligen Schrift ers 
klaͤrten, daß fie mit dem entlarbten doppelten Kalvinis 
fien nicht länger in einem Kollegio fißen Eönnten ??°), 
Durch das Auffchen, das diefer Schritt machte, und 
durch den Unwillen, zu dem fid die Freunde urd Bo 
fhüßer von Zanchius, deren er felbft im Ruth inchrere 
hatte, dadurch gereizt fühlten, befam auch der Streit 
in furzer Zeit ein ſehr boͤßartiges Ausſehen, das durch 
die Einmifchung ??°) mehrerer freinden Theologen, die 
man bald hineinzog, zuerft um nichte gebefjert wurte; 
doch ließ er ſich noch beylegen, und daraus wurde ed 
unter diefen Umſtaͤnden am ſichtbarſten, daß ſich auch 
bie Parthie, welche ihm angefangen hatte, nicht ganj 
behaglich dabey fühlte. Die Art der Beylegung, weis 
he ſich dieſe Parthie gefallen ließ, vierrieth aber nech 
mehr, mie fehr ihr ſelbſt damit gedient mar, mieder 
heranszufommen Cine Vernitttlungs s Rommiffien 
von fremden Theologen, melde der Magifirat von 
Straßburg zufammengebeten hatte 2°), legte bepden 
Partheyen gewiffe Vergleichs Artikel vor, die fo ges 
ftellt waren, daß fie von jeder ohne Aufopferung ihrer 
Meynung angenommen werden Eonnten. Sie enthiels 
ten nehmlich gar, Feine Entſcheidung des eigentlichen 

Streits 


gelest. ©. Brenz an Mardach 


298) ©. Zanchli Epik, T. II. 
1 


. 515 

296) Zauchius hatte ſich an 
Kalvin, Petr. Martpr, und ans 
dere fchweizerifhe Theologen ges 
wandt und audeine Streitfcrift 
su Baſel druden laffen, die aber 
durb die Verwendung des 
Straßburgiſchen Magifiratd noch 
furprimirt wurde. Dob zu gleis 
her Zeit hatte er auch felbft deu 
Mürteubergifhen Theologen, bes 
fenders Brens, den Handel vor⸗ 


in kpik. Tbeolog, P, Ill. ep. 26. 
p- 238. 


297) Der Heriog von Zwey⸗ 
brüden batie feinen Supertinten 
benten Flinsbach, ber Herieg 
von Würtenberg Jac. Andres, 
und die Faßler Sım. Sulcet 
neibidt. Auch waren ein Vaart 
Zwenbrüdiise politiſce Biäthe 
und ein Wuͤrtenbergiſchet mit; 
gelommen, 
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Streitpunkts, ſondern bloß die Vorſchriſt einer Lehr⸗ 
Form, durch welche beyde Partheyen angewieſen wurs 
den, wie ſie den nachtheiligen Folgen, zu welchen die 
Theorie einer jeden führen möchte, am ſicherſten aus⸗ 
weichen koͤnnten 2?28). Dennody erklärten fidy nicht 
aur Marbach und feine Freunde durch die Artikel befrice 
ige, fondern fie lieffen auch zu, Daß ſich Zanchius bey 
'hrer Unterfhrift faſt ausdruͤcklich die Freyheit vorbes 
halten durfic, fie allein nady feinem Ginn zu erffäs 
von 299); und von dieſer Zeit an hütete man ſich auch 
zu Etraßburg eben fo forafältig als an andern Orten, 
»aß man in Leinen neuen Streit darüber verwickelt 
vurde, . 


So kam e8 bey diefer Gelegenheit nur mehr an 
ven Tag, wie gern man es ignorirte, daß aud) in dies - 
ſem Punkt eine Verfhiedenheit der Meynungen ftatt 
and; daher darf man es unter diefen Umftänden dem 
Berfaffern der Formel wahrhaftig zum Verdienſt ans 
:ehnen, daß fie fid, dennoch verpflichtet hielten, Notiz 
yabon zunehmen, ba fie ſich noch uͤberdieß fo leicht das 
yon hätten difpenfiren Eönnen. . Eine beftimmende Vers 
inlaſſung dazu konnten fie freylich in jenen Straßbur⸗ 
zſiſchen Händeln gefunden haben; denn Antre& ſtand 
nit den Straßburgern in ber engften Verbindung, hatte 
elbſt jene Händel vermitteln geholfen, und war viels 
eicht der Urheber der Vergleichös Artikel, durch wels 
be fie beygelegt wurden. Dadurch konnte er ſich leicht 
ufgefordert glauben, die Ötreitfrage auch jeßt zur 
Sprache zu bringen; doch ba er bißher darüber geſchwie⸗ 

gen 


208) Die Mergleiheartifel &rinae formam, ut piaım cognosco, 
at Loͤſcher abdıuden laufen in ita eam recipio” und bebauptete 
liſt. mot. P, Il, p. 286 - 290. deßwegen felbft, daß er unr con- 

299). Sanchius unterſcorieb ditionare muserfgrieben habe, 
ur mis der Formel; “Haucde- Epil, Til p. 92. 
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gen hatte, fo ift cd gewiß wahrſcheinlicher ‚baßerfie 
auch jeßt in Ruhe gelaffen haben würde, wenn nicht in 
gend cin anderer Beftimmungs: Grund auf ihm ober 
auf feine Kollegen gewuͤrkt hätte. Diefer Beftimmungss 
Grund entfprang aber für fie ohne Zweifel zunaͤchſt aus 
ter Ueberzeugung, daß es dringend noͤthig ſey, Lie kirch 
liche Lehrform endlich einmahl auch daruͤber zu fixiren. 


Doch, um ganz gerecht gegen ſie zu ſeyn, darf 
man nicht unbemerkt laſſen, daß fie der Ueberzengung 
von dieſer Nothwendigkeit mehrere Ruͤckſichten auſopfer⸗ 

‚ten, über welche fie ſich gewiß nicht ohne Anſtrengung 
hinwegſetzen konnten. Es iſt nehmlidy in der ganzen 
Art, womit fie den Artikel behandelten, unverkennbar, 
daß fie ſelbſt nur mit Schrecken in die Materie hinein 

giengen. Am deutlidyften verräth es fid) durch die Mens 
dungen, womit fie um den entfcheidenden Hauptpunft 
darinn in einem ewigen Cirkel herumgiengen , der ſich 
immer in einer gewiſſen Eutfernung davon erhielt; aber 
and diefen Wendungen läßt ſich auch fehr gut erkennen, 
daß ihnen doch jegt diefer Hauptpunkt dar nicht mehr 
dunkel und zweifelhaft war. 


Um wuͤrklich von dem Auguftinifhen abfoluten 
und partitularen Erwaͤhlungs-Rathſchluß Gottes mey 
zutommen, mußte man fidy ſchlechterdings entfchlieffen, 
ben einen mit dem andern zugleid) aufzugeben. Es wat 
keine Möglichkeit, den abfoluten Rathſchluß allein zu 
behalten und nur den partifularen wegzuwerfen, weil 
ber eine unabreißbar am andern hieng. Go bald man 
alfo ſich gezwungen glaubte, der Auguftinifhen Behaup: 
tung, “bag Gott nur einige Menfcen zur Geeligkeit 
„erwählt habe” zu entfagen, und dagegen mit ber 
Schrift anzunehmen, daß er alle Menſchen in Chriſto 
erwählt, oder alle Menfchen durch Chriftum und um 

| Chriſti 
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Chrifti willen, in der für jeden beftimmten Heylsord⸗ 
nung, felig zu machen befchloffen habe, fo war man 
auch anzunehmen gezwungen, daß fein allgemeiner Raths 
ſchluß, wie fein befonderer über jeden einzelnen Mens 
(hen, gewifiermafjen bedingt fen. Die Vehauptung, 
dag Gott alle Menſchen in Chrifto ermählt, oder felig 
zu, machen befchloffen habe, enthielt ja ſchon eine Be⸗ 
dingung; und wie man auch biefe Bedingung ausdruͤk⸗ 
fen mochte, fo konnte nun fein befonderer Rathſchluß 
über die Geeligkeit und die Verdammniß jedes einzelnen 
durch nichts anders als durdy feinen allgemeinen, und 
durch die von ihm vorausgeſehene Erfüllung oder Nichts 
Erfüllung feiner Bedingung von Seiten bes Menſchen — 
aliv mit zwey Worten — nur durdy den allgemeinen 
Rathſchluß und durch die Präfctenz Gottes beſtimmt 
fiyn. Dieß fühlten auch die Verfaffer der Formel eben 
ſo lebhaft, als fie es richtig einfahen. Dieß war es 
auch, was fie wuͤrklich als ihre Theorie ber Balvinifchen 
entgegenftellen wollten; aber dieß ummanden fie doch in 


ihrem Artikel mit fo viel Diftinktionen und Meftriktios 


nen, daß fie es kaum noch durchſcheinen lieffen. 


Wofür fie fi) dabey fürdhteten ? darf man nicht 
erft fragen. Es war ihnen mit einem Wort felbft nodı 
nicht ganz Elar, wie man einen bedingten Rathſchluß 
Gottes annehmen, und doch vom Pelagianißmus oder 
Synergißmus entfernt bleiben könnte. Sobald man 
porausfeßte, daß auf den befonderen Rathſchluß Got: 
tes auch feine Praͤſcienz einen Einfluß babe, oder daß 
er nur diejenige felig zu machen beſchloſſen habe, von 
denen er vorausſah, daß fie die Bedingung feines alls 
gemeinen Rathfchluffes erfüllen würden, fo ſchien man 
aud) einräumen zu müffen, daß irgend etwas von dem 

Meuſchen dabey abhänge, aljv auch von dem Menſchen 
ſelbſt dabey gethan werden koͤnne, denn ſouſt fand ja 
kein 
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Bein Objekt der adttlichen Praͤſcienz dabey ftatt: allein 
dagegen hatte man ſich bereits anf das beftinnmtefte er 
Hört. Nan mochten zwar Chemniß und Andre& gawif 
auch ſchon die Auskunft entdeckt haben, durch bie mas 
vermittelft einer einzigen Beſtimmung über die Win 
kungsart der fogenannten suvorfommenden Önate 
den bedingten Rathſchluß Gottes recht gat mit dem 
gaͤnzlichen Unvermoͤgen des Menfhen zu irgend einer 
Mitwuͤrkung im Merk feiner Bekehrung vereinigen 
konnte: entweder fonnten fie aber felbft nody nit Ord 
nung und Helle genug in ihre Ideen bringen, oder fürds 
teten fie fich zu fchr, dem Synergißmus auch wur eme 
fheinbare Luͤcke offen zu laffen, durd) die er wieder in 
das Syſtem fohlüpfen möchte; denn aus dem einen ober 
aus dem andern diefer Gründe vermieden fie e8 denncd, 
eine beſtimmte Entſcheidung des eigentlichen Streitpunfts 
zu geben, fo wie fie ed, um dieß leichter vermeiden za 
Fönnen, ſchon wohlbedaͤchtlich unterlieſſen, ihn nur mit 
Genauigkeit zu beſtimmen. 


In der ganzen Ausführung des Artikels herrſcht 
daher eine Verwirrung, deren ſich fonft die Verfafkr 
der Formel niemahls fhuldig machten. Auch jcyienen 
ſie weniger die didaktiſche oder die gelehrte, als viel⸗ 
mehr bloß die populäre Lehrform daruͤber regnfiren zu 
tollen, denn fie lieffen ſich dabey faſt bloß auf Vers 
fhriften ein, wie man die Lehre von der Ermählung 
im Volks Unterricht am fruchtbarſten behandlen, und 
den praktiſch fchädlichen Folgen, die Migverftand oder 
Unverftand daraus ziehen möchten, am fidherften bo 
gegnen koͤnne. Diefe Vorfchriften liefen aber bloß dam 
tun zufammen, “daß man über gar feinen andern Rath⸗ 
„ſchluß Gottes, als über feinen geoffenbarten fpecufiren 
„follte, in welchem nicht nur unfere Ermwählung jur 
„Sceligfeit, ſoudern auch zugleid fein a 

y 


” 
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„Wille uud feine Verorbnung, wegen unferer Erlöfung, 
„Berufung und Rechtfertigung durch Chriſtum zugleich 
„begriffen ſey. Dabey machten fie nur mit beſonderer 
Sorgfalt bemerklich, daß dieſer Rathſchluß Gottes 
durch ſein bleſſes freyes Erbarmen in Chriſto motivirt 
ſey, ohne daß einige Ruͤckſicht auf unſere Verdienfte 
den mindeften beftinmenden Einfluß darein gehabt has 
ben koͤnne; in die Hauptfrage hingegen: ob und in wier 
fern dennoch cine Ruͤckſicht Gottes auf das eigene Vers 
halten des Menfchen dabey denkbar ſey? In dicfe Haupts 
Trage, um die ſich der ganze Streit mit ben Vertheis 
digern der Auguftinifcyen Praͤdeſtinations⸗Lehre hers 
‚umdrehte, giengen fie gar nicht befonders hinein. Doch 
diefe Zurückhaltung, und die Verwirrung, melde das 
durdy in den Artikel hineinkam, richtete weiter Beinen 
Schaden an, denn er enthielt doch immer dabey bie 
Grundidcen einer Theorie, die mit der auguftinifcy Pals 
viniſchen in einem unverfennbaren Gegenfaß ftand, und 
enthielt fie ſchon in einer Form, in die ſich fehr leicht in 
der Folge mehr Konfiftenz und Konfequenz hineinbrins 
gen ließ. 


Der zwoͤlfte und letzte Artikel der Formel wurde 
endlich bloß, um die Zahl voll zu machen, beygefuͤgt, 
denn man ſagte ſich darinn nur im allgemeinen von den 
angeblichen Haupt⸗Irrthuͤmern der Wiedertaͤufer, der 
Schwenkfeldiſten, der neuen Arianer und Antitrinitas 
rier loß 220), ober wiederholte vielmehr nur das Vers 
werfungs sUrtheil, das in den angenommenen Normal⸗ 


Schrif⸗ 


len einen Anhang gemadt hats 
ten, begriffen werben, aber den 


300) Siebzehn Itrthuͤmer ber 
Wiedertaͤufer und ſſebenSchwenk— 


feldiſde wurden beſonders auge 
fübrt, ader ohne weitere Wider⸗ 
legung verdammt. Unter ben 
neuen Ariauern follten wobl die 
Unitarter, die fin ſchon in Poh⸗ 


Itrthum Der Antis Trinitariee 
befwrieb mau als reinen Tribes 
ißmus, und es läßt ſich ſowehr 
erratben, wen man damahls deßs 
wegen ım Verdacht haben konnte. 
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Schriften ſchon laͤngſt daruͤber ausgeſprochen war, und 


in welchem auch alle andere ſtreitende Partheyen immer 
zufammengeftimnit hatten. Der Artikel bildete alſo nur 
einen Anhang, der zu dem eigentlihen und nädfen 
Zweck der Formel nicht mehr gehörte. Er darf al 
auch bey dem Urtheil über den reinen Ertrag der For 
mel nicht in Betrachtung kommen, fonderm zu dieſem 
bedarf man nur folgende Data, die fih aus dem vorhet 
ausgeführten fo deutlich ergeben, daß fie jet nur ned 
zuſammengefaßt werden dürfen. 


Seht man nehmlid; davon Aus, daß das Syſtem 
ber Iutherifchen Theologie und der Lutherifchen Kirdens 
Lehre durd) die Konkordienformel durdyaus nicht umge 


bildet oder verändert, fondern vielmehr erneuert, in fs‘ 


ner urfprünglichen Reinigkeit wieder hergeftcllt, ven al 
len nichts lutherifchen Anwuͤchſen, die im Verlauf der 
Zeit hinzugekommen waren, gefibieden, und durch cine 
fhärfere Beftimmung gegen alle fünftige Anwuͤchſe dies 
fer Art gemwiffer gefichert werden follte, fo Fann und 
muß man alles, was in diefer Hinficht durch die Fors 
mel wirklich gewonnen wurde, auf die zwey Stücke 
zurückführen, daß: | 


Einmahl in allen jenen Lehren, welche zufammen 
die theologifche Anthropologie und die fogenannte Heyls⸗ 
Drdnung des Syſtems ausınadhten,. die Achte. Intheris 
ſche Lehrform wieder eingeführt, und die Lehrform Me 
lanchtous voͤllig verdrängt; 


Zweytens aber die lutheriſche Kirchenlehre in jenen 
Scheidungspunkten, welche ſie von der kalviniſchen 
trennten, zwar ebenfalls nur in eine rein-lutheriſche 
Form gegoffen, jedod) dabey viel fhärfer abgeſchuitten 
wurde, als es von ihm felbft geſchehen war. Mr 

: u 
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- * Durch alles übrige, was die Formel enthielt, durch 
ie Beftimmungen, die man dem Flaclanifchen. Irre 
hum von der Erbfünde, der neuen Sprache Dfiänders 
u der Lehre von der Rechtfertigung, und dem Unſinn 
ver Antinomer in dem Artikel. dom Gefeß und Evans 
jelio entgegenfeßte, Eonnte infofern gar nichts gewons 
ven werben, als es gar nicht zweifelhaft war, was 
yierüber reine Tutherifche Lehre ſey? Freylich wollten 
ie Flacianer und die Ofiandriften eben fo wenig als 
te, Antinomer von der Yutherifchen. Lehre abqewichen 
eynz aber man hatte fehon-faft allgemein daruͤber abs 
‚efprochen, man hatte felbft durd) das allgemeine Aufs 
ichen gegen ihre Meynungen am: unzweydeutigſten ers 
lärt, Haß man ifie nicht für lutheriſch erkenne; .alio 


wückten die Verfaſſer ber Formel in ihrer Entfcheldudg- 


ur das allgemeinere.fchon laͤngſt beſtinunte LUrtheil dar⸗ 
iber aus, und die Lehrform uͤber dieſe Artikel erhielt 
uch durch den Gegenfaß, in welchen fie in ihrer. Ents 
heidung mit ben Meynungen jener Seftirer gebracht 
ar, Feine einzige neue Modifikation, welche fie nicht 
ud) vorher ſchon gehabt hätte. Die war hingegen 
ürflich zweifelhaft geworben, ob in den Lehren von 
er Erbfünde und von der Gnade die Lehrform Melanchs 
ons oder bie erfte Lehrform Luthers daruͤber für öffent: 
he Kirchenlehre der lutheriſchen Parthie gehalten wer⸗ 
en müffe? und eben fo zweifelhaft war ed geworden, 
b in den Lehren vom Nadytmahl und von der Perfon 
'hrifti alle jene Beftimmungen, bie einmahl zu ber 
Irıvat: Vorftellung Luthers davon gehört hatten, auch 
[8 wefentlihe Beftandtheile der lutheriſchen Kirchens 
:hre davon erkannt werden müßten? Dieß war nit 
ur zweifelhaft geworden, fondern ed konnte aus fehr 
arken Gründen bezweifelt werben. Durch dasjenige, 
as man in ber Formel barüber feftfeßte, erhielt alfo 
ürfli die Intherifhe Theologie eine Beſtimmtheit, 
die 
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die ihr vorher gefehlt hatte, und dieß mag dann um 
“fo mehr ald Gewinn beiradhtet werden, da man hoͤchſt 
wahrfcheinlid; dadurch allein die Veränderung noch aufs 
hielt, welche ſonſt um anderthalb Jahrhunderte früher 
in diefer Theologie eingetreten ſeyn wärbe. 


Ob man aber befugt war, dieſe Weräuderung, za 
der ſich damahls ſchon der Geiſt des Zeitalters an fo 
bieten Oertern hinneigte, durch bie Konkordien : Formel 
yzam Theil gewaltfam aufzuhalten? Die mag fid) aus 
demjenigen, was über die einzelne Artikel der Formd 
ausgeführt worden. ift, hinreichend entfcheiden laſſen: 
und ob es erft wahrer Gewinn war, was man dadurch 
erhielt? Dieß mögen die Folgen, bie zunaͤchſt aus der 
Konkordien⸗Formel entfprangen, und der Zuftand ents 
ſcheiden, in welchem unfere Theologie jeßt noch anderts 
halb Fahrhunderte durch die Nachwuͤrkungen der For⸗ 

„ mel erhalten wurde! 


. 
Ps 


Allgemeines Negifter 


merfwürdigiten 


Rahmen um Sachen, 
5 die u 
in den drey erften Bänden des Werks 
oder 
n der Befchichte der Bildung, der Schicfale 


und 


er DBefeftigung der proteftantifchen Kirche 
vom Anfang der Neformation bis zu dem 
Keligiong: Frieden vom J. 1555. 
enthalten find, 


| — — 


Die erſte groͤſſere Zahl mit ©, bezeichnet immer die Zahl 
des Bandes” eine Hleinere Zahl mit Ih. die Zahl des 
Theile bey dem dritten aus zwey Theilen beftebenden 
Band: die folgende gröffere allein ſtehende Zahl giebt das 
Buch, und die lete Feine Zahl die Seite an. Wo nur 

‚ eine kleine Zahl allein votkoramt, da behalten die zunachft 
vorhergehende gröffere Zahlen ihre Hinweifende Beziehung. 
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Ye — Aelterer Begriff 
davon, und ältere Abs 
laß-Praxis biß zum eilften 
Sjabrhundert. I. B. I. 365 
38. Nene Praris und Theos 
tie davon vom zwölften 
Jahrhundert biß zum ſechs— 
zehnten 39 + 42. Luthers ers 


fie Edße gegen das Ablaß⸗ 


wefen 68:74. Späthere 
viel flärfere Erklärung das 
gegen. I. B. III. 368. 


Abendmahl — Luther . eifert 
gegen die Entzichung des 
Kelchs im Abendmahl I. B. 
ll. 230. Ill. 287. 288. 367. 
beftreitet die Verwandlung 
des Brodts im Abendmahl 
fhon im 9. 1520, will aber 
doch die Meynungen daruͤ— 
ber noch freygelaffen haben 
289. drinat im J. 1523. 
fhon darauf, daf es nur 
unter beyden Seftalten aus: 
getheilt und denjenigen, die 
nicht auch den Kelch aeniefs 
fen wollen, gar nicht gereicht 
werden fol II. B. IV. 
145. Not. Dody will er im 
J. 1527. mir Melanchton 
wieder nachlaffen, daß es 
bie Schwaͤchere, die noch 
nicht genug unterrichtet feys 
en, noch eine Zeitlang uns 
ter einer Geſtalt genieflen 


mögen II.B. VI. 398. 399. 
Mot. Artikel. vom Abends 
mahl in der Augfp. Konfefs 
fion, ob er die katholiſche 
Brodtverwandiungs : Lehre 
abfichtlich begünftigen follte ? 
1. ®. 1. Th. VI. 113. 
Mot. Bedingungen, unter 
welchen man im J 1530. 
uuter den Vergleiche : Hands 
lungen zu Augfpurg den 
DProteftanten den Kelch im 
Abendmaht laffen will 119. 
Nech billigere Vorſchlaͤge, 
die man ihnen deßwegen im 
Regenſpurgiſchen Intetim 
vom J. 1541. macht III.B. 
2. Th. IX. 113. und nach 
denen er ihnen in dem Aug⸗ 
fpurg. Interim wuͤrklich ges 
laffen wird. X. 430. 


Accolti — Peter — Kardinal 


I. B. III. 271. 


Adrian VL — im J. 1522. 


durch den Einfluß des Kays 
fers zum Pabſt gewählt IL. 
B. IV. 156. Eein Chas 
rafter 157. Eigene Refor— 
mationds Projekte 158. Vers 
halten, . das er gegen bie 


reformirende Parthie in 


Deutſchland annimmt 159. 
Inſtruktion, die er ſeinem 
Nuntius auf den Reichstag 
zu Nürnberg mitgisbe 161, 
a2 ' Har⸗ 


Regiſter. 


F 


| Hartes Breve, das er dem 
Ehurfürften von Sachſen 
ſchickt 159. Not. Er ber 
ſchwehrt ſich bitterlich bey 
dem Kayſer über den Reichs— 
Abfchied, und befonderg 
über einiae Reicheftäote 167. 
zerfällt aber zuletzt felbft mit 
— ebendaf. Sein Tod 


159 | 
Ndelmannsfelden — Bernhar⸗ 
din von — Domherr zu 
Augſpurq und Eichſtaͤdt — 
einer der erſten Anhaͤnger 
Luthers, welche Joh. Eck 
bey der Pnblikationder Ber: 
dammunas » Bulle gegen ihn 
nahmentlich auszeichnet J. B. 
II. 331. 
Agricola — Johann — von 
Eißleben — faͤngt im Jahr 
1527. mit Melandıton we— 
gen feiner Viſitations-Ar— 
titel einen Streit an, den 
Luther auf einige Zeit bey: 
leat H. B. VI. 399. 400. 
Not. wird im J. 1548- ale 
Hofprediger des Churfürften 


. von Brandenburg zu Der 


Verfertigung des Augfpurg. 
Interims zugezogen III B. 
2. Th. X 425. Einzig: 
mögliche Erfiärung und Ent⸗ 
fhuldigung feines Antheils 
daran 331. Slot. 335. 
Alber — Matthaus — Predis 
ger in Reutlingen — Il. B. 
V 261. Not. 


Albrecht — von Branden— 


burg — iſt bey dem Abtaß— 
Handel intereſſirt I. B. J. 
34 Luther ſchickt ihm feine 
erfte Theſes dagegen 76. 
Sein Charakter U. B. IV. 


Mleander 


ermahnt 


19. Er wagt es, während 
Luthers Aufenthalt auf der 
Wartburg den Ablaf » Hans 
dei wieder in Gang zu brins 


bringen, und erhält darüber 


einen .. heftigen Brief 
von Luther 23. antwortet 
darauf fehr gemäffigt 25. 
wird von ibm ermahnt, 
daß er heyrathen foll 148. 
Mor. laßt fih aber dennoch 
auf dem Konvent zu Defien 
auc in die Verbindung ges 
gen die lutberifhe Sekte 
ein U. B. .VL 368 


Albrecht — von Preuflen — 


Grofmeifter des deutſchen 


Ordens — heyrathet im X. 


1525. auf Luthers Rath, 
und erhält dafür das Herz 
zogthum Preuffen als Erbs 
leben von Polen I. B. IV. 
147. 148. fchlieft ein eiges 
nes Bündnif mit dem Thurs 
fürften von Sachſen II, B. 
VI. 377. 
— Hieronym. — 
Paͤbſtlicher Legat in Deutſch⸗ 
land — uͤbergiebt dem Churs 
fürften von Sachſen das 
päbftlihe Breve, worinn er 
wird, Lathers 
Schriften verbrennen zu lafı 
frır, und ihn entweder felbit 
zu beftrafen oder nah Rom 
zu fchicfen I. B. III. 334- 
richtet nichts aus 336. bei 
muͤht fi eben fo fruchrios, 
Erasmum zu beivegen, daß 
er gegen Luther ſchreiben 
foll 347. laͤßt Luthers Schrif⸗ 
ten zu Antwerpen, zu Loͤ⸗ 


wen, zu Mann verbrennen 


350. ſucht Luthers Citation 
auf 


3 


Kegifer. ; 5 


aufden Heichdtag zu Worms 
zu bintertreiben 380. läßt 
fih von Rom neue Bullen 
und neue Vollmachten gegen 
ihn ſchicken 385. hält eine 
Rede in der Reichs: Vers 
fammlung 390. wird im J. 
1538. wieder als Legat von 
Paul II. in das Reich ges 
fchickt III. B. 2. Th. IX. 9. 


Altenburg - das dortige Ras 


pitel widerfeßt ſich hartnak⸗— 
fig der Abfchaffung der Mef; 
fe, und fordert, da fie der 
Ehurfürft von Sachfen mit 
Gewalt erzwingen will, den 
Herzog Georg von Sachfen 
zu feiner Vercheidigung auf 
11. B. VI. 347. 338. A, 
tenburgifche Francif — 
und Auguftiner Moͤnche ers 
flären noch bey der Bifltas 
tion im J. 1527. daß fie 
die Reformation durchaus 
nicht annehmen wollen, und 


werden doch in ihren Kids 


ftern gelaffen 402. 402. 


Amsdorf Nicolaus — von— 


ftelle fhon im J. 1523. dem 


Eburfürften von Sachſen ein 


Bedenken, worinn er gegen 
Luthers . und? Melanchtong 
Meynung behauptet, daß 
. der Churfürft nicht nur bes 
fugt, fondern ſelbſt verpflich- 

tet ſey, ſich zu wehren, wenn 
er wegen des Evangeliums 
angegriffen werde IL. B. VI, 
379. Not. — iſt mit Me 
lanchtons Unterricht für die 
. Bifitatoren nicht ganz aufries 
den und fpielt jeßt.fchon den 
Eiferer für die reine lushes 


riſche Lehre 399. age 


weißt im J. 
‚in einer eigenen Schrift, 


über das zerriffene Geſpraͤch 
zu Marburg 522. Not. bes 
1534. noch 


daft die Meynung ber 
Echweizer und der Öberläns 


der in der Nachrmahlsiehre 


hoͤchſt gottloß fey III. 3. 


‚I. Th, VIII. 367. wird im 
. 8. 1541. zu dem, Kolloquio 
nah Regenſpurg gefchickt, 


um Melanchtond Hüter zu 


ſeyn 111,8. 2. Th. IX. 12% 


zu Anfang "de folgenden 


Jahrs zum Bilhof von 


Naumburg ernannt , und 
von Luther ordinirt 192. 


Apologie der Auafp. Konfeſſ. — 
wird von Melanchton der 
katholiſchen Konfutation ent⸗ 


gegengeſetzt — von dem Kay⸗ 
fer nicht angenommen — 


erſcheint im Druck II. ©, 
1. Th. VII 165, 
Ariftotelesg — früher Haft Zus 


fhers gegen ihn I. B. 45. , 


Auguftin — Seine Lehre von 


der Önade und vom freyen 
Willen Haupt: Segenitand 
des Streits auf dem Leipzis 
ger Geſpraͤch zwifchen Carls 
ftadt und Eck J. DB. II 1885 
196. von Melanchton in der 
erften Ausgabe feiner Loco- 
rum eben fo wie feine Lehre 


von der Erbfünde in ihrer 


ganzen Härte aufgefaft II. 
3. IV 90 gı. eben fo von 
Luther in feiner Schrift ges 


. gen Erafmus mit der gans 
zen Auguftintichen Prädeftis 
 nationd s Theorie 122: 134. 


und auch von Alber in Reuts 
lingen vertheidigt 128 Not. 
a3 Augu⸗ 


6 


Regiſter. 


Auguftiner : Moͤnche zu Wit: 


tenberg — fangen in ihrer 


Kloſter Kirche die Nefors 


mation mit Abfchaffung der 
Privat Meffen und, Wies 


“ dereinführung des Kelchs 


an II. B. IV. 


7. halten ei⸗ 
ne Synode zu Wittenberg, 
welche die Neuerungen bil— 


ligt, und zugleich alle von 


Augſpurgiſche 


u rung, 
in der Ausgabe der Konfefs 


ihrem Ordens-Geluͤbd los 
fpricht 16 Not. 28. 


wird den 25. jun. 1530. 
auf dem Neichötag zu Augs 


fpurg dem Kayſer überges- 


ben, und in der Reichsver— 
fammlung vorgelejen III. B. 
1. Th. VII. 39. Wirkung, 


welche diefe Feyerlichkeit auf 


die Proteftanten felbft macht 
49, Innhalt der Konfefs 
fion. Ihre Entſtehung aus 
den Torgauifhen Artikeln. 
Seinheit und Klugheit der 
Mäffigung, womit fie abs 
gefaßt ift 41:46 Eindruck, 
den fie auf die Farholifche 
Stände, auf den Kanfer 
und auf dag Publifum macht 
47. Sie wird auf Befehl 
des Kayfers von einigen Bas 
tholifhen Theologen wider; 
legt 53. 58. aber auch noch 
während dem Meichdtag in 
mehrere Sprachen überfeßt 
45. Mot. Andere Schrifs 
ten, welche dagegen erfcheis 
nen 55. Mot. 
welche Melanchton 


fion vom $. 1531. anbringt 
II. B. 1. Th. VIII. 343. 
Rot, Ob ihm wegen bies 


Konfeffion * 


fen wird 527. 528. 


Erſte Aende⸗ 


331. 
Baſel. 
det hier mehr — 
als 


fer und wegen fpätherer 
Nenderunaen ſchon im 5. 
1541. Vorwürfe gemacht 
werden? UI. B. 2. Th. IX. 
106 : 108. Not. 


Auafpurgifche Konfeffion der 


Derländifhen Städte. ©. 
Confeflio Tetrapolitana. 


Augfpuraifcher Religions: frier 


de. Handlungen darüber auf 
dem Reichstag zu Augfpurg 
im 5. 1555. 11.3. 2. Tb. 
X. 523. Sriedeng s Formel, 


‚ welche von dem dazu nieders 


geſetzten Ausſchuß entwors 
Ein⸗ 
geſchraͤnkte Freyſtellung der 


Religion, welche man allein 


bewilligen will. Reſerva- 
tum eccleſiaſtieum. Pro⸗ 
teſtation dagegen 533. Auss 
kunft, uͤber die man ſich 
zulegt vergleicht s35. Ans 
ftoß, dei die Religions⸗Frey⸗ 
heit der mittelbaren Stände 
macht 539. Vergleich daruͤ⸗ 
ber 544. 


B. 


Badhorn — Leonhard — Saͤch⸗ 


ſiſcher Geſandter auf der 
Synode zu Trident III. 2. 
2. Ih. X. 499. Mor. 


Bann re Bulle — Päbftliche 


gegen Lurber vom ı5. Jun. 
1520. 1.3. III, 270. 271. 
von E nach Deutſchland ae: 
bracht 275. Luthers Schrift 
dagegen 325: 330. Aufnabs 
me, welche fie fonit findet 


Die Reformation fin: 


Kesifen -7 


als in Zürh I. B. 25t. 
Mot. fängt auch hier mit 
einem Bilderflurm an 254, 
Not. Doc, wellen die Baß— 
ler der Auafp. Konf. nicht 
bentreten Il. B. r. Th. 
VIII. 343. und weifen zus 
erfi die Bermittlungs : Ders 
fuche, die man zwiſchen Lu— 
ther und ihnen anftellt, fehr 
faltfinnig ab 356. Bekaͤnnt—⸗ 
nid ihrer Nachtmahls Lehre 
vom J. 1534. das an Luther 
gefhickt wird 259; 364. 
Neue Basler Ronfeffion vom 
J. 1536. Ihre Verfaſſer 
375. Symode zu Baſel im 
J. 1536. auf welcher die 
Ducerifh : Witrenbergifche 
SKonkordie zuerft verworfen 
393. aber befchloffen wird, 
daß man ſich ganz offen ge⸗ 
gen Luther erklären wolle 
394. 395. auf deflen uners 
wartet genuͤgſame Antwort 
die Konfordie endlich auch 
zu Bafel, wie in den Übris 
gen reformirten Kirchen der 


Schweiz angenommen wird 


407. 


Barnet — D. — Gefandter 


des Königs Heinrichs VI. 
von England — handelt mit 
den WVittenbergifchen Theos 
flogen wegen ber Ehſchei— 
Bene: Sache des Könige 
11.9. 1. Th. VIII. 327. 
329. Not. und mit den pros 
teftantifhen Ständen wegen 


dem Bündnif , - das ihnen 


der König antragen laͤßt 
327. Not. 


Baumgärtner — Hierony⸗ 


mus - Rathöherr von Nuͤrn⸗ 
berg III. B. 1. Ih. VI.140. 


Bauren-Krieg. 


Bauren — fangen in Schwa⸗ 


ben und Franken zu predi— 
gen an li. B. V. 181. 

Sein Auss 
bruh in Schwaben II. B. 
V. 178. Antheil, den die 
vorhergegangene Neformas 
tionds Bewegung daran hat 
180. Die zwölf Artikel der 
Banerfchaft ı82 Not. 185. 
Noch gröfferer Antheil, den 
man dabey. der Art zufchreis 
ben darf, womit das Volt 
zur Neformation aufgefors 
dert und in Hitze dafür ges 
feßt worden war. Was das 
bey auf Luthers Rechnung 
kommt 183. Benehmen Lus 
thers bey dem Baurens 
Krieg felbft 186; 190. Eins 
mifchung der fchwärmeris 
fhen neuen Propheten in 
den Krieg 192. Ende des 
Kriegs 179. 200. Nachtheil, 
der davon auf die Sache 
der Reformation zuruͤckfließt 
201. Il. B. VI, 334. 


Bayer — Ehriftian — D Pros 


feffor und Burgermeifter zu 
Wittenberg — bemübt fich 
die Neformationd : Bewes 
gungen in einen ordnungss 
mäffigeren Gang einzuleiten 
it. B. IV. 11. 36. 


Dellay — Wilhelm — Ges 


fandter und Unterhändter 
Franz I. bey den proteftans 
tifhen Ständen III. d. 
1. Th. VIII. 320. 


Beiht — bie Privat / Beicht 


erklaͤrt Melanchton in der 
erften Ausgabe von feinen 
Locis noch für eben fo noth⸗ 
wendig als bie Taufe II. B. 


a4 IV: 


8. Regiſter. 


IV. 92. aber bey den Ver— 
gleihshandlungen zu Augs 
fpurg im J. 1530. erklärt 

- er die bejondere Aufzählung 
lung der begangenen Suͤn— 
den in der Deicht für Über: 
flüffig HI. DB. 1. Th. VIE, 

. 105. doch findet er es aut, 
wenn das Bold gewöhnt 
werde, feine Sünden zu 
beichten 125. 

Bernhardt — Bartholom. — 

Probſt zum Kemberg — 
giebt im J. 1521. dag erfte 
Beyſpiel einer Prieſter⸗ 
Heyrath — wird deßwegen 

von dem Magdeburgiſchen 
Offizialat vorgefordert II.B. 
IV. 77. jedoch nicht weiter 
"beimrubiat 78. 

Bertel: Kldfter — will Luther 
alle abgefchaft und in Schus 
len verwandelt haben 1, B. 
IV. 146 Pot. 

- Bibel: Ueberfegung von us 
ther 11. B. IV, 94. Ders 
dienit, das er fich dadurd) 
erwirbt, Folgen, weiche dars 
aus entfpringen 95, Seine 
Begriffe von der Infpiras 
tion der Bibel im J. 1521. 


97. 98. 

Billing — Eberhard — Cars 
meliter : Mönch zu Coͤln — 
Verfaſſer einer tobenden 
Schmaͤhſchrift geaen die Coͤl⸗ 
nifcbe Reformation III, B. 
2 Th. IX 23534. Not. auch 
zum £atholifchen Kollocutor 
bey dem Geſpraͤch zu Res 
genfpurg im > 1546. ers 

nıı nt X‘. 29 

2 Billitan — — — Pre 
ar diger zu Nördlingen — Vers 


gleihfam ſeculariſiren folle 


- theidiger der futberifcen 


Nahbımahis = Lehre. wesen 
Oecolampad H. B. V. 313. 


Biſchoffe — willfurher zu welt 


lihen Herrn gemacht baten 
U, B. IV. 136. Mot. un 
die Prediger nicht länatr 
von ihnen ordiniren allen 
148. Mot. aber ben den Ber 
gleihshandiungen zu Bus 
fpurg vom J. 1550. mwellen 
ihnen die Proteftanren ihre 
geittiihe Jurisdiktion um 
ter einigen Einſchrankungen 
wieder einräumen 11, B. 
1. Ih. VII. 127. 138. Dead 
ift Lucher zuerſt darüber kei 
denflich 146. und einige ven 
den fhwäceren Standen 
murren laut darüber, wie: 
wobl ohne Binreichenden 
Grund 147:149. binarges 
aufdem Konvent zu@cdhmals 
falden im J. 135390. ms 
men alle anwefende Theole⸗ 
gen darinn zufammen, daß 
man den Bifchöffen ihte Zus 
risdiftion wieder einraumen 
fönne, wenn nur die Xebre 
daben gererter werde III. B. 
2. Ih. IX. 45 Bey dem 
Kolloguto zu Negenipurg im 
J. 1541. wollen dafür die 
Katholiken zugeben, daf die 
Gewalt und die Würde de3 
Epiſ kopats in allen Biſchoͤf⸗ 
fen gleich ſey 100. aber in 
einem von Bucer aufgeſez⸗ 
ten und dem Kapſer über 
gebenen Kefwrmationsi Pro⸗ 
jeft tragen die Proteſtamen 
darauf au, dab man alle ae: 
genwärtige deutfche Biſchoͤſe 


149%. 
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146. jedoch erbieteu fie fich 
in einem fpätern Reformatiz 
ons =. Projeft vom %. 1545. 
noch einmahl, den Bifchdfen 
ihre ganze ar INH SUFHODIE: 
tion und auch das 3 
tions: Recht aller ihrer Pre: 
diger laſſen zu wollen X. :57. 
zore — Katharina von — 
Nonne in dem Eifterztenfer 
Klofter zu Nimptſchen — 


flüchtet fich daraus — fonımt - 


nah Wittenberg — ind wird 
im 9. 1525. Luthers at: 


tin II. B. V.203 204. Not, 


Bourbon — Herzog von — 
Känferlicher Feldherr in Ita⸗ 
lien I. ®. VI..406. - 

Brenz; — Johann — VPrebdis 
ger in Schwäbifh Hall — 
verfertigt im Nahmen von 
drevzehn andern Predigern 
das Schwaͤbiſche Zungrams 
ma gegen Decolampad Il. 
DB. V. 282 wohnt dem Kols 
loquio zu Marburg bev II. 
B VI. 518. auch dem Reichs. 


tag zu Auafptıra vom Ir 


1530. und den Vergleiche: 
Handlungen, die darauf bes 
trieben werden ILL, B. 1. Th. 
VII, 103 aucd dem Kollos 
quio zu Negenfpurg im J. 
1536. Ill. B. 2.55. X. 
297. wird aberim Fchmal: 
kaldiſchen Kriege aus Schwaͤ⸗ 
biſch⸗-Halle verjagt 307. 


Not 
Brifiger — Johann — Prior 
im Augnftiner : Klofter zu 
Wittenberg II. ©. IV. 147. 
Not. 
Bruͤck — Georg — D. — 
Ehurfächfifcher Canzler — 


Drdinas _ 


a5 


ermahnt im Jahr 1530. 


den Churfürften feinen 
Heren zur Standhaftias 
keit, Märt ihn über die 


Abfihten des Kanfers auf,‘ 


und findet felbit die Nachs 
giebigfeit bedenklich, zu wel⸗ 


cher die Theologen in Ans 


ſehung eintger Punfte ihm 
rathben 111. ®. 1. Th. VIE. 


32. entdeckt und vermeidet 


die Echlingen, welche feis ' 


nem Herrn durch einige li— 
flige Anträge des Kayfers 
gelegt werden 161. 162. bes 


bait auch bey allen Drohuns | 


gen, womit man die Pars 
thie zu Ichröcken ſucht, feis 


heit bey den Unterhandlun⸗ 
gen, die er im J. 1532. 
mit dem Maynztſchen Kanzs 
fer Türe über einen Fries 


den mit dem Kayſec zu fühs 
ren hat 213. 
Bruͤck - Peter — lutheriſcher 


Prediger, der zu Tornay 
ald Ketzer verbrannt wird 
III. B. 2. Th. X. 270. Nor. 


Bucer — Martin — befoͤrdert 


die Reformation zu Straß⸗ 
burg I. B. V. 225. ſucht 
mit Capito den ausgebroche— 
nen Sacraments« Streit 
durch eine Erklaͤrung bevzus 
legen 226. fchreibt anLuther, 
um ihn zur Maffı igung zu 
ermahnen 229. und in aleis 


cher Abficht auch nah Naͤrn⸗ 


berg, Augſpurg, Noͤrdlin— 
gen und an Brenz 316. 
ſchickt ſelbſt mit feinen uͤbri⸗ 


nen Kopf, ſeinen Muth und 
ſeine Kalte 100. 107. und 
beweißt eben fo viel Klug—⸗ 


gen 
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gen Kollegen einen Abgeord⸗ 
neten an Purber 3 17. ſchließt 
fich aber auf dem Kolloquio 
zu Dern im J. 1528. an 
die Schweizer an Il. B. VI. 
493. iſt auch auf dem Kols 
loquio zu Marburg 518. 
handelt auf dem Reichstag 

zu Augfpurg im X 1530. 
mit Brenz, Melanchton und 
auch mit Luther feibft wes 


gen einer Bereinigung III. 


B. 1. Th. VII 72. jedoch 
ganz ohne Erfolg. 79. 80. 
82. 92, verfaft eine Apo— 
logie auf die farholifche Wis 
beriegung der Confellio Te- 
trapolitana 173. Not. arbeis 
tet jeßt nach dem Reichstag 
an den Scweizern, um fie 
zu einem Vergleich mit Lu⸗ 
ther geneigt zu machen III. 
DB. 1. Th. VIII. 344. fin 
det aber noch im J. 1533. 
auf einer Reyſe, die er zu 
ihuen macht, eine fehr kalt 
finnigeufnahme 355 - 357. 
erhält von ihnen im folgens 
den Sjahr eine etwas güns 
ftigere Erflärung 350. legt 
es nun fehr fein darauf an, 
fie allmählig mit den lu— 
therifchen ‚Unterfcheidungss 
Ausdrüden in der Nacht: 


mahle = Lehre auszuſoͤhnen 


360 - 363. fhmeichelt ihnen 
mwürflich ein neues Bekaͤnnt⸗ 
niß ab,das etwas mehr in der 
lutheriſchen Sprache gefaßt 
ift 364. wendet ſich damit 
an Melaudhton, mit dem 
er zu Caſſel zufammenfommt 
366. und duch Melanchton 
an Luther, der fih nun auch 


Kegygifter 


traftabfer zeigt 373. reift 


dann mit Capito noch eins 


mahl nach Baſel, uud bs 
went die Schweizer zu Und 
ftellung einer neuen Konfeſt 
fion, 375. und mit Ddiefer 
Konfeſſion trict er im Jahr 
1530. von mebreren obers 
ländifchen PDredigern begleis - 
tet die Reife nah Wirtens 
berg an, wo er fich würflid 
mit Luther über eine Fors 
mel vereinigt, durch welche 


der Sakramentsſtreit vor: 


kdufig zu einem Stillftand 
gebracht wird 376. Ob ſich 
Bucer daben einen Wider 
ruf feiner bifiherigen Lehre 
abprefien ließ? oder einer 
Unredlichkeit fchuldig mach 
tc? 378 - 382. 384. Bers 
legenheit , in die er dadurch 
bey den Schweizern fommt, 
die er durch eine ſehr unna⸗ 
türliche Erflärung der Fors 
mel gewinnen will 390. 394. 
woraus ihm aber die ganz 
unerwartete Genügfamteit 
Luthers heraus bilft got. 
405. Auf dem Kolloquio 
zu Regenfpurg vom J. 1541. 
wird er von dem Kayſer zum 
Kollocutor ernannt Il. B. 
2. Ih.IX. 83. gieb: die Ak⸗ 
ten des Geſpraͤchs heraus 
84. wird daruͤber mit Eck 
in einen beſondern Streit 
verwickelt 155. Not. ent⸗ 
wirft auf dem Reichstag ein 
eben ſo kuͤhnes als weitgrei⸗ 
fendes Reformations Pros 
jekt, das dem Kayſer übers 
ben wird 146. 147. wird 
von dem Erzbiſchof Kerr 

mann 


N 
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mann von Coͤln nach Bonn 
berufen, um die Reforma— 
tion des Stifts einzuleiten, 
zu welcher er im J. 1543. ge⸗ 
meinfchaftlich mit Melanchs 
ton den Entwurf macht 231. 
macht fi aber dabey Luther 
und dem Churfürften von 
Sachſen fo verdächtig, daß 
ſie ihn durchaus nicht auf 
dem neuen Religions : Ger 
fpräch zu Negenfpurg haben 
wollen X. 294. auf dem er 
aber doch erfcheint 297. 
Bugenhagen — Johann — 
Pomeranus — greift im 
Madıtmahls s Streit zuerft 
Zwinglin nahmentlich an II. 
B V. 271. wird aber übel 
von ihm abgefertigt 272. 
Burdharde — Franz — Saͤch⸗ 
ſiſcher Vice-Canzler — wird 
im J. 1538. mit Georg von 
Doyneburg und Friederic) 
Myconius von Gotha ale 
Sefandter der proteftantis 
ſchen Stände nah England 
geſchickt III. B. 1, Th. VI. 
331. Not. 

Buße — was die Fatholifche 
Theologen bey den Ber: 
gleihshandlungen zu Aug: 
fpurg vom J. 1530. an dem 
lutherifchen Begriff von der 
Buße auszufeßen haben III. 
B. 1. Th. VII. 105. der 
Artikel bleibt unverglichen 
111. aber auf dem Kolloquio 
zu Regenfpurg vom S.1541. 
kommt man auch darüber 
einander näher IIE B. 2. 
Th. IX. 109. 

Bud — Hermann von — 
1, 3.1 31 


— 


Cammer-Gericht. 


2 


C. F 
Cajetan — Thomas de Vio — 
Dominikaner — Cardinal — 


Paͤbſtlicher Legat in Deutſch⸗ 
land — erhalt den Auftrag, 
den Handel Luthers auszus 
machen I ®. II. 139 - 14. 
Unwille, den er nach der 
Handlung über Luther in 
einen Brief an den Chur— 
fürften von Sachſen aus— 
gießt 151. Antheil, den 
er an der Abfaffung der 
Dann : Bulle gegen Luther 
n..amt I. B. III. 273: 
Auf dem 
Neichstag zu Augfpurg vom 
J. 1530. tragen die Pros 
ftanten darauf an, daß dem 
Sammer s ®ericht verboten 
werden foll, in Religions 
Baden gegen fie zu proces 
diren, werden aber mit dem 
Geſuch abgewiefen II. B. 
1. Th. VIL 176. Auf dem 
Konvent zu Schmalfalden 
im 3. 1531. befchlieffen ſie, 
dag in allen Sachen, welche 
das Cammergericht gegen 
einzelne Stände der Religi— 
on halber anfpinnen möchte 
gemeinfchaftli gehandelt, 
und deßwegen eigene Pros 
furatoren von der Par— 
thie aufgeftellt werden folls 
ten VIII. 200. 201. Aber 
im J. 1532. bewilligt ihnen 
der Kayfer die Suſpenſion 
aller gegen fie anhängigen 
Neligions-Prozeſſe, wor: 
auf fie beftehen 208. und fie 
feloft verlangen nun, daß 
auch die von ihnen präfense 


‚ Nirte Aflefloren bey dem 


Cam⸗ 
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Sammer Gericht angenoms 
men werden müllen 229. 
Das Sammergericht hinge: 
gen weiß felbit das zwendeus 
tige kauferlide Eufpenfiongs 
Decret zu eludiren, und wird 
bey den EChifanen, die es 
ihnen macht, auch fidrbar 
von dem Kanfer begünftigt 
239. erkennt im J. 1539. 
die Acht gegen die Stadt 
Minden II. B. 2. Th. IX. 
31. veranlaft aber dadurch 
die Proteftanten, daß fie 
üder die gaͤnzliche Mekufas 
tion des Gerichts unter fich 
zu Rath gehen. Bedenken 
der Stande darüber 43. 
Not Auf dem Neichstag 
zu Negenfpurg vom % 1541. 
fchlägt hingegen der Kayfer 
durch eine Declaration des 
Nürnbergifben Friedens, 
die er den Proteitanten ers 
theilt, alle ihre bey dem 
Sammer: Gericht hängende 
Religions-Prozeſſe fo qut 
als völlig nieder, und vers 
ordnet auch, daß die von 
ihnen präfentirte Aſſeſſoren 
unweigerlich angenommen 
werden follen 158. Auf dem 
Meichdtag zu Speyer vom 
J. 1542. tragen aber die 
Mroteftanten auf eine Viſi⸗ 
tation des Cammergerichts 
an, wobey alle feine gegens 
mwärtige Benfißer fortges 
fhaft, und es mit neuen 
unverdaͤchtigen Perſonen bes 
ſetzt werden fol auch er— 
halten fie wenigftens das 
Verſprechen, daß die Bifitas 
tion angeftellt, und zwey 


Campegius — 


Kegifer. 


proteſtantiſche Fuͤrſten den 


kayſer lichen Komiſſarien das 
bey adjungirt werden ſollen 
199. Not Doc da die Vi: 
ſitation durch einen faufers 
lichen Vefehl filtire wird, 
und das Bericht während ih— 
red Braunſchweigiſchen Zu 
ges Diandate gegen fie er: 
laßt, fo refufiren fie eg num 


"förmlich 209 Unkluge Kuͤhn⸗ 


heit dieſes Schritts 210- 
212. Auf dem Reichstag 
zu Spever im Jahr 1544. 
dringen fie noch einmahl auf 
die Abfchaffunga des Gerichts 
243. und erhalten dad Vers 
fporechen , daß fie nach drey 
Jahren erfolgen fol 246. 

Cardinal — 
Paͤbſtlicher Legat auf dem 


Reichstag zu Nürnberg im 


J. 1524. — dringt blof auf 
die unbedingte Volljiehung 
des Wormfer Edikts genen 
die neue Lehre II. B. IV, 
168. erfährt mehrere Rräns 
tungen während feines Aus 
fenthalts zu Nürnberg 169. 
Not. behauptet in der 
Reichs-Verſammlung, daf 
dem Pabſt das Verzeichnif 
der gravamınım das auf 
dem vorigen Reichstag zus 
ſammengetragen wurde, nies 
mahls übergeben worden fen, 
ebendaf entwirft den Plan, 
die Reichsftände recht foͤrm— 
lich zu trennen, und Pars 


thie gegen Parthie im Reich 
zu errichten, II. B V. 172. 


bringt zu diefem Ende zwi⸗— 
ſchen einigen Stränden, wels 
che den eifrigften Hab genen 

| bie 
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die neue Lehre geäuffert hat- 
ten, das Negenfpurgiiche 
Buͤndniß zu Stand 173. 
und feßt zu gleicher Zeit ein 
eigenes Reformations= Pros 
jeft für fie auf 174. 
Samprgius — Thomas — Bi— 
hof zu Feltri — Paͤbſtli— 
cher Zegat bev dem Kollo: 
quio zu Worms im A. 1540. 
11.3.2 Ih. IX. 62. 
Capito — Wolfgang Fabris 
ztus — KHofprediger des 
Churfuͤrſten Albrecht von 
Maynz — ſchon im J. 1521. 
Freund der Wahrheit — 
nur nicht ſo hitzig als Lu— 
ther — bittet dieſen, etwas 
Nachſicht mit dem Churfuͤr— 
ſten zu baben, wird aber 
dafuͤr etwas hart von ihm 
angelaſſen II. B. IV. 25. 
27. kommt nach Straßburg, 
und befördert dort die Res 
formation ſcheint ſich aber 
bey dem Ausbruc, des Das 
frament = Streits auf Carls 
ftadts Seite zu neigen, und 
bezeugt wenigſtens äffents 
lich, daß an der in Streit 
gekommenen Frage nicht viel 
gelegen fey I. DB. V. 225. 
226. ſtoßt damit wieder fehr 
ftar€ bey Luther an 229. 
fährt aber doch in Gemein» 
fhaft mit Bucer fort, an 
einer gütlichen Beplegung 
des Streits zu arbeiten und 
ift auch zu Wittenberg bey 
dem Schluß der Konfordie 
genmwärtig II. B. ı. Ih. 
VIII. 376. 

Earaccioli — Päbftlicher Lenat 
im Reich — Seine Hands 


32 
# 


lungen mit dem Churfürften 

von Sachſen wegen Vollzie⸗ 
hung der päbftlihen Bulle 
gegen Luther 1.3. 111. 334» 


Carl V. König von Spanien — 


zum Kapfer gewählt im J. 
1519. 1. ®. II. 208. f. 


Seine Wahl: Eapitularion 


210. Umſtaͤnde, nach des 
nen er in der Sache der Res 
formation und in dem Hans 
del Luthers fein Verfahren 
einzurichten befchließt III. 
338. 339. Er bewilligt das 
ber zuerft nur, daß die 
Pabſtliche Verdammungs⸗ 
Bulle der lutheriſchen Lehr 
ren und Schriften in feinen 
Erbländern volljogen wer⸗ 
den darf 349. verfpricht 
aber dem Churfürften von 
Sachſen, daß Luther auf 
dem Reichstag zu Worms 
noch zur Vertheidigung zus 
gelatlen werden joll 377- 
jucht auch aufdiefen Reiches 
tag die Sache zuerft durch 
einen Vergleich beyzulegen, 
und läßt Luthern durch feis 
nen Beicht-Vater Glapio 
Vorſchläge deßhalb machen 
386. erlaßt zwar zuletzt, da 
Luther keinen Vorſchlaͤgen 
Gehoͤr giebt, das Worms 
for Edikt, wodurd er in 
die Acht erklärt und feine 
Lehre im Reich profcribirt 
wird 406. aber darf nicht 
nur während des Krieges, 
in den er mit Frankreich 
verwickelt ift, nicht daran 
denken, die Vollziehung des 
Edifts im Neich zu erzwin— 
gen II. B. IV, 151. fondern 

findet 
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findet im Beziehung anf den 
Krieg ſelbſt feinen Vortheil 
dabey ‚die Religions » Jrruns 
aen in Deutſchland zu unters 
halten 152. . Daher äuffert er 
abwechfelnd gegen - die refors 
mirende Parthie bald mehr 
bald weniger günftige Gefins 
vungen 167. 170. bi ihn der 
gluͤckliche Ausgang feines Kries 
ges mir Frankreich zu einer Ers 
weiterung feiner Plane verleis 
tet. Mach der Schlacht bey 
Pavia fcheine das Schickſal 
von Sitalien allein von ihm 
- abzuhängen, 11. ®. VL 365. 
und nun bietet ſich ihm fein 
würdigeres Geſchaͤft an, als 
ſich auch zum wahren Beherr⸗ 
ſcher von Deutſchland zu mas 
chen 366. dazu glaubt er die 
Reltgionsverwirrung im Neich 
ebenfalls benußen zu können, 
und fängt daber ungleich ernfts 
bafter als vorher die Uns 
terdelicfung der neuen Zelte 
zu betreiben an 367. indem er 
die Neichsftände, die der alten 
Lehre treu geblieben find, drins 
gend auffordert, fih zu ihrer 
Ausrottung zu vereinigen 368. 
374. Auftraͤge feiner Kom: 
wiffarien auf dem Reichstag 
zu Spen rvom J 1526. 383. 
Aber um chen diefe Zeit bricht 
der Rönig von Frankreich den 
Madriter Frieden 386 ſchließt 
mit dem Pabft, mit England 
und Venedig eine Ligue gegen 
ihn 387. und zwingt ihn das 
durch, die Ausführung feiner 
Entwürfe, welche Deutſchland 
und die Anhänger der neuen 
Lehre betreffen, noch weiter 


Kegifter. 


hinausjufegen 388. Dod de 
er jehr bald mit dem Pabit 
fertig wird 407- 408. fo glaubt 
er nicht zu wagen, wenn er 
doch gegen die Parrheven in 
Deutſchland feine bißherige 
Haltung beybehaͤlt 410. Er 
zerreißt daher die beſchloſſene 
Heyrath feiner Schweſter mit 
dem Sächfifhen Chur : Prins 
jen’ 4134. ſchickt, da er intefe 
fen auch die Franzofen befiest 
bat, 438. 439. unter dem 
Packiſchen Haͤndeln hoͤchſt drus 
hende Befehle in das Reich, 
ſchreibt den neuen Reichstag 
nach Speyer auf dag J. 1529. 
aus 439. wird durch den Frie⸗ 
den, den er zu Kambrar mit 
Frankreich und durch den Trak⸗ 
tat, den er zu Barcellona mit 
dem Pabft ſchließt, 456. noch 
ſicherer, und ſcheut fich mict, 
die proteftantifche Reichsſtaͤnde 
auf die empfindlichfte Art durch 
die Sefangennebmung der Ges 
fandten zu beleidigen , welde 
fie ihm nach Italien entgegen⸗ 
ſchickten 457. 485. Indeſſen 
ordnet er den Zuftand von Ijtas 
lien, wie er es feinen fonfti« 
gen Planen am gemäfleften 
finder III. B. ı. Th. VII 2- 
5. Letztes Ziel diefer Plane 
in Beziehung auf Deutfchtand, 
fo wie es jet fchon vor feiner 
Seele fteht, wiewohl er auf 
jeßt noch wegen der Art ihrer 
Ausführung feinen Entſchluß 
gefaßt hat. Er will defwegen 
felbft in das Reich heraus kom⸗ 
men, um fih an Ort umd 
Stelle durch dte Umſtande bes 
ftimmen zu laffen. 6. Worauf 

er 
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er dabey am meiſten rechnet? 
7. Dtaafiregely, die er vorlaͤu⸗ 
fig triffe 9. Wahre Abſicht 
der verftellten Mäffigung, die 
er in dem Ausfchreiben, das 
den Reichstag zu Augfpurg ans 
kuͤndigt, affektirt 10- 12. Bes 
ziehung, weiche diefe Mäfft: 


gung auf den Pabft und auf. 


feine Plane gegen diefen ges 
Habt haben koͤnnte 13 - 15. 
Kuͤnſtliche Haltung, welche er 
gegen die proteftantifhe Stan: 
de ben der Annäherung des 
Meichstags annimmt, um die 
ihrige zu fondiren 28. Ente 
deefungen, die er daben macht, 
und Einfluß, den fie auf fein 
Denchmen gegen die Parthie 
haben 37. 38. Doc rechnet 
er etwas zu viel auf den Kap, 
den die katholiſche Stände ges 
gen fie aͤuſſern 52. läft defs 
wegen ihre übergebene Konfefs 
fion bloß widerlegen, anftatt 
mit ihnen darüber zu bands 
len 53. verweigert dem Ehur: 
fürften von Sachfen die Bes 
lehnung 56. macht an die ganz 
je proteftantifche Parthie das 
Anfinnen, daf fie der Kirche, 
von der fie abgewichen fey, 
wieder beytreten fol 58. und 
giebt ihr noch andere eben fo 
tränfende als drohende Bes 
weife feines Unwillens 61. 
Einige Zeichen von Aengftlichs 
feit und Unruhe, welche fie 
dabey blicken laͤßt, beftärken 
ihn in dem Entſchluß, es zum 
offenen Kriege mit ihr fommen 
zu laffen 68. noch mehr be 
ftärkt ihn darinn die Wahre 
nehmung der unter ihr ſelbſt 


“darf 95° 97. er 
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entftandenen Spaltung 93. 
aber nur allzubald macht er 
jegt auch die Entdeckung, dag 
er fich doch auf die Larhofifhe 
Strände nicht viel verlaflen 

befomunt 
fogar Urſache zu  fürde 
ten, daß der Randgraf von 
Hoffen feinem Angriff zuvors 
fonımen möchte 99. und dieß 
bewegt ihn, feinen Operations 
Plan fo weit abzuändern, daß 
er jet, um Zeit zu gewinnen, 
eine tänfchende Vergleichs— 
handlung zwiſchen den fireis 
tenden Partheyen einleitet 
100. dod) fobald er diefe Ab—⸗ 
fiht erreicht hat, laͤft er es 
noch deutlicher als vorher mers 
fin, daß er feinen Vergleich, 
fondern einen förmtlichen Krieg 
haben will 151. denn die Ans 
träge, die er jeßt den Protes 
ftanten macht 152. der Ent: 
wurf des Neligiong: Artikels 
im Reichs = Abfchied, den er 
ihnen vorlegen läßt 163. die 
Hartnädigkeit, womit er feine 
Annahme von ihnen zu erzwin⸗ 
gen fuht 165 - 167. Der : 
Neichs : Abfchied felbft, und 
die ganze Haltung, die er ges 
gen fie annimmt 172. 173. 
175. 177. kündigen nichts ars 
ders an, als daf er feft ent⸗ 
fchtoffen ift, es zum Kriege 
fommen zu laffen 154. 161. 
177. Indeſſen läßt er feinen 
Bruder Ferdinand noch vorher 
zum Nömifchen Koͤnig wählen 
vill. 183 - 185. aber die 
Schluͤſſe, welche die Protes 
ftanten zu aleicher Zeit auf ih» 
rem erſten Konvent zu Schmäls 


kalden 
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Palden.faffen 1793... Die Vore 
fehrungen, welce fie zu Ein: 
leitung einer näheren Verbin 
dung mit Frankreich und Engs 
land treffen 198. Die Nach— 
richt ‚von dem Buͤndniß, das 
ſie unter ſich ſelbſt anf ihrem 
nächiten Konvent fchlieffen 200. 
die vielfache andere Zeichen et: 
ner voͤllig furchtlofen Faſſung, 
welche ſie ihn ſehen laſſen 201. 
und die Gewißheit, welche er 
um dieſe Zeit von den wahren 
Geſinnungen einiger katholi— 
ſchen Staͤnde erhalt 204. dieß 
zuſammen dringt ihm die Ar: 
gerliche Weberzenaung auf, daß 
er nothwendig mit der Aus— 
führung feiner Entwürfe ge- 
gen die Proteftanren noch län: 
ger wurten, 205, ja vorläufig 
felbſt die erften Schritte zu 
einer Friedens-Unterhandlung 
mit ibnen thun muß 206. 
Gang diefer Handlungen, aus 
denen der ſogenannte Nuͤrn— 
bergifche Religions s Friede im 
S 1532. herauskommt 208- 
230. ber bev allen Vorthei— 
len, die er daraus zieht 232. 
ſieht er fich doch zugleich durch 
mehrere Umstände gezwungen, 
feine aufgefihebene Unterneh: 
mungen auch in einen andern 
Gang einzuleiten 244. reißt 
daher jeist nach Italien 245. 
Ist es im Eruft darauf an, 
dein Vabit ein Konctlium ab: 
zupreffen 246. findet jedoch 
bald, daß er nicht fo fchnell 
damit durchdringen wird, und 
unternimmt daher dazwiſchen 
hinein von Spanien aus 247. 
feinen Zug gegen Barbarofia 


in Afrika 267. glaubt zwar 


ſchon nad dem gluͤcklichen Auss 
gang von diefem wieder etwas 
ftärfer mit den Proteſtanten 
fpreben zu dürfen 276. wird 
aber im 5. 1536. in einen 
neuen Krieg mit Frankreich 
verwickelt 279. der feine Sprat 


che gegen fie auf dag neue hoͤchſt 


friedfertig macht 285. wiewohl 
ihm fein rauber Unterbandter, 
der Vice: Sanzler Held nicht 
wenig bey ihnen verderbt 306- 
508. oder es vielleicht geflifi 
fentlidy einleitet, daß er ſich 
durch fie gereize fühlen muß 
312. Ob aber nicht doch auf) 
Carl ſelbſt einigen Antheil an 
den Handlungen hot, ‚durd 
welche Held einige katholiſche 
Sſtaͤnde zu einem neuen Dünds 
niß gegen die Protejianten vers 
einigt? 312 - 316. denn er 
ſchließt doch um eben diefe Zeit 
feinen Frieden zu Nizza mit 
Frankrelch 317. fucht den Kö: 
nig ſehr angelegen in feine Pla⸗ 
ne gegendie Ketzer hinemzuzie⸗ 
hen 318. laͤßt fih zwar durd 
mehrere Zwilchen Umſtaände 
gedrängt UI. B. 2. Th. IX. 
2. 3. auch in die Vergleichs⸗ 
Handlungen ein, die ſein Bru— 
der Ferdinand mit den Prote— 
ſtanten zu Frankfurt wieder anı 
kuüpfe 8-0. aber läft es 
feibft bev diefen Handlungen 
fehr deutlich merfen, daf er den 
Rrieg mit ihnen nur ungern 
noch länger auſſchiebt 17. denn 
er unterbandelt [hen mit dem 
Pabſt über die Subjidien ju 


dieſem Kriege 26. 28. verwets 


gert zuerfi die Ratification der 
Frank⸗ 


Re giſter. 


Frankfurter Handlungen 29. 
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diefem Reichstag 'zu Negenz - 


und benimmt ſich aud fonft ſpurg deftimmen 166 - :72. 


ſehr feindielig gegen die Pars_ 
thie 31. biß ihn die Ausſicht 
auf einen neuen Krieg mit 
Sranfreich abermahls zurück 
haltender macht 37. 38. Jetzt 
giebt er, um Zeit zu gewinnen, 
ſehr gern das zu Frankfurt be; 
ſchloſſene Religions-Geſpraͤch 
zu 40. laͤßt es von Hagenau 


60. nad) Worms 66. und von, 


Worms nad NRegenfpura vers 
legen, wo er felbft die Hands 
(ungen zu leiten fih vornimmt, 
um nurrehtgewiß einen Bruch 
zu verhindern, womit ihm 
jest gar nicht gedient ift 75 - 
78. Er fucht daher auch fonft 
die Proteftanten zu beruhigen, 
indem er die Bolljiehung aller 
vom Sammer: Gericht gegen 
fie erlaſſenen Mandate fufpen: 
dirt 79. leitet felbft auf dem 
Reichstag die Vergleichshand⸗ 
lungen mit ihnen in den billig— 
fien Gang ein 83-88. ver: 
langt ſogar von den Neichs: 
ftänden Vorfchläge, wie eine 
allgemeine chriftliche Neformas , 
tion am leichteften erzielt wer: 
den könne 135. trägt auch noch 
auf einen fiir die Proteftanten 
fchr guͤnſtigen Neichsabjchied 
an 142. und ſtellt ihnen zuletzt 
eine Declaration aus, die faft 
alle ihre Wünfche befriedigt 
157. 158. wobey ober doch 
der Religions s Handel felbft 
unverglichen, und ohne Zwei. 
fel feiner eigenen Abficht nach 
unverglichen bleibt 166. Grüns 
de, welche wahrfcheinlich das 
Verfahren des Kayſers auf 


Er reift nun von Deutfchiand 
nach Italien zu jenem Zuge 
nach Algier 174, der fehr uns 
gluͤcklich ausfchlägt 19% dieß 
beftimmt ihn, noch mehr für 
die Erhaltung des Friedens 
mit den Proteftanten zu fors 


gen, daher läfır er ihnen auf 


dem Neichstag zu Spever vom 
J. 1542. neue DVortheile bes 
willigen und fogar den Frieden 
auf fünf Jahre verfichern 198. 
Aengitliche Unrube, in welche 
ihn die Coͤlniſche Reforma⸗ 
tions s Sache und die Bewer 
gungen der Proteftanten das 
ben verfegen, weil fie in die 
Zeit feines neuen Krieges mit 
Sranfreih hineinfallen 236. 
237. Er verdoppelt daher 
feine Bemühungen und feine 
Künfte, um fie noch fänger | 
hinzuhalten 2:9. macht auch) 
dabev von dem etwas gefpanns 
ten Verhaͤltniß, in welchem er* 
mit dem Pabſt fteht, einen 
böchft feinen Gebrauch 232. 
bewilligt ihnen in dem &peves 
rifchen Neihsabfchied vom J. 
1544. mit einem fcheinbar uns 
bedingten Frieden die meifte 
ihrer Forderungen 245 - 247. 
und erhält dadurch wuͤrklich, 
daß fie das ſchwankende und 
zweydeutige dabey völlig Üters 
fehen, und ihm aud ihre Huͤlfe 
gegen Frankreich zufichern 250. 
X. 251. deckt dadurch und noch 
durch andere Bewegungen feis 
nen Plan völlig auf 253. 254. 
behält zwar auf dem Reichs⸗ 
tag zu Worms vom J. 1545. 
b noch 


* 
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noch einige ſcheinbare Maͤſſu 
gung gegen die Proteftanten 
ben 261. wozu er wahrfdheins 
lich durch denjenigen Theil fets 
nes Planes, der aufden Pabſt 
Bezug dat, beſtimmt wird 
264 - 266. doch macht er fich 
zu eben der Zeit gegen den 
Pabſt anheiſchig, den Angriff 
auf fie nicht länger zu vers 
Schieben 258. madıt auch ſchon 
Anſtalten dazıt, die ihnen nicht 
verborgen bleiben können 270. 
271.- 272. kommt in Perſon 
zu dem neuen Reichstag in 
Regenſpurg, wohin er auch die 
Haupter der proteſtantiſchen 
Parthie locken will 306 - 312. 
eröffirer den Neicherag durd) 
ein Ausfhreiben, und durch 
einen Vortrag, der eine foͤrm— 
liche Kriegserklaͤrung gegen fie 
enthält 313. 319. läßt feine 
Truppen and den Niederlans 
den fommen, 315, entfernt 
aber dabey fehr gefliffentlich 
die Vorftellung, daß der Krieg 
von ihm um der Religion wil— 
fen angefangen werde, oder 
mit diefer etwas zu thun Habe 
316. Seine Gründe dazıı, 
die ihm Hinfiht auf die Pros 
teftanten, auf den Pabft und 
anf die tarholifchen Stände im 
Reich an die Hand gicht 317- 
3:9 Dafür wird er hingegen 
dutch die Schnelligkeit, womit 
die Proteftanten zu ihrer Vers 
thetdigung aufſtehen, etwas 
überrajcht z221. durch die Pubs 
lifar on feines Traktats mit 
dein Pabıt nicht wenig geärs 
gert -22. und durch die Creuß: 
Bulle, welche diefer ausgehen 


Regifer 


läft, in einige Verlegenheit 
gefeßt 323. In noch gröffere 
verfeßst ihn die erfte Wendung, 
melde der Krieg nımmt 324. 
Die Furcht vor einem Webers 
fall, den er in Regenſpurg 
ſelbſt von den Proteftanten zu 
beforgen hat 325. und die Ue—⸗ 
bermacht ihrer Armee, die fi 
der feinigen ben Landshut 
und Ingolftadt gegenüber ſtellt 
327 - 331. Aber die Fehler, 
welche die Allirte begehen 332- 
335. und der Einfall des mit 
ihm verbiündeten Herzogs Mos 
ris in das Churfuͤrſtenthum 
Sadfen 339. verfchaffen ihm 
bald den leidhteften Sieg in 
Oberdeutfchland 361. liefern 
im J. 1547. in der Schlacht 
bey Mühlhaufen felbft den 
Churfuͤrſten von Sachſen 366. 
367. und bald darauf auch den 
Pandgrafen von Heilen in feine 
Hände 377. womit der Krieg 
völlig geendigt ift 378. Jetzt 
aber ſcheut er fih auch nicht 
mehr, dag legte Ziel feiner 
Entwürfe deutliher aufzudek⸗ 
fen, das Erweiterung feiner 
Macht in Deurfchland felbff 
ift 381. arbeiter deßwegen zus 
erft an der Errichtung eines 
neuen groflen Bundes, mos 
durch alle Stände fefter' an 
den Kayfer angefchloffen werz 
den follen 383 - 385. führt ges 
gen fie, da ihm diefer Entwurf 
Tehlfchlägt „ auf dem neuen 
Reichstag eine defto ſtaͤrkere 
Sprache 386-391. und bes 
nimmt fih zugleich gegen die 
Proteftanten auf eine Nrr, 
weiche die ganze‘ Welt „über: 

jeugen 
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‚engen muß, daß es ihm bey 
dem Kriege wuͤrklich gar nicht 
un die gewaltſame Unterdruͤk— 
kung ihrer Religion zu thun 
war, und daß er ſelbſt jetzt 
noch den Religions-Streit 
nicht fogleic) beygelegt haben, 
fondern ihn nun erft noch weis 
ter, und zunadft auch gegen 
den Pabft benußen will 395. 
Er felbit träge nehmlich jest 
zuerſt nicht einmahl darauf an, 
daß man diefen Streit dem 
Concilio überlaffen , fondern, 
daß man nur darüber beratbs 
fchlagen foll, wie ein Vergleich 
getroffen werden möchte 399. 
da aber die fatholifchen Staͤn— 
de auf das Concilium ringen, 
400. fo übernimmt er es feys 
erlich, ihnen völlige Sicherheit 
und freyes Gehör auf dem 
Comcilio zu verfchaffen 401. 
beſteht zugleich mit dem grös 
ften Nachdruck darauf, daß der 
Pabſt das von Trident nach), 
Bologna verlegte Concilium 
wieder nach Trident zurück: 
fchaffen foll 413-417. 418. 
und da er dief nicht erbalten 
kann, fo läft er einerfeits 
feyerlih gegen die Synode zu 
Bologna protcftiren 422. 423. 
und andererfeitd macht er fo= 
gleich auf dem Neichstag den 
Antrag, daß man den Reli— 
gionds Handel in Deutfchland 
ſelbſt beylegen foll 424. fchlägt 
feluft einen Weg zur DVergleis 
dung vor, und läßt das joges 
nannte Augfpurgifche Interim 
publiciren 425. Abſichten des 
Kayſers bey diefem Schritt 
436. Er will zunaͤchſt den 


. 
Pabſt dadurch kraͤnken 436. 
437. wie ſehr hingegen auch 
die Proteſtanten dadurch ges 
kraͤnkt werden, weiß er wahr⸗ 
ſcheinlich ſelbſt nicht 448 440. 
wird daher durch die Hartnak⸗ 
kigkeit, womit fie feine Ans 
nahme verweigern, zu gröffes 
rem Unwillen gereizt 443. 447. 
macht Anflalten, es ihnen aufs 
zuzwingen 448. aber verderbt 
fich dadurch auf mehr ale einer 
Seite fein Spiel. Beine 
Zwangs s Mittel entflammen 
auf das neue den ge 
der Proteftanten 449 450. 
Die Katholiken zeigen ficb noch 
unwilliger Über das Interim 
452. 454. und ihr ſchon vors 
her fo vielfach gereiztes Mißs 
trauen gegen ihn erreicht den 
böchften Grad 455. 457. da 
er nun aud) noch das Projekt 
aufdect, feinem Sohn Philipp 
die fanferliche Krone zu vers 
ſchaffen 464 - 471. Er finder 
alles hoͤchſt ungänftig dafür 
geftinnme 473.474. erhält zwar 
von dem neuen Pabſt Julius 
III. dag er die Wiederverlegung 
der Synode nad) Trident bes 
willigt 463. 478. und von den 
Proteftanten , daß fie verſpre⸗ 
chen, die Synode zu befchichen, 
479. aber zu eben der Zeit 
verwickelt er ſich fhon in die 
Schlingen, die ihm der neue 
Ehurfürft Moris von Eadıfen 
legt, indem er ſich bewegem 
laft, ihm die Erecution der 
Reiche: Acht Über die Stade 
Magdeburg zu Übertragen 483. 
484. von mehreren Seiten 
her gewarnt 496. 497. ſcheint 
b 4 er 
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er zwar einigemahl von der 


Seite des Churfuͤrſten et— 
was feindſeliges zu ahnden, 
doch laͤßt er fich durch eini— 
ge mit der feinffen Schlaus 
heit bereibnete Bewegun— 
gen des Churfuͤrſten 498- 
503. vollfommen ficher mas 
dien 504. biß er fib im 
Frühling des J. 1552. zu 
Inſpruck von ihm uͤberfal— 
len, und zur ſchleunigen 
Flucht über die Alpen ges 
zwungen feht 505 - Str. 


Miftihe Lage, in die er 


dadurd gekommen ift 512. 
5{3. Er mus fich entfchliefs 
fen, nicht nur mit dem 
Ehurfürften unterhandien 
zu laffen, fondern aud; in 
dein Vertrag zu Paffaı alle 
Bedingungen zu unterfchreis 
ben, welche dieſer ihm vor— 
legt 512 - 516. weigert ſich 
jedoch den errichteten Mes 
benvertrag zu  ratificiren 
521. und inftruirt auch feine 
Kommiſſarien auf dem nad 
Augfpurg ausgefchriebenen 
Reichstag nicht gerade zum 
Vortheil der Proteftanten 


523. 
Earıftadt — Andreas Poden: 


ftein — Profeffor der Theol. 
zu Wittenberg — vertheis 
digt Luthers erfte Saͤtze ge: 
gen die Obelißken von Eck, 
und diſputirt mit dieſem zu 
Leipzigel B. IL. ı8r. wird 
von diefen bey der Publika— 
tion der Dann ı Bulle ges 
gen Luther nahmentlich als 
fein Anhanger ausgezeichnet 
L B. III. 331. publiciee 


E2 


250. Not. 
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zwey heftige Schriften ges 
gen den Pabft, und appels 
lirt an ein Eoncilium 232. 
Not. Charakter des Man— 
nes II. DB. IV. 29. Seine 
Schrift de Canonicis Scri- 
piuris 38. Mot. Heftigkeit, 
mit welcher er die Refor: 
mation zu Wittenberg er— 
ftürmen will. Unruhen, 
die er dadurch veranlaft 33. 
34. Aus welchen Gründen 
er dabey handelt? 37. läßt 
fih mit den fchwärmerifchen 
Wiedertäufern ein, die von 
Zwickau nah Wittenberg 
kommen 58. wird doch fehr 
fehonend von Luther behan⸗ 
delt 73. giebt Saͤtze vom 
Eoelibat der Geittlichkeit 
heraus 78. wird in die Une 
ruhen des Bauren : Kriegs 
verwickelt V. ıg1. Not. ents 
fernt fih von Wittenberg 
nad Orlamünde 206. und 
fängt bier auf dag neue den 
Unfug der Bilderffürmerep 
an 207. kommt mit Luther 
ju Sena zufammen, und 
wirft ihm einen Irrthum 
in der Lehre vom Nachts 
mahl vor 209. wird aus 
Eachfen verwiefen, und das 
durch ÜberLuthern noch mehr 
erbittert 214. giebt zwey 
Schriften gegen ihn heraus 
215. 221. Seine Rusle⸗ 
gung der Einfegungsworte 
des Nachtmahls ebendafelbft 
Beyfall, den er damit auf: 
fer Sachſen findet 2234. 
Weitere Schickfale des Mans 
nes bif zu feinem Tod 249. 
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arlwitz — Georg — vertraus 


ritz Sachſen III. B. 
2. Th. IX. 222. 229. Not. 


atharinus — Ambroſius — 
1. B. 111. 374. 


ellarius — Martin — II. B. 
IV. 40. 

enfur — aller Schriften, 
welche in Drud kommen, 
wird von dem Reichstag zu 
Nürnberg vom J. 1522. 
angeordnet II. 3. IV, 165. 
remonien — als menfchliche 
Satzungen und Taditionen 
wollen fie die Proteftanten 
unter den Vergleichs hand⸗ 
lungen zu Augfpurg gewif: 
fermaffen annehmen Ill. B. 
1. Th. VII. 126. — Auf 
dem Konvent zu Schmalfals 
den im J. 1531. faflen fie 
den. Schluß, eine völlige 
Sleihförmigkeit der Cere⸗ 
monien aud in ihren Kirs 
hen und bey ihrem Gottes: 
yienft einzuführen 201. aber 
ıufetnem Konvent zu Frankı 
ure im nehmlichen Jahr 
iehmen fie den Schluß wies 
ver zurüc, aus der weifen 
Beforgniß, daß er über kurz 
‚der lang zu’ der Einfüh: 
ung eines neuen Pabit: 
hums bey ihnen Anlaß ges 
en koͤnnte 202. 
vinus — Kardinal — Paͤbſt⸗ 
icher Legat an den Kayſer 
11. B. 2. Th. IX. 38. Nor, 
9. 

ſelius — Georg — Pro⸗ 
eſſor der ebraͤiſchen Sprache 
3» Straßburg — von der 


ter ge des Herzogs Mor 


* 


Straßburgiſchen Geiſtlich⸗ 
keit an Luther nach Witten⸗ 
berg geſchickt 11.3. V. 316. 
Not. 
Cheregati — Sefandter Adris 
ans VI. auf dem Reichstag 
zu Nürnberg vom Jahr 
1522. — dringt auf die 
Vollziehung des Wormfer 
Edikts gegen Luther und 
feine Lehre II. B. IV; 161. 
aber richtet nichts aus 162. 
verlangt von den Ständen 
die Sefangennehmung eints 


ger Mürnbergifchen Predis 


ger, welche wider den Glaus 
ben gepredigt haben follen 
166. 


Esriftiern — König von Dan⸗ 


nemark — 11. B. IV. 106. 
Not. 


Chriſtoph — Herzog zu Wuͤr⸗ 


tenberg — I. B. 2. Th. 


X. 535, Mot. - 
Clemens VII. — aus dem Mes 


diceifhen Haufe — zum 
Pabſt gewählt im J 1523. 
IH, B. IV. 167. inftruirt 


- feinen Legaten in Deutfche 


land, daß cr von den Gra- 


vaminibus, :die man feinem 
Vorgaͤnger Adrian 
ſchickt hat, gar keine Notiz 


zuge⸗ 


nehmen ſoll 168. verfälle 
aber ınit dem Kayſer im 5. 


‘“ 1526. und fchließt mitFrank⸗ 
reih, England und Vene⸗ 


dig eine Ligue gegen ihn 


"1.83. VI, 386. ſchickt ihm, 


ein drohendes Breve 387. 
tritt zwar bald durch die 
Payferliche Truppen in Ita⸗ 
lien gedrängt, von der Vers 
bindung ab 406. fängt jes 

v3 doch 
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doch ſogleich den Krieg wies 
ber an — wird aber von 
. dem Banferlihen Feldherrn, 
der nah Rom marſchirt, 
und die Stadt erobert 407. 
zu einem fehr harten Ber: 
gleich gejiwungen 408. Not. 
„ vortheilhafter wird für ihn 
der Traktat, den ber Kays 
fer zu Varcellona mit ihm 
. fliege 11. B. ı. Th: VII. 
1. Er bat auch an der 
Mahl Ferdinands zum Roͤ⸗ 
miſchen König einigen Ans 
theil VIIL 187. Not. weicht 
durch nerfchiedene IBenduns 
gen dem, Andringen bed 
Kayſers wegen der Beru— 
fung eines Konciliums aus 
. 246. 247: wiewohl er mit 
- den Proteftanten durcheinen 
eigenen - Legaten darüber 
handlen laͤßt 250, wird hin 
gegen im J. 15394. zum ofr 
fenen Bruch mit dem König 
Heinrich VILI. von England 
Saunen 262. Not. ſtirbt 


268. 
Elemengie — Nicolaus — L. 


B. J. 23. 

Concilium — zu Piſa vom g. 
1511. durch das lateranens 
ſiſche, das ihm Julius II. 
entgegenſetzt, unwuͤrkſam 
gemacht 1.8. 1.°6. Auf 
ein freyes chriftliches Con— 
cilium, das in einer deute 
fchen Stadt gehalten, und 
dem die Entfcheidung der 
Neligtonde Sache Üüberlaflen 
werden foll, tragen die 


- Reichsftände ſchon im Jahr 


1522. auf dem Neichstag 
zu Nürnberg an Il. B. IV, 


. werden VI. 385. 
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164. Auch auf dem Neichte 
tag vom Jahr 1524. wird 
darauf beharrt 170. Nah 
dem Speverifchen Reichsab⸗ 
ſchied vom J. 1526. foll es 
innerhalb eines Sjahrs, und 
wenn auch fein allgemeines, 
doch ein National » Concis 
lium zu Stand gebradt 
Nber um 
eben diefe Zeit fordert auch 
der Kayſer das Cardinals⸗ 
Kollegium auf, das Conci⸗ 
lium auszuſchteiben, wenn 
fih, der Pabſt meigern 
würde 388.Not. Die Dros 
teftanten bebalten ſich auch 
bey der Uebergabe ihrer 


Koufeſſion im J. 1530. die 


Berufung auf ein freyes und 
chriſtliches Concilium vor II. 
B. 1 Th. VII. 5ı. Auf dem 
Meichstag zu Negenjpurg 
im J. 1532. beftehen die 
katholiſche Stände darauf, 
daß es innerhalb ſechs Mo— 
nathe adsgefchrieben wers 
den müffe VIII. 238. Ve: 
dingungen, Unter welden 
endlid der Pabſt das Con⸗ 
cittum ausfchreiben will 246. 
247. das er felbfi den Bros 
teftanten durch einen Legaten 
anbieten läft 251. Bedin⸗ 
gungen, unter welchen die 
Proteſtauten das Koncilium 
beſchicken wollen 252 - 253. 
Meue Kandlungen, in wels 
che fi der neue Pabft Paul 


Al. vom $. 1535. mit ih 


nen darüber einläft 270- 
272. Er fchreibt dag Cons 
cilium nach Mantua, aber 
unter —— Aus, ums 

ter 


— 


ter denen es gewiß nicht zu 
Stand kommen kann 280. 
281. daher tft die Heftigkeit 
eben fo unmweife als unnöthig, 
mit welcher e8 die Proreftans 
ten refufiren 294. Nach dem 
Ubfchied des Reichstags zu 
Megenfpurg vom 9. 13541. 
foll auf ein allgemeines oder 
auf ein National» Concilium 
aur noch achtzehn Monathe 
jewartet werden III. B. 2. Th. 
IX. 141 - 156. Gegen das 
National⸗Concilium proteftirt 
aber der päbftliche Legat auf 
dem Reichstag voraus 164. 
hingegen kündigt ein neuer 
Legat anf dem Reichstag zu 
Speyer vom J. 1542. fehon 
die Eröffnung der Synode auf 
den 20. Aug. an 199. wobey 
:r Kambray oder Trident zum 
Berfammlungsort vorfchlägt 
200. Auch laſſen fi die kas 
:holifhe Stände Trident ges 
fallen, die Proteftanten aber 
erklaͤren, daß fie niemals ein 
som Pabſt ausgefchriebenes 
Toncilium erkemen wollen 
200. Dennoch wird es jetzt 
vuͤrklich von dem Pabſt auf 
den 1. Nov. nad) Trident aus— 
zeſchrieben 290. Not. Die 
zaͤbſtliche Legaten verſchieben 
Wber ihrer Inſtruktion gemäß 
ſeine Eroͤffnung, weil der 
Pabſt aus der Ungeduld, wo—⸗ 
nit ſie der Kayſer zu wuͤnſchen 
cheint, noch einige Vortheile 
u ziehen hofft 241. ja er fu 
pendirt nun fogar die Eroͤff⸗ 
ung auf eine unbeſtimmte 
Zeit, und kündigt fie erft auf 
ven 8. März 1545. wieder an 
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X. 253. Jetzt erfolgt fie zwar 


würflich den 13, December, 


aber die pabftliche Legaten lei⸗ 


ten die Synodalr Handlungen 
in einen Gang ein, der dem 
Kayſer gar nicht anftändig iſt, 
denn fie wollen die ſtreitigen 
Lehr Meynungen zuerſt ents 
fhhieden haben 309 - 311. und 
fetzen ed auch durch, daß we—⸗ 
nigftens die Verdammung der 
Keßereyen mit den Veraths 
fchlagungen über die Reformas 
tion verbunden werden muß 
403, Dafuͤr läßt hingegen der 


Kayſer durch feine Spanifhe _ 


Biſchoͤfe ſo viele Punkte da⸗ 
bey in Bewegung bringen, die 
dem Pabſt und ſeinen Legaten 
aͤrgerlich ſind 4705. N. 406. daß 
dieſe im Schrecken daruͤber ſchon 
darauf denken, das Coucilium 
aufzuheben, oder doch von Tris 
dent wegzubringen 408. und. 
noch mehr durd die im Schmals 
faldifhen Kriege fo fehr nes 
wachfene Macht des Kanfers 
gefchröcdt 409 - guı. würflidh 
im 9%. 1547. das Concilinm 
nach Bologna unter dem Vor— 


wand verlegen, daß der Muss | 


bruch der Peſt in Trident zu 
befürchten fen qr2. Unwille, 
den der Kapyſer darüber auffers 
413-416. Er verlauat .im 
rahmen des ganzen Reichs 


die Wiederverlegung des Con⸗ 


ciltums nad) Trident 417. und 
läßt fenerlich gegen die Sy⸗ 
node- zu Bologna protefliren 
423. 423. die fi jedoch fehe 


ftark darauf erklärt 426. Not. 


und ihre Sitzuptch fortſetzt, 
biß fie von dem Pähft fufpens 
b 4 dirt 


24 
dire wird 458. Mot. Der 
neue Pabſt Julius III. wil⸗ 
ligt dann darein, daß die 
Eynode wieder nad) Trident 
fommen mag 463. fündigt 
in einer eigenen Bulle ihre 
Fortfegung an 478. Der 
Kavfer aber erklärt fih zu 
ihrem Schutzherrn 480. und 
nimmt es über ih, aud 
den Proteftanten freyes es 
leit und Gehör darauf zu 
verſchaffen 481. Not. doch 
geht es lanafam genug, biß 
man zu Trident wieder zus 
ſammen und zum handlen 
fonımt 488. und ehe man 
mit den proteſtantiſchen ®es 
fandten über ihre Korderuns 
gen ſich vergleicht 499. Not. 
mwird das aanze Concilium 
durch den Zug des Churfürs 
ften Mori; gegen den Kaps 
fer und durch feinen Einfall 
in Tyrol wieder audeinans 
der gefprengt 511. 


Coelibat — der Geiſtlichkeit. 
£uther eifert dagegen I. B. 
„IL 261. vom 9. 1521. mas 
chen ſich ſchon mehrere Seifts 
lihe davon loß, wodurd) 
die Reformation hoͤchſt bes 
trächtlich gefördert wird II. 
B IV. 77. Was man uns 
ter den Augſp. Vergleichds 
bandlungen vom J. 1580. 
den Proteftanten wegen die» 
ſes Punkts anbietet III. B. 
1. Th. VII. 120. Nicht un⸗ 
billige Auskunft, welche die 
Katholifen dabey vorſchla⸗ 

‚gen 131,..die Proteſtanten 
‚aber dennoch verwerfen 132. 
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Reine Beruͤhrung dieſes 
Punkts in dem Regenſpur⸗ 
giſchen Interim vom Jahr 
1541. III. B. 2. Th. IX. 
114 - 116. und in dem Auge 
fpurgifchen X. 430. 


Cochlaͤus Joh. einer der erften 


Gegner Luthers , wird im 
Jahr 1530. zu Wideries 
gung der proteflantijchen 
Konfeffion gebrauct HI. 2. 
1. Th. VI. 52. Doch auch 
zu der Friedens s Handlung 
mit den Proteitanten depus 
tirt 103. wie auch im 5. 
1546. zu dem KRolloquio zu 
Regenfpurg Ill. B. 2. 2b. 
X. 297. 


Eolerus — Wolffgang — Sach⸗ 


ſiſcher Geſandter auf der 
Synode zu Trident III. B. 
2 Th. X. 499. Not. 


Eoncordie — Wittenberaifhe 


vom J. 1536. — Geſchichte 
ihres Schlufes IL B. 1. 
Th. VIII. 376. f. Formel 


der Konkordie vn Melanch⸗ 


ton aufgefegt 381. Mot, 
Erklärung der Formel, wel 
che Buser den Predigern 
zu Straßburg und dem 
Edyweizern vorlegt 389. 
Aufnahme, welche die For— 
mel bey den Oberländern 
391. und bey den Schwei⸗ 
jern findet 392 - 394, Reis 
ner Gewinn, , der durch die 
Konkordie erhalten wird 


407. | 
Eonfeffion der vier Städte — 


Confefho Tetrapolitana — 


‚ Ihre Verfaffer — In 


halt — Verſchiedenheit von 
der 


J 
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er lutheriſchen in der Nacht⸗ Dolſcius — D. Johann von 


aahls-Lehre IL. B. 1. Th. 
"1. 83. 84. Sie wird 


uf Befehl des Kayfers von 


ee und Faber widerlegt 
72. Ob fid die Straß⸗ 
urger durch die Unterfchrift 
er Augfpurgifchen Konfefz 
ion, welche fie im J. 1532. 
nnahmen, von diefer Te- 
rapolitana loßgeſagt has 
en? VII, 347-349. 


ıfutation der Augfp. Kons 
cffion. Ihre Verfaffer IL. 
3. 1. Th. VII. 52. wird 
on dem Kayſer felbft in 
hrer erften Form mißbilligt 
‚5. taugt aber auch in der 
eränderten Form nichts, in 
veicher fie den Proteftanten 
orgelefen , jedoch nicht abs 
chriftlich mitgerheile wird 
8. 59. 


itareni — Päbftlicher Legat 
uf dem Reichstag zu Res 
enfpurg im J. 1541. Eeis 
ıe Handlungen 111.2. 2. 
td. IX. 1948. 151. 159. 
62. 163. 


D. 


ſſauiſcher Konvent einiger 
atholifchen Fürften vom J. 
526. auf welchem ein Büds 
if gegen die Iutherifche 
Sekte gefchloffen worden 
eyn fol 1. B. VI. 368. 


dymus — Gabriel — Aus 


uſtiner = Mönh zu Wits 


enberg — predigt gegen 
ie Privat: Meffen U. B. 
V,8. 


Veltkirchen — wird von D. 

Eck bey der Publikation der 
Bann: Bulle gegen Luther 
nahmentlich als fein Anhäns 
ger, angefchlagen I. B. IL 
931. raͤth zwar nad) der in 
Mittenberg angefangenen 
Reformation noch zu Beys 
behaltung der alten Gebräus 
che, aber will do den Ge⸗ 
brauch oder Nichts Gebrauch 

des Kelchs im Nachtmahl 
jedem freygelaſſen haben 
II. B. IV. 10. 


Dreyeinigkeit — die Lehre da⸗ 
von will Melanchton in der 
erſten Ausgabe von ſeinen 
Locis nicht zum Gegenſtand 
einer gelehrtenUnterſuchung 
gemacht haben II. B. IV, 
87- fin | 
Duldung — anders denkender 
in der Religion — Grunds 
ſaͤtze darüber, welche der 
Ehurfürft - Friderich von 
Sachſen, Melanchton und 
Luther bey der erften Ers 
fheinung der Wiedertäufer 
äuffern I. B. IV. 49. 51. 


52. 

Durand — Biſchof von Miens 

de l. B. 1. 13. 

Dytenberg — Johann — IL. 
B. IV, 51. Mor. 


E. 

Eberlin — von Guͤnzburg — 
bringt die unruhige Buͤr— 
ger zu Erfurt zur Vernunft 
11. 3. V. 192. Not. 
Eck Joh. — Dot. der Theol.— 
Procanzler zu Ingolſtadt — 

Bb5 Ca⸗ 


26 


Canonicus zu Eichſtedt — 
giebt Obelißken gegen Lus 
there erfte Säße heraus I. 
B. 1. 105. erbieter fi, 
perfönlich mit ihm zu difpus 
tiren, und publiciret neue 
Saͤtze, die er auf dem Kols 
loquio zu Peipzig gegen ihn 


vertheidigen will IL 182. 


Sophiſten-Kuͤnſte, die cr 


* 


bey dieſer Gelegenheit aus— 
legt 103. 197.202. Schimpf 


und Schande, die er dabey 


einerndtet. Flucht nach Ita⸗— 


lien 207. 240. von hier wird 


geſtchickt I. B. 


er als Executor der Bann 
Bulle gegen Luther zurück 
II. 273. 


‘ aber an mehreren Dertern 
ſchmaͤhlich damit abgewiefen 


— 


275. Auf dem Reichstag 
zu Augſpurg vom J. 1530. 
erſt zur Konfutation Lee 


proteſtantiſchen Konfeſſion 


III. B. 1. Th. VII 52. 
hernach zu der Friedens hand⸗ 


‘ Jung mit, den proteſtanti⸗ 


fhen Theologen deputirt 
103. wobey er es zuerft mit 
ſchlauer Feinheit weniaftens 
auf eine aͤuſſere und fcheins 
bare Vereinigung der Pars 
theyen anzulegen ſcheint 


111-114. und auch in Ans 


fehung einiger Punkte im 
Ernft anzulegen fcheint 115- 
118. erhält auch den Aufs 


‘trag, die Konfeffion der vier 


Städte zu widerlegen 172. 
fpielt im $. 1540. die Haupt; 
Holle auf den Kolloquio zu 


Worms III. B. 2. Th. IX. 


69. 72. wird auch zu Re⸗ 


genfpurg im 5. 1541. von 
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dem Kayſer zum Kollocutor 
ernannt 83. fpielt hier ſelbſt 
den Hauptzanker 88. 102. 
134. wird gluͤcklicherweiſe 
durch eine Krankheit aenös 
thigt, ſich einige Zeit von 
dem Gefpräh zurüd;ugie 
ben 108. ſtellt aber hernad) 
ein Gutachten über bie 
Handlungen aus, worinn er 
mit hämifcher Bitterkeit feis 
ne eigene Kollegen dabey 
anſticht, mit denen er, wie 
mit Bucern, darüber in 


‚Streit kommt 154. Not. 


Sein. Tod 155. 


Et — Johann von — Chur: 


trierifcher Kanzler — Seine 
Handlungen mit Lurber auf 
dem Neichstage zu Worms 
1. B. III. 397. 400. 403. 


Er — Leonhard — Canzler 


des Herzogs Wilhelm von 
Baiern III. B. 2. Th. IX. 
41. 42. 217. Not. 


Ehſtand — Luther laͤugnet, 


daß er ein Saframent ſey 
1. 8. III. 300. erklärt alle 
Ehftandg : Verbote des fas 
nonifchen Rechts, die nidt 
ihren Grund in der Schrift 
hätten, für Erfindungen des 
Teufel, und raͤth jedem, 
fi) felbft davon zu difpens 
firen, ohne eine päbftlidhe 
Difpenfation zu bezablen 
3ot. billigt ed, daß Geiſt⸗ 
liche in den Ehſtand treten, 
aber zweifelt zuerfi, ob es 
den Mönchen geitattet wers 
den möge II. B. IV. 78.79. 


Emfer — Hieronym. — wird 


in den Streit mit Luther 
ver⸗ 
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erwickelt, und hart von 
dm mißhandelt I. B. II. 
119-222. giebt unter dem 
Rahmen Thom. Rhadinus 


ine Rede gegen Luther hers 


us, welcher Melanchton 
ine andere enigegenjebt 
138. 


yorf — Hieronymus von — 
tellt ein Bedenken Über die 
Berdammungs s Bulle ges 
en Lurher, das dem lebs 
en nicht ungänftig tft 1.B. 
Il, 388. 


ısmus von Roterdam — 
Seift und Charakter des 
Mannes. Was er Über den 
Reformators = Beruf dachs 
ge? LRB.1. 25. dod ers 
“art er fi zum Vortheil 
tuchers gegen den Churfürs 
ten von Sachſen IIL 339- 
343. mißbillige fehr laut 
eine Berdammung 346. 
rägt auf einen Vergleich 
in 345. Mot. läßt fich aber 
uletzt dennody bewegen, 
benfalls gegen ihn zu fchrei= 
en. eine Gründe dazu 
1. B:1V. 108- 111. Seine 
Schrift de fervo arbitrio, 
vorinn er, aber mit eben 
o viel Anftand und Mläfs 
igung als Scharfjinn und 
Feinheit ihn angreift 112- 
18. dafür ruͤgt er deito 
mpfindlicher in einer zwey⸗ 
en Schrift die Unwiürdigs 
eit der Unwort, welche 
uther feiner erflen entges 
enfeßt 135. Not. Edler 
Brief, den-er ihm ſchreibt 
36. Not. Er fagı Luthern 


ins Geficht, daß er den 
Baurens Aufitand veranlaft 
habe, giebt aber nicht feiner 
Lehre, fondern nur der Art, 
womit er fie unter das Volk 
gebracht habe, „die Schuld 
V, 183. 


Erbfünde — Luthers Mennung 


darüber — wird in der päbits 
lien Bulle befonders vers 


dammt — und nicht ganz 


glücklich von ihm vertheidige 

1.8. III. 361. 362. Streit 
Bee: bey den Bergleichds 
Handlungen zu Augfpurg im 
g, 1530. 111. B. 1. Th. VIL. 
105, Vergleichs : Formel, 
zu welcher man fih aufdern 
Kolloguio zu Negenfpurg im 
J. 1541. darüber vereinigt 


III. B. 2. Th. IX. 89. 
Erfurt — die dortige Bürgers 


fchaft kommt unter: dem 
Baurens Krieg auch in Gab; 
rung. Artikel, welche fie 
ihrem Meagiftrat vorlegt‘ II. 
B. V. 192. Mor. Luthers 
Gloſſen uͤber ihre Artikel 
193. Not. 


Eydgenoſſen — Schweieri⸗ 
ſche — werden von dem 


Math zu Zürch mir den Bis 
fchöfen vor Chur, Bafel 
und Konflanz zu einer grofs 
fen Difputarion eingeladen, 
welche zwifchen Zwinglin 
und den Pfarrern des Zürs 
hifhen Gebiets veranftals 
tet it U. B. V. 253. Mot. 
halten einen Tag zu Lucern, 
worauf fie befchlieffen,, die 
Lehren Zwinglins nirgends 
zuzulaſſen, und in dem ots 
tesdienft 


* 
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tesdienſt keine Neuerung zu 
geftatten — ficken auch mit 
diefem Schluß Befandte 
nach) Züch 252. Not. 


F. 
Faber Joh. — Vikar des Bis 


ſchofs von Konſtanz — diſpu—⸗ 


tirt mit Zwinglin zu Zuͤrch 
II. B. V. 253. Not. 

Farneſe — Peter Aloyß — 
Herzog von Parma und 
Piacenza II. B. 2. Th. X. 
417. 418. Not. 

Farneſe — Oktavio — Sohn 
von Peter Aloyß III. © 

2. X 459. 486. 

Feilitſch — Philipp von — 
Churſaͤchſiſcher Gefandter 
auf dem Reichstag zu Nürns 
berg vom J. 1522. — pros 
teftirt gegen den Artikel des 
Meiche s Abfchieds, durch 

welchen alles fernere Druk— 

fen und Schreiben in Reli— 
giond: Sachen verboten wird 
U. 3. IV. 165. wie auf) 
gegen den Reichs-Abſchied 
vom J. 1524. 171. 

Serdinand — König von Ars 
ragonien — LJ. B. 1. IL. 


Ferdinand — Erzherzog von 
Defterreih. — Bruder des 
Kanfers Carls V. zeigt ſich 
als heftigen Gegner der Res 
formation II. B IV. 152. 
wird aber zu ihrem Glück 
in einem eben fo befhwehr; 
lihen als langen Krieg mit 
den Türken verwickelt 154. 
sritt dem Negenfpuraifchen 
Buͤndniß gegen, die Nefors 


mation bey V. 173. ſucht 
aufdem Meichstag zu Spever 
im J. 1526. die Volzie 
hung ded Wormfer Edifts 
durchzufeßen VI. 383 erbt 
die Böhmifche und Ungaris 
ſche Krone, deren Behaups 
tung ein neues fchwehres 
Geſchaͤft für ihn bereitet 
388. giebt im J. 1527 ein 
aͤuſſerſt hartes Verfol gunge⸗ 
Edikt gegen alle neuentſtam 
dene Sekten heraus 412. 
413. proteſtitt jedoch gegen 
das vorgebliche Breßlauiſche 
Buͤndniß 424. wird im J. 
1531. zum Roͤmiſchen Rds 
nig gewählt III. B. 1. Th. 
VII 187. Wahl-Capitu⸗ 
lation , die er befchwett. 
Unzufriedenheit mehrerer 
fatholifhen Stände über 
feine Wahl 190. gegen weis 
che die ſaͤmmtliche Schmal⸗ 
faldifhe Bundes; Berwands 
te proteftiren 193. 217. 
dafür aͤuſſert er aber auch 
den bigotteften Unwillen 
über den Frieden, den der 
Kayfer zu Nürnberg mit 
ihnen fchlieft, und fuche 
felbit den Pabſt dagegen 
aufjureizen 237. doch im. 
1537. bringt ihn das dufler: 
fie Beduͤrfniß einer Reiche» 
Huͤlfe gegen die Türken 
felbft dazu, daf er mit den 
Mroteftanten zu unterhands 
len anfängt III.B. 2. Th IX. 
4. nur ſtimmt ihn der paͤbſt⸗ 
liche Nuntius Aleander bald 


wieder zu feindſeligen Geſin⸗ 


nungen gegen ſie, die er 

auf eine mehrfache Art aͤuſ⸗ 
ſert 
1} 


rt 30. daher forgt er vors 
us dafür, daß aus dem 
jolloguio zu Hagenau nichts 
erauskommen fol so. reizt 
ie katholiſche Stände ganz 
nverholen zum Kriege SI. 
tie dem Proteſtanten Un, 
räge machen, durch welche 
e ihrerfeits noch ftärfer 
ereizt werden muͤſſen 54. 
nd erhält wuͤrklich Dadurch, 
aß man gar nicht zum hands 
en fommt 57. doch in der 
wifchenzeit erhält jeßt auch 


re die Veberzeugung, daß - 


r fih auf die wenigfte von 
en katholiſchen Staͤnden 
erlaſſen darf 58. und die 
age ſeiner eigenen Angele⸗ 
enheiten wird auf das neue 
» verwickelt, daß ihm an 
er Erhaltung der Ruhe im 
Keich alles gelegen ift 59. 
aber fucht er jeßt zu Worms 
ie Vergleichs = Handlungen 
efto eifriner zu fördern 60. 
nd beweißt ſich auch auf 
em Reichſtag zu Spever 
m J. 1542. fo nachgebend 
ey allen Forderungen der 
Jarthie 197. day man faft 
uf eine in feinen Sefinnuns 
en vorgegangene Verändes 
ung folieffen muß 198. 
tot. Bon ihrem Zuge ges 
en Braunſchweig fucht er 
e zwar durch Inhibitions—⸗ 
Jefehle abzuhalten 207. 
tot. ftelle ihnen aber nad) 
em,Zuge doch einen Si— 
yerheits : Briefaus cbendaf. 
rbeitet insgeheim den Abs 
chten des Kayfers, feinem 
sohn Philipp die Kayferz 


a — —⸗ 
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Krone zu verſchaffen, ents 


gegen LI. B. 2. Th.X. 
473. 475. Mot. fucht doch 
hernach den ausgebrodhenen 
Krieg zwifchen dem Kayſer 
und dem Churfürften Mortz 
fo fhnell als möglich zu bes 
endigen 509. 510. und en: 
digt ihn auch wuͤrklich durch 
den Paſſauer Vertrag, zu 
deſſen Annahme er den Kaps 
fer bewegt 515. 


Frankfurt am Mayn — die 


Reformation nimmt hier im 
J. 1533. ihren Anfang II. 
B. IV. 141. 142. Frike⸗ 
denshandlungen , die zu 
Frankfurt im Sy 7539. zwi⸗ 
fhen den Proteftanten und 
den Kayſer betrieben wers 
den III. B. 2. Th. IX 10. 
Forderungen der Proteftans 
ten: 11. Antworten der 
kayſerlichen Commiffarien. 
Schluß der Verhandlungen 
16. 


Sranz I. — König von Frank: 


reich — fängt den Krieg 
mit dem SKayfer Carl V. 
an — wird aus Navarra 
von ihm vertrieben Il. ©, 
IV. ı51. verliehre in der 
Schlacht bey Pavia feine 
Frevheit VI. 362. erkauft 
fie wieder dur den Mas 
driter Frieden, wobey er 
ſich auch verpflichtet, zu der 
Ausrottung der lutheriſchen 
Keger mitzuwuͤtken 372. 
aber faßt ſchon bey dem 
Schluß des Friedens den 
Borfaß, ihn wieder zu Dres 
chen 373. laßt fi von dem 

Pabſt 
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Pabſt foͤrmlich dazu autori⸗ 
ſiren, und ſchließt mir ihn 
ein Bündnif gegen den Kays 
fer 386. 387. ſucht fih den 
Mroteftanten im Neih zu 
nähern 111. B. 1. Th. VIII. 


197. handelt oͤffentlich mit 


ihnen durch die Herzoge von 
Bayern über. die Mittel, 
bie Roͤmiſche Koͤnigswahl 
Ferdinands wieder zu ver— 
nichten 214. eudigt jedoch 
ſeinen neuen Krieg mit dem 
Kayſer durch den Frieden zu 
Nizza 316. kommt ſelbſt mit 
ihm zu Aigues-Mortes zus 
fammen 318. und läßt fich 
hier fo weit mit ihm ein, daß 
er genoͤthigt wird, ſich ſelbſt 


von den Proteſtanten, die 


um die nehmliche Zeit ihr 
Buͤndniß mit ihm zum 
Schluß bringen wollen 323. 
nicht mit der beſten Art zus 
ruͤckzuziehen 319 — 326. 
deſto angelegener ſucht er 
im’. 1540. da er ſich von 
dem Kayſer wegen Mavlands 
getäufcht fieht, die Werbins 
dung mit ihnen zu erneuern 


111. ©. 2. Th. IX. 40. 41. 


zerreißt fie wieder durd) den 
Stieden zu Erefpy im 5. 
1544. 250. eilt aber ſie noch 
einmahl anzuknuͤpfen, da er 
durch den Tod feines zwey— 
ten Sohnes alle Vorrheile 
des Friedens verlichrt X. 
275. ftirbt im J. 1247. 381. 
Sranzifitaner : Mönche — zu 
Juͤterbock, ſchreiben gegen 
Luther, und werden uͤbel 
von ihm abgefertigt J. B. 
II. 225» 


Regyifer. 
Stanzißfaners Mine — zu 


Altenburg, erflären bey der 
Vifitation im J. 1527: dab 
fie die Reformation durds 
aus nicht annehmen wollen 
UI. B. VI. 402. 


— — zu Salfed — er: 


tlären ſich gleihförmig, und 
werden von den Viſitatoren 
Gott befohlen 4035. 


Freſſe — Johann von — Bir 


ſchof von Bayonne — frans 
zoͤſiſcher Unterhaͤndler bey 
den proteftantifchen Stän: 
den 111. B. 2. Th. IX. 225. 


. Mor. X. 490. 
Freyheit — chriſtliche — Yun 


thers Begriffe davon allzu 
ſtark ausgedruͤckt 1. B. II. 
296. ſorgfaͤltiger beſtimmt 
in ſeiner Schrift von der 
chriſtlichen Freyheit 319. 


Friederich der Weiſe — Churt— 


fuͤrſt von Sachſen. Sein 
Anſehen bey dem Kavier 
I. B. EL 80. ımı. . Sein 
Charakter ımdreligiöfe Dens 
fungsart TI2- 115. Grün 
de, die ihn beſtimmen, ſich 
Yurders anzunehmen 116. 
Erſte Verſicherungen das 
von, die er ihm giebt 119. 
Er erſucht den Pabſt, 
dan er die Unterfuhung der 
lurherifhen Sache einigen 
deutfihen Bifchöfen uͤbertra⸗ 
fol II. 139. giebt dem pabſt⸗ 
lichen Legaten Kajetan feine 
Unzufriedenheit User fein 
Verfahren darim zu erfens 
nen 165. Sein Anıbeil an 
dev Kayſerwahl Carls V. 
209. Nah dem Geſpraͤch 

zu 


Kegiften 


— 
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u Leipzig wird er uͤber den Frunsberger — Georg — Sei— 


lusgang der lurheriſchen 
dandel etwas unruhig 233. 
aͤßt mit dem Pabſt durch 
Balent. von Teutleben hans 
ein 241. fertigt aber doch 
ie päbjtliche Legaten, die 
hn zußollziehung der pabfts 
iben Bulle gegen Luther 
uffordern, mit einer ents 
cheidend⸗ abſchlaͤglichen Ant: 
vort ab III. 334 - 336. hans 
elt mit dem Kayſer wegen 
er Stellung Luthers in 
Vorms 377.393. Eindrud, 
en Luthers Betragen auf 
em Reichstag aufihn macht 
102. Auf der Ruͤckreyſe 
on Wormg läßt er ibn aufs 
eben, und auf die Warts 
urg bringen II. B. IV. 3. 
Bein bedachtfames Verfah⸗ 
en bey den Reformations: 
Fewegungen, die nun in 
Bittenberg ausbredhen 9. 
Beifheit und Billigkeit der 
Maafregeln, womit er den 
lnruhen begegnet, welche 
ie Dazwifchenkunft der 
hwärmerifchen Wiedertaͤu⸗ 
er zu erregen droht 49. 51. 
Kenntniß, welde Luther 
on feinem Charakter dufs 
ert, indem er feinen Freuns 
en den Rath giebt, daß fie 
oh nicht über alles erft 
ey ihm anfragen follen 144. 
Not. Er läßt im J. 1522. 
ie Viſitation der Biſchoͤfe 
m Ehurfürftenehum zu, 
ber feine ihrer VBerfünuns 
en volljiehen 156. ein 
Lod V. 202. 


ne Anrede an Lurher auf 
dem NReichstage zu Worms 
1. B. III. 398. 


©. 


Sattinara — III. B. 1. Th. 


VI. 15. III. B. 2. Th. IX. 
35. 44. X. 84. 


Geiſtlichkeit — Befreyung der | 


Seiftlichfeit von Steuren 
und Abgaben will Luther 
aufgehoben haben I. B. IV. 
148. Not, 


Georg — Herzog von Sach— 


fen — geftatret das Peipzis 
ger Geſpraͤch zwifchen Eck 
und Luther gegen die Inhi— 
bition des Bifchofs von 
Merfeburg I. B. 11. 185. 
186. ferdert aber doch nach 
dem Geſpraͤch den Churfürs 
ften von Sachſen zu der 
Beſtrafung Luthers auf, der 
fih als huſſitiſchen Keßer 
verratben babe 231. giebt 
auf dem Reichstag zu Worms 
zwölf befondere Gravamina 
über den päbftlichen Stuhl 
ein I. B IH. 392. ſchreibt 
an den Ehurfürften wegen 
der Neuerungen im Gottess 
dienft, die zu Wittenberg 
eingeführe werden 11. B. 
IV. 60. Dot. wird immer 
mehr gegen Luther aufge: 
bracht, der ihn aber auch 
vielfach perföntich reizt 148. 
laͤßt feine Ueberſetzung des 
N. T. verbieten, und bes 
muͤht fich auch fonft eifrigft, 

die 
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die Ausbreitung feiner Lehre 
zu verhindern, Doch Aeigt 
er dabey noch manche Züge 
von Dilligfeit und Maſſi— 

. gung 149. Not. fagt ch 
von dem angeblichen Breß— 
lauifchen Buͤndniß loß VI. 
424. und vertheidigt fich mit 
Waͤrde gegen einen äufferft 
hefrigen Anfall, den Lurher 
defiwegen aufihn macht 434. 
Not. befommt im J. 1533. 
neue Händel mit ihm TIL 
B. 1. Th. VIN. 255. Not. 
mill feinen Bruder Heinrich 
von der Nachfolge ausfchliefs 
fen, oder ihm doch die Eins 
führung der Reformation 
in feine Länder unmöglich 
machen II. ®. 2. Th. IX. 
25. ftirbt 26. Not. 

Beorg — Fürft von Anhalt — 
1. 9. I. 67. Nor. II. B. 
2. Th. X. 136. Not. 189. 


Mot. 

Georg — Markgraf von PBrans 
denburg — feine ftandhafte 
Erklärung auf dem Reichs⸗ 


tag zu Augſpurg U. B. 


1. Th. VIL 33. 
Serfon — Johann — 1.82. 
l. 23. 
Geſetz — mofaifches — erklärt 
Melanchton in der erften 
Ausgabe von feinen Locis 
auch ‚mit Innbegriff des 
Sittengefeßes für ganz abs 
gefchafft, wünfcht aber doch, 
daß man die politiiche es 
ſetze Mofis einführen moͤchte 
11. B. iV. 92. 


Glapio — Johann — Peichts 
vater Carls V. — verſucht 
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auf dem Reichſtag zu Worms 
Luthern zu einiger Nachgie⸗ 
bigkeit zu bewegen, und 
handelt darüber auch mit 
dem Canzler Brüd I. B. 
III, 386. 387. 


Glaubens : Zwang — Luthers 
Eifer dagegen I. B. IV. 
70. 71. 72. 

Sranvell — Kayferlicher Mis 
nifter III. B. 1. Th. VIL 
15. II. B. 2. Th. IX. 35. 
44. Not. X. 84. 

Sropper — Johann — Auf 
dem Kolloquio zu Regen 
fpurg vom J. 1541. von 
dem Kapjer zum Kollocutor 
ernannt II. ®. 2. Th. IX. 

83. wahrfcheinliber Ber: 
fajler des Negenipurgifchen 
Interims 85. Not. bat eis 
nigen Antheil an Lem eriten 
Reformarions = Entwürfen 
des Ehurfürften Hermann 
von din 230. empfiehlt 
ihm fogar Bucern 231. führt 
aber doch hernach die Sache 
des Domkapitel gegen den 
Erzbifchof 234. Not. 


’ & 

Hausmann — Micolaus — 
Prediger in Zwidau — wi 
derfent fi dem Unweſen. 
das die ſchwaͤtmeriſche Wie 
derräufer anrichten II B. 
IV. at. fragt Luthern in eu 
nem fchwärigen Kal um 
Math 144. verlanaf fem 
Gutachten über dte Werft, 
christliche Mefle zu halten, 
ebendaf. Not. und Führt 

dernad 


Negifer. 33° 


hernach die von ihm em⸗ 


pfohlene Weife wuͤrklich in 


Zwickau ein 145. Not. 


inrih VIII. — König von 


England — vertheidigt ge: 
gen Luther. die fieben Sa⸗ 
Pramente II. ®. IV. lor. 
erhält. dafür von dem Pabſt 


den Titel Defenfor ſidei 


102, — "Doppelt unverdient, 
weil die Schrift wahrfiheins 
ih nicht fein Machwerk, 


und hoͤchſt ſchlechtes Mach: 
wert ivar 103. wird dafür 


deſto heftiger von Luther ans 
gegriffen 105. 


den Keber auf 106. zeigt 


fih jedoch fehr geneigt zu 


einer Verbindung mit den 
Proteſtanten, da fie ihm im 
J. 1531. ihre Vertbeidis 
gungß = 


III. 8. ı. Th. VIII. 197. 


fchickt einen Gefandten an 
fie nad) Deurfchland heraus | 
1534. 


243. bricht im 5 
megen feiner Ehfcheidungs: 
Eache völlig mit dem Pabft 
261. indem er durch eine 


Darlaments : Afte.die pabſt⸗ 


liche Gerichtsbarkeit im yans 
zen Königreich aufheben, und 
den König für das einzige 


Haupt der englifhen Kirche - 


erklären läßt 262. wird dars 
über in den Dann gethan — 
und traͤgt nun felbft. den 
Proteftanten ein Bündniß 
gegen den Pabft und den 
Beytritt zu ihrer Lehre an 
327. verlangt aud) die Res 


und fordert 
nun, dürdh einen Sefandten 
die Sächfifche Höfe genen 


Schrift zufchicten. 


fponfa ihrer Theologen we⸗ 
gen feiner Ehſcheidung 329. 
wiederholt im J. 1538. 
durch eine neue Geſandt⸗ 
fchaft feine Anträge 331. 


‚ ziehe ſich jedoch in dem nehms 


lichen Jahr wieder von ihs 
nen zuruͤck, weil fih ihm 
der Kayſer auf dag neue ges 
nähert hatte 332. 333. 
Aber im 5. 540 erneuert 
er die Unterhandlungen wer 
gen dem Buͤndniß III. B. 
2. Th. IX. 42. und im J. 
1544. wendet er ſich noch 
einmahl befonders am den 
Landgrafen von Helfen, um 
durd) ihn eine engere Vers 
bindung mit der Parthie 
einzuleiten X. 274. 


f 


Heinrih — der jängere — 


Herzog von Braunſchweig — 
laͤßt jich die Vollziehung der 
Acht aegen den Bifchof von 


Hi desheim auftragen, und 


erobert inı 9. 1522 faft 
fein ganzes Gebiet II.B. IV. 


154. tritt den Deffauifchen 


Verbindungen gegen die lus 
therifche & efte bey VI 368. 
erhält von dem Kayſer den 
Auftrag, um den Beptrite 
noch ‚mehrerer Etände in 
MWeftphalen und Niederfachs 
fen zu werben 374. wird 
auf dem Reichstag zu Augs 
fpurg im J. 1530. zu täus 
fchenden Vergleichs handlun⸗ 
gen mit den Proteftanten 
von ihm gebraucht II. B. 
1. Th. VII. 160. arbeitet 
im 9, 1538. auf das eifs 
Biol daran , den Churfürs 

ſten 
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ſten von Maynz und das zeih — kommt auf den Threu 
Eımmergericht gegen den - im J. 1547. rüfter ſich fos 
Landgrafen von Heflen in gleich zn dem Kriege gegen 
Bewegung zu bringen IL. _,, Den Kayſer — und ſchließt ein 
B. 2. Th. IX. 20. fomme geheimes Buͤndniß mit dem 
darüber mit diefem, der Herzog Moriz von Sachſen 
einen feiner Briefe auffingt, III. B. 2.5, X. 381. 49. 
in, den bitterſten perfänlis 491. 
hen Streit zı. reißt zu Seiligen  Dienfl. Eeine Ver⸗ 
dem Kayfer nah Spanien werfung von Seiten der lu 
un den Ausbruch-des Kriege . theraner macht einen Haupt⸗ 
zu betreiben 26. firengt zu _ Anftoß bey den Augjpurs. 
Hegenfpurg im 9. 1541. Vergleihshandlungen im J. 
alle Kräfte an, um einen 1530. aus III. B. 1. Th, 
Vergleich mit den Prote- VIlIl. 106.110. Aber in dem 
ſtanten zu verhindern 16T. Kegenfpurgifhen Interim 
153. macht Anflalten, die. vom J. 1541. wirder nur 
-  Bolljiehung der Acht gegen darauf eingefhränft, daß 
Goßlar, die ihm von dem mian dasGedaͤchtniß der Heis 
Cammergericht übertragen . ligen inEhren halten,und id 
iſt, der fapferlihen Eufpens , zu Nahahmung ihrer Tus 
fions Decrete ungeachtet zu genden ermuntern ſoll UI.B. 
Aabernehmen 202. veizt aber 2. Ih. IX. IIo. 
dadurch, und durch andere Held — Conrad — Prior des 
Schritte, die Protejtanten Augufiner s Klofters zu Win 
o heftig, dag He ihn im tenberg — widerſetzt Ad 
. 1542. mit einer Macht der Meformation IL B. 
überfallen, welde fie in IV. 8. 
Stand fegt, in einem Mos Held - Matthias - Kayferticher 
nath fein ganzes Gebiet zu Dicecanzler - handelt mir den 
erobern 203 - 206. Im 5. Proteſtanten im J 1537 auf 
1545. geräch er aber bey eis dem Konvent zu Schmalkal 
vem Verſuch, fe wieder den wegen dem nach Mans 
daraus zu verianen X. 287. tua ausacfchriebenen Concis 
ſelbſt in ihre Sefangenfchafs fio IH. B. 1. Th. VIII. 202 
288. aber laͤßt fie von den mabs 
| Heinrich — Herzog von Sachs ren Sefinnungen des Kam 
fon — Bruder des Herzogs fers allzuviel fehen 306. 
Georg — wird im J. 1:37. 307- bringt ein neues Bündı 
unter aanz eigenen Bedin— nis mehrerer katholiſchen 
gungen in den Echmalfaldis Strände zu Nürnberg gegen 
fen Bund anfaenommen fie zu Stand 3:3. wozu ibm 
111.8. .Th VIII.308.Not. jevoob der Kavſer Beinen 
Heiuich U, König von Srante Aufttag gegeben haben will 


314. 
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ta. Wahrſcheinlicher Gang 
er Sache 315. 316. 


ding — Michael — en 
Hiſchof von Maynz — und 

Lirirlar = Bifchof von Sidon 
II. B. 2. Th. X. 430. Nor. 
Sein Antheil an der Vers 
ertigung des Augfpurgis 
hen Interims 425. 430. 


mann — Erzbifchof und 
-burfürft von Coͤln — ſucht 
ie Reformation im Erzftift 
inzuführen II B. 1. Ih. 
"IL, 335 verfammelt deßs 
segen fihon im J. 1536. 
ine Provinzial: Syncde 
11.9. 2. Th. IX. 240. 


erlangt im 9. 1539. einen | 


Refprmations: Entwurf von 
MNelanchton 231. or. täft 
Zucern und. Welanchton 


ach Bonn kommen, arbeis _ 
et hier feinen Plan vollends 


nit ihnen aus 232. und 
egt ihn den Ständen, des 
erzftifts vor, die ihn alle, 
ur mit Ausnahme des Doms 
‚apiteld und des Magiſtrats 
on Köln anzunehmen ges 


eigt find ebendaf. Forde⸗ 


ungen des Kapitels 233. 
lot. Anträge des Erzbis 
hofs an die Proteftanten 
segen dem Beytritt zu ihs 
em Bündni 237. Mot. 
(ber das Kapitel erhält von 
em Kayfer einen Schuß: 
rief gegen den Erzbijchof 
1. 270. Not. leiter foͤrm 
ih den Prozeß gegen ihn 
in, und bewürft, daß er 
on dem Kayfer nach Brüfs 
el cititt 272. zu Räumung 


35 


+ des Erzbiftums gezwungen, 


und von dem Pabſt feince 


Wuͤrde entfegt wird 363. 
Not. 


Heydeck — Freyherr von — 


UI.B. 2. Th X, 493. Not. 


Hofmeifter — Auguftiner Dros 


vinzial — katholiſcher Kols 
locuror bey dem Geſpraͤch 
zu Regenfpurg im J 546. 


I B. 2. Th. X. 297- 


Hutten — Ulrih von — vers 


theidige Neuchlin im Streit 
gegen die Koͤluer, nnd 
Schreibt mit Joh Crotus die 
Epıftolas obscurorum viro- 
rum J. B. J. 3t. bierer Lu⸗ 


thern ſeine Feder und ſeinen 


Degen an J. B. 11. 247. 
laͤßt die paͤbſtliche Bann⸗ 


Bulle gegen ihn mir. Am 


merfungen druden HI. 331. 
Seine Händel mit Erafs 
mus IL 3. IV. 109. Not. 


Huſſi iten — ſchicken Abgeord⸗ 


nete an Luther I. B. II. 


223. Luthers Vorſchlaͤge 
wegen der Huſſiten in ſeiner 
Schrift an den deutſchen 
del 263 - 266. 


J. 


Ibach — Hartmann — Pre—⸗ 
diger zu Frankfurt — breis 


tet zuerſt in dieſer Stade 
Luthers Lehren aus — wiıd 
darüber von dem Erzbifchof 
von Maynz in den Bann 
gerhan II. B. IV. 140. aber 
von Hartmut) von Rronens 
berg in Schng genommen 


341. 


a 


Im 


Sinterim — 
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Regenſpurgi⸗ 
ſches — vom Jahr 1541. 
Veranlaſſung — Beſtim— 
mung — wahrſcheinlicher 
Verfaſſer UI.B 2. Th. IX. 
85. Not. Ungerechtigkeit 
des Urtheils, das damahls 
und noch lange nachher von 
den Proteſtanten daruͤber 
gefällt wurde 126 - 132. 
- Dennoch wurde es vom zwey 
päbftlichen Legaten revidirt 
und korrigirt, und in der 
Seftalt, in welcher man es 
den Proteftanten vorlegte, 
gebillige 160. 161. Not. 


— — Augſpurgiſches 
vom J. 1548. Abſicht der 


.. Schrift und ihre Verfaffer 


III. B. 2. Th. X. 425. 427. 
Geiſt und Innhalt — weit 
unguͤnſtiger für die Protes 


ſtanten als für die Katholie 


ten 428 - 430. Publikation 
des Sjnterims 437. Cenfus 
ren, welcde von dem Con— 


eilio zu Bologna, vor dem 


Pabſt und von den fatholi: 
fchen Reichs » Ständen dars 
über gemacht werden 440. 
Handlungen darüber mit 
den Proteffanten 443 - 446. 
- Gründe der Hartnaͤckigkeit, 
womit fie feine Annahme 
verweigern 418. 449. Urs 
facben des Ilnwilleng, womit 


es. die Katholiken verwerfen 


451-456. 


Soahim I. — Churfitrft von 
Brandenburg — läßt ſich in 
die Deffauifehe Verbindung 


. gegen die Lucheraner ein " 
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U. B. VI. 368. zeigt ſich 
auf dem Reichstag zu Aug⸗ 
fpurg vom J. 1530. als ib» 
ren entfchloffenften. Feind 
111.8. 1. Th. VII. 27. und 
kuͤndigt ihnen felbft im Nah—⸗ 
men des Kayfers an, daß 
der Entſchluß zu ihrer Aus⸗ 
tottung gefaßt fey 167. 


Joachim II. — Ehurfürft ven 


Brandenburg — zeigt jih 
fhon als Ehur« Prinz der 
lutherifhen Lehre geneigt, 
und begünftigt fie noch merk; 
liher, da er im 3. r536. 
zur Regierung kommt Ill. 
®. 1. Th. VIEL. 334. übers 
nimmt im 5. 1538. auf 
die Bitte des Roͤmiſchen 
Königs Ferdinand die Me 
diation zwifchen ihm und 


den Proteftanten IE B. 


2. Th. IX. 4. und feiter hier: 


auf in Gemeinfchaft mit 
dem Churfürften vor ber 


Pfalz die Friedens Hands 
lungen zu $ranffurt ro, 


ſchickt im Z. 15q41. von Res 


genfpurg aus eine Gefands 
fchaft an Luther, die ihn zu 
einiger Nachgiebigkeit ber 
den angefangenen Ver— 
gleihshandlungen mit dem 
Katholifen bewegen fell 
136 - 138. fuht nach dem 
Schmalkaldiſchen Kriege die 
Ausjöhnung des Randarafın 
mit dem Kapfer zu vermü: 
ten X. 370. fühlt ſich aber 
auch felbft durch die Sefen 
gennehmung ded Yandera 
fen defto mehr dabey gefrärk 
377. Rot, Antheil, Den a 

er 


dem Ansfpuraifchen Ins 
m bat 441. Not. 


us — D. — Luthers 
er in Erfurt J. B. IL 


nes — Churfuͤrſt — 


chſen — kommt im J. 
5. unter den Unruhen 
Bauren-Kriegs zur Nes 
ung IL. B. V. 202. 
n Charakter und feine 
ikungsart VI. 344 - 346. 
laͤßt ſich mit Mübe von 
Landgrafrn von Heſſen 
rreden, daß er auf feine 
theidigung und. auf die 


theidigung der Nefors 


ion gegen die zu ihrem 
ytheil gefchloffene Vers 
‚ungen denken muͤſſe 372. 
igt endlich in das Buͤnd⸗ 
zu Torgau 376. geneh: 


t auch den Operationds | 


n, den der Landgraf ges 


die angeblihe Breßb⸗ 


r Allitte entwirft 420. 
ſich aber durch nichts 
wuͤrklichen Angriff bes 
en 422. Auch das neue 


jekt zu dem groflen , 


ndniß aller evangeliichen 
inde in Ober: und Nies 


: Deutfchland verderbt : 


dem Landgrafen, durch 


e Theologen dagegen ges - 


ımt 460 - 467. fo wie er 
auch durch diefe nicht uns 


3 von den Kriege: Rüs 


tgen abhalten ‚läßt, die 
bey der Nachricht von 
Heraustunft des Kayſers 
das Reich zuerft felbft für 
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noͤthig haͤlt III.B. 1. Th. VII. 
18. Doch beſucht er im J. 
1530. den Reichstag zu 
Augſpurg in Perſon 21. 
ſchickt dem Kayſer einen Ge⸗ 
ſandten entgegen 28. und 
nimmt ungeſchroͤckt durch 
die kalte Aufnahme, welche 
dieſer erfaͤhrt, und uners 
ſchuͤttert durch die Drohun⸗ 


gen, welche ihm eine andere 


Geſandtſchaft des Kayſers 
entgegenbringt, auf dem 
Reichstag ſelbſt eine hoͤchſt 
ſtandhafte und entſchloſſene 
Haltung an 29. 30. beants 
wortet die fayferlihe Vor⸗ 
würfe in einer fehr feften 
Sprache — weigert ſich die 


Predigten feiner Theologen ' 


auf das Verbot des Kayfers 
einzuftellen 33. lehnt noch 
entfchloflener das kayſerliche 
Anfinnen ab, einer feyerlis 
chen Prozeſſion beyzuwoh⸗ 
nen 34. und zwingt ihm das 
durd). die Zurücknahme des 
legten und einen Vergleich 
wegen des eriten ab 36. 


Seine Haltung bey den ers | 


ften Handlungen der nieder: 
gefegten Friedens-Commiſ— 
fion 101. Seine Entſchloſſen⸗ 
heit bey der Ablehnung ab 
ler Anträge, die ihm nad) 
diefen Handlungen von dem 
Kayſer gemacht werden 162, 
170. ad feiner Abreyſe 
von Augſpurg ruͤſtet er fich fos 
gleich zur Vertheidiaung auf 
den Fall eines Anariffs, und 
fordert auch die Nürnberger 


dazu auf VIIL. 180. verweis 


gert gegen den Rath feiner 


63 Theo⸗ 
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Theologen, die Einwillis 
gung zu der Nömifchen Koͤ⸗ 
nigswahl Ferdinande , und 
zwar aus fehr weifen Grüns 
den 186. 188: befucht in 
Merfon den Konvent zu 
Schmalkalden, und leitet 
daranf fihon alles zu dem 
Schluß eines allgemeinen 
Vertheidigungs Bündniffes 
193. 194. ja felbft zu einer 
Verbindung mit Frankreich 
und England ein 196. hält 
ſich in einer weifen Entfers 
nung gegen die Geſandt— 
fchaft , 
Kanfer ihm wieder nähern 
will 209 beharrt auf feiner 
Proteftation gegen Ferdi— 
nande Wahl 212. 214. ers 
klaͤrt dieß auch bey den 
Friedens-Handlungen zu 
Schweinfurt 217. läßt ſich 
aber doch zuletzt — vorzuͤg⸗ 
lich durch ſeine Theologen 
223 - 228. zu der Annahme 
des eben fo unfichern als 
unpolitiſchen Nuͤrnbergi⸗ 
ſchen Religions-Friedens 
bewegen 230 - 235. ſtirbt — 


227. — dumme Lüge, die - 


nach feinen Tode von ihm 
verbreitet wird 259. Not. 


Johann Friederih — Ehurs 
fürft von Sachſen — haus 
delt noch als Chur s Prinz 
mit dem Landgrafen zu Hefs 
fen wegen der Maafregeln 
zu der genteinfchaftlichen 
Vertheidigung der Parthie 
1. 38. VI. 37T. benimmt 
fih auf dem Neichetag zu 
Augfpurg im J 


durch die fih der - 


. 1550. zu⸗ 
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erſt ſehr kleinmuͤthig, und 


aͤuſſert felbit einen heftigen 
Unwillen über Luther III, 
B. 1. Th. VII. 30. leitet 
die Handlungen aus denen 
im J 1532. der Nürnber 
gifche Neligtond » Friede ers 
wächft VIII. 223. und vers 
fällt darüber fat mit Im 
Landgrafen von Heſſen, ſe— 
batd er nad) dem Tode freu 
nes Vaters die Regierung 


‚angetreten bat 237. Rot. 


Johann Friederichs Charak: 
ter 242. Seine Plane ia 
Beziehung auf den Karfır 
232. Vortheile, melde vor 
läufig für die Sache de 
proteftantifchen Parthie darı 
aus entfpringen 243. Aber 


‚durch feine Hitze verleitet et 


die Darthie unter den Hande 
ungen über das nah Man 
tua ausgeſchriebene Conci⸗ 


Alum zu einigen eben jo un: 


nöthigen als unpolitifchen 
Schriften 289. 292. ſucht 
indeflen zu gleicher Zeit den 
Kayſer für fie zu gewinnen 
804. 305. überzeugt ſich je⸗ 
doch bald, daf er auf dieier 
Seite nichts ausrichten fax 
307. 308. und eilt jetzt deie 
mehr, ſich und die Parthæt 
in eine Berfaflung zu feben, 
in weldyer man den Ran 
nicht mehr zu fürchten bar 
209. 310. Bem J. 151% 
jest fich hingegen ein Mit 
trauen gegen den Landarıs 
fen von Heſſen bey ihm an 
III. B. 2. Th. IX. 77. Wer. 
Er will die Bundes: Hamyv 
mannfchaft niederlegen 78. 
bien 


Kegifter. . 


ibt aber aus Mißtrauen ge: 
ı den Kayfer auch von dem 
ihstay zu Negenfpurg weg 
. und geräth dabey in eine 
n fo groſſe als unnoͤthige 
st Über dasjenige, was 


elanchton bey Lem Kolloquio 
Negenfpurg den Katholiken: 


gegeben haben foll 122- 
4. ſchickt deßwegen Amsbdorf 
ch Regenſpurg, und zugleich 
nen Sefandten und Theofos 
3 die gemefjenfte Weifung, 
5 fie alles nachgelaſſene wies 
: zurücknehmen follen 125. 
Truirt ſie fögar, daß im 
othfall Melanchton von Res 
nfpurg weggeſchickt, und 
m Kayſer erkläre werden 
I, daß Luther durchaus niche 
die verglichene Artikel wils 
en wolle 143. Indeſſen 
dt er mit einem Projekt um, 
: Naumburgifche Stiftslan⸗ 
nach dem Tode. des bifihes 
zen Bifchofs dem Ehurfürs 
nthum zu inforporiren 18T. 
‚aber feine Raͤthe und Theos 
zen zuerſt dagegen find 182- 
‚4. fo. begnuͤgt er fi, vors 
ufig die Wahl des Kapitels, 
e ;auf Julius Pflug gefallen 
,„ für ungültig zu erklären 
35. macht zugleich den Kar 
sel nicht unbillige Vorſchlaͤge 
egen einer neuen Wahl 186. 
ſich aber dieſes auf feinen 
nläßt 187. fo läge er die 
stiftd s Lande befehen 188. 
nennt Amsdorf zum Vifchof, 
st ihn von Luther ordfniren 
92. behaupter ihn mit Nach— 
su gegen den. Adel des 
ante, aber wirft ihm: nur 


32. 


eine Befoldung von 600. f. 
ans, beftimmt alle übrige Eins 
fünfte des Biltums zu froms 
men Stiftungen, und übers 
trägt die ganze weltliche Ne⸗ 
gterung einem Admintflrator, 
den er einſetzt 192. 193. doch 
nimmt er es ſehr hoch auf, 
dag ihm der. Kayſer diefe ine 
weite gehende Operation ver⸗ 
wehren will 196. und Auffert 
die bitterfie Empfindlichkeit 
darüber, 197. aber nach dem 
Zuge gegen Brannfchweig 202. 
verrathen auf einmahl feine 
weitere Schritte eine hoͤchſt 
ſchwache u. unpolitifcye Furcht⸗ 
ſamkeit 217. Er ſucht den 


Kayſer wieder zu gewinnen 


219. verfaͤllt darauf, feinem, 
Vetter, den Herzog Moritz 
von Sachſen, mit ˖ dem er ſich 
zuerſt uͤberworfen hat 220. 
221. in ein engeres Buͤndniß 
220. und ſogar die Herzoge 
von Bayern in das Intereſſe 
der Parthie hineinzuziehen 
230. Zu gleicher Zeit muntert 
er ztvar den Churfuͤrſten Hers 
mann von Coͤln zu der Aue 
führung feiner Reformations⸗ 
Plane auf 23F7. und nimmt; 
auch Antheil an den Drmons 
ſtrationen, die man von Geis 
tendes Schmalkaldiſchen Bun⸗ 
des macht, um das Domca⸗ 
pitel von feinem Widerſtand 
dagegen abzuſchroͤcken 235. 
laͤßt es aber auch ſeinerſeits 
bey bloſſen Demonſtrationen 
bewenden 237. hißt ſich auf 
dem Speyeriſchen Reichstag 
vom J. 1544, durch den Kays 
fer und feine Minifter fo weit 
64 —— ein⸗ 
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‚einnehmen, daß er fih im 
Ernft der, Hoffnung übers 
läßt, ihn noch für die PDars 
-thie gewinnen zu können 
‚243. und auch ein geheimcs 
Buͤndniß mit Ferdinand 


ſchließt, wobey er ihn als 


Roͤmi (den König anerkennt 
249. Rathlofe Verwirrung, 
in die er. dafür geräth, da 
‚fih die Entwürfe des Rays 
ſers im 5. 1535. aufdecken 
276. Die angebotene Ders 


- bindung mit Frankreich und, 


England will er nicht ans 


‚ nehmen 277. verwirft noch 


- troßiger das Rettungs⸗Mit—⸗ 


tel, das ihm der Landgraf 


in einem Bund mit den 
Schweizern anbietet 278. 
279 Mot. ja verwirft jegt 
fogar das zuerft von ihm. 
ſelbſt u... das Ihım 
der. Landgraf einem 
- Bündniß mit Doris zeigt 
283-285. Kleinlichte Gruͤn⸗ 
de, welche dabey auf ihn 
würfen 286.. Dafür will 
‚er aber doch dag neue nad 
Regenſpurg ausgefchriebene 
Religions-Geſpraͤch zerrifs 
. fen haben 293. und weigert 
fih auch, den Reichstag 
perfönlich zu beſuchen 312. 
fomme zwar ſchnell genug 
in Bewegung, nachdem der 
Kavfer der Parthie den 
Krieg erklärt hat 321. und 
‚zeige fih auch entſchloſſen 
‚genug bey feinem Anfang 
328. aber zeigt fo wenig 
Klugheit bey feiner Fuͤh⸗ 
zung 329-332. daß er in 
kurzer Zeit zum Vortheil 


Wittenbergiſche 
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des Kayſers entſchieden if: 
denn auf die erſte Nachricht 
von dem Einfall des Het⸗ 
zogs Mori; in fein Gebiet 
überläßt er dem Kavfer ganz 
Oberdeutfchland ohne weis 


‚teren ‚Kampf — eilt nad 
Sachſen zuräd 356. nimmt 


zwar bier zuerſt dem Ser 
309 alles eroberte mit beich 


ter Mühe wieder ab 357. 


und bringt ihn feibjt im eine 
fehr £ritifche Inge 358. wird 


‚aber. im folgenden Jahr 
‚ 1547. von den Kanjer bey 
Muͤhlberg gefchlagen — ges 


fangen genommen 366. — 
wahrſcheinlich mehr durch 


‚feine eigene Schuld als durd 
die Schuld eines Verraͤthers 


367. Not. und durch bie 
Fapitulas 
tion der Chur- Würde und 
des gröften Theils feiner 
Länder beraubt 379. Dod 
weigert er fih auch in der 


Gefangenſchaft, das Aug: 


fpurgifche Snterim anzunehs 
men 446. Not. wird aber 
doch von dem Kaufer auf 
feiner Flucht vor dem Chur⸗ 
fürften Moriz in Freyheit 
gefegt 513. 


Johann von Zapolia — König 


vonlingarn — III. B. 2. Th. 
IX. 59. 


Johann — von Weſel — Erjs 


bifhof von Lund — Kaps 
ferliher Kommiſſar bep den 


Sranffurtifhen Handlungen 
. mit den Proteſtanten III. 


- B.. 2, Th. IX. 10. 
Inſtruktion 12. 


eine 
Eein Ans 
trag 


Kesiften 


- 


trag zu einem neuen Ders 
gleichs s Verfuch 13. Ob er 
zu Ddiefem Antrag bevoll; 
mächtict war? 22. 23. 
Verdruß, den er ihm von 
Beiten des Roͤmiſchen Ho: 
fes zuzieht 24. 25. 
Johann — Bockholdt — von 
Levden — erft Schneider — 
zuletzt wiedertäuferifcher Koͤ— 
nig zu Zion in Muͤnſter 
UL. B. 1. Th. VIIl. 264. 
Jonas — Juſtus — Drofefi 
for der Theol. und Pfarrer 
zu Wittenberg — befordert 
die Reformation II, B. IV, 


9. fekt im J. 1523. einen . 


Vorſchlag wegen Verbeſſe⸗ 
rung der Ceremonien bey 
dem Gottesdienſt auf 145. 
Not. iſt bey dem Kolloquio 
zu Marburg I. B. VI. 
518. 

Julius IL: zum Pabſt gewählt 
im 9. 1503. 1. 3.1. 5. 


Julius II. — vorher Cardis 
nal del Monte — und unter 
diefem Nahmen erfter vor⸗ 
fisender Leaat auf der Eys 
node zu Trident, und eifs 
rigſter Wertheidiger der 
päbftlihen Macht. und der 
päbftlihen Vorrechte gegen 
den Kayſer — dringt ſchon 
frühzeitig darauf, daß das 
Concilium aufgehoben, oder 
doc nach Italien verlegt 
‚werden foll III. B. 2. Th. 
X. 408. 41 1. widerſetzt fich, 
nahdem es wuͤrklich nach 
Bologna verlegt worden ift, 
am eiftigften feiner Ruͤck— 
fehr nach) Trident, welche 
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der Kayſer erzwingen will 
426. Not. wird im J. 1550. 
und zwar von der kayhſerli 
den Segenparthie im Kons 
Elave zum Pahft gewählt 
466. Not. nimmt aber mit 
feiner neuen Würde und 
feinem neuen Nahmen fos 
gleich eine neue Politik an, 


und willigt darein, daß die- 


Ennode nach Trident zus 
rüdgebrachte werden mag 
461. Dot. 463. erlaͤßt 
anch wuͤrklich deßhalb eine 
Bulle, womit jedody der 
Kanfer nicht ſehr zufrieden 
iſt 479. 


R. 


Karpentarius — Georg — ein 
Bayriſcher Mönch — wird 
J. 1527. als lutherifcher 
Ketzer verbrannt II. B. VI. 


412. 

Katechißmus — das Pedürfs 
niß eines Katechißmus, der 
bey dem Unterricht des Volks 
zum Grund gelegt, und fuͤr 
das Faſſungs-Vermoͤgen der 
unwiſſendſten Einfalt bes 
rechnet werden muͤſſe, freilt 
Luther fhon im 9. 1520. 
ald das dringendfte vor II. 
B. VI. 353. und im J. 
1529. giebt er felbft feinen 
kleinen Katechigmus heraus 
403. Mot. 

Kayfer — unftatiftifhe Bes 
.griffe, welche Luther und 
Melanchton noh im Jahr 
1530. über das Verhaͤltniß 
des Kayſers zur den Reiches 
ftänden äuffern II. B. VI, 
380. Mor. Aber die pros 
5 teftans 


ı 
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teftantifhe Strände felbit 
ziveifein noch in diefem Jahr, 
ob man fich dem angreifen: 
den Kayſer widerfeßen darf 
524. Doch nach dem Reichs⸗ 
tag dieſes Jahro aͤndern ſich 
‚Abre Vorſtellungen darüber 
Mm B. 1. Th. VII 180. 
Was am meiften zu der Nens 
derung beytraͤgt 181. 
Kavſer — Leonhard — ein 
Bayriſcher Prieſter — wird 
im J. 1527. von dem Her⸗ 
zog von Bayern auf den 
Betrich des Biſchofs von 
Maffau wegen der Intheris 
fchen Lehre zum Sceiter⸗ 
haufen verdammt IL B. 
VI. 412. 
Kirche — lutherifher Begriff 
davon in der Auyfp. Sons 
feffion ausgelegt — was 
den katholiſchen Theologen 
zu Ausfpurg bey den Vers 
gleihshandlungen allein das 
bey anftöffig iR? IM. B. 
1. Ih. VII. 105. Wie man 
den Anftoß hebt? 106. Bes 
. griff von der Kirche, wor 
über im 5. 1541. auf dem 
Kolloguio zu Regenſpurg 
geſtritten wird III. B. 2. 
Th. IX. 96. Verwirrung, 
in welche ſich Proteftanten 
und Katholiken dabey bins 
einftreiten 98. Mangel an 
Klarheit und Ordnung in ihs 
ren Ideen darüber 99-101. 
Kirhen s Ordnung. Luther 


Kirchen — 


Ne $ uf e r. 


für Sachſen beſtimmt habe, 


und wuͤnſcht, daß man ſich 
auch bier nicht auf immer 
daran binden moͤchte 330, 
Herablaſſung zu den Zeits 
Umftänden „ Die er dabep 
beweifit 351. Not. 

üter — Ders 
ſchlaͤge, welche Luther ſchon 
im J. 1523. wegen ihrer 
künftigen Verwendung und 
Verweltung macht 1. B. 
IV. 145. 146. Not. Ein 
Bedenken, das Melauchton 
im $. 1525. dem Rath zu 
Nuͤenberg daruͤber ftellt 147. 


. Verwirrung, in welche fie 


aud) in Sachſen kommen 
VI. 340. bif von den Viſi⸗ 
tatoren einige Ordnung ‚bins 
eingebracht wird 401. 403. 
Anträge, welde den Dros 
teftanten auf dem Reichetag 
zu Augfpurg im J. 1530. 
wegen der Neftiturion der 


‚von ihnen eingezogenen Kir⸗ 


chenguͤter III.B. ı. Th. VII. 
162. und Vorwuͤrfe, die 
ihnen im J. 1539. auf dem 
Konvent zu Frankfurt des 
halb gemacht werden III.B. 
2. Th. IX. 16. daber wird 
auch im J. 1540. auf dem 


‚Konvent zu Schmalkalden 


berathfchlagt, wie man dies 
fen Vorwürfen begegnen, 
und wozu man fi wegen 


. ber Kirchenadter erbieten 


koͤnne 46. Berfügung des 


ſchreibt im 5. 1526. eine 
Ordnung des Gottesdicnfts 
fuͤr die fächfifche Kirche I. 
B. VE 349. erflärt aber 
ausdrücklich, dag er fie nur 


Augfpurg. Religions » Fries 
dens wegen der Kirchengüs 
ter, und Normal « Termin, 
über den man fich dabey 
vergleicht X. 527. 

Kies 
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Kirchen-Diener — follen nach 


Luthers Nach von den Ge; 
meinden gewaͤhlt und nicht 
mehr von den Bifchöfen ors 
Linirt werden I. 3. IV. 
148. Not. : 


Kloͤſter — Zuſtand der Kloͤſter 


unmittelbar vor der Refor⸗ 
mation — doch nicht ſo ganz 
ſchlimm, als er oft beſchrie⸗ 


ben wird 1. B. J. 952. 


Erſter Hauptausfall Luthers 
auf die, Kloͤſter und Kloſter— 
Geluͤbde in feiner Schrift 
an den. deutfchen Adel I. B. 


1.258. Noch flärkerer Aus⸗ 


fall darauf 11. 298 - 299. 
11,3. IV, 80. 81. Vor 
fhläge, weldye Luther wes 
gen der aufzuhebenden Kids 
fter und wegen der Verwens 
dung ihrer Guͤter macht 
146. Not, Vorkehrungen, 
welche der Landgraf Philipp 
von Heften wegen der Klös 
fter. in feinem Gebiet trifft 


VI. 960. Forderungen, wel⸗ 


he unter den Vergleichds 
Handlungen zu Augfpurg 
wegen der aufgehobenen 
Kloͤſter und ihrer Güter an 
die Proteftanten, gemacht 
werden. Mad fie davon 
bewilligen? und was fievers 


weigern? II. 3. 1. Th. 


VII. 127. 157. 161. 
Kolloquium — oder Religions, 
Geſpraͤch 

— dzu keipzig, zwiſchen Ed, 
Cariſtadt und Luther im J. 
1518. I. B. IlI. 183- 203. 
— zu Homburg — von dem 
Landgrafen Philipp von 


* 


— 


Heffen veranſtaltet — 11:3. 
Vl. 357. 


Kolloquium zu Bern im J. 


1528. worauf Zwinglin, 
Detolampad. und Bucer die 
Lehre von der leiblichen Ges 
genwart Chriſti im Nacht⸗ 
mahl gegen cinige katholi⸗ 
ſche Prediger und gegen 
Althammer von Nuͤrnberg 
beſtreiten U. B. VI. 493. 


— zu Marburg im Jahr 


1529. zu DVergleihung des 
Streits über die Nacht⸗ 
mahls » Lehre zwifchen Yus 
ther und den Schweizern 
anaeftellt II. B. VL 516. 
aber nur mit Widerwillen 


‚von Luther angenommen 


517. Alten des Geſpraͤchs 
518 - 522. 


— zu Hagenau — zwiſchen 


katholiſchen und proteſtanti⸗ 
ſchen Theologen im J. 1540. 
von dem Kayſer veranſtal⸗ 
III. B. 2. Th. IX. 40- 55. 
aber bald abgebrochen und 
nach Worms verlegt 57. 


— zu Worms — fFortſet—⸗ 


zung des Hagenauiſchen Ges 
ſpraͤchs. Entfchliefungen, 
welche die Proteftanten vors 
aus defwegen faflen 61. 
Inſtruktion des päbftlichen 
Gefandten dabey 65. Mor. 
Handlungen über die aͤuſſere 
Form und Einrichtung 66 - 
71. Eröffnung des eigentz 
lihen Geſpraͤchs, das aber 
auch nach vier Tagen abges 
brochen, und nach Regen⸗ 
fpurg verleat wird 75.: 
zu Regenſpurg — 
im Sahr 1541. zweck 
mäflige 
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Fortſetzung der Handiungen 
< gemacht wird II. B. 2. Th. 
1X. 83. Kollocutoren bie er 


ernennt 84. Defchaffenheit 


und Inuhalt bes Auffageg, 


den cr dabey zum. Grund 
gelegt haben will 85 - 87- 
Anfang des Geſpraͤchs 88. 
Artikel, über weiche man 
fid) vereinigt 89 93. Punks 
te, welche unveralichen blei⸗ 
ben, und zum Theil durch 
den Eigenſiun der Prote⸗ 
ftanten unnerglichen bleiben, 
weit die Katholiken ſeir bils 
lige Vergleiche « Audkünfte 
Darüber vorſchlagen 95 - 
153. Bericht, der dein Kaye 


fer von den Handlungen ers _ 


fintter wird 135. Vorſchlaͤ⸗— 
ge, die er nun wegen der 


verglichenen Artikel macht _ 
. 142. 
teſtanten darauf 144. Hals 
tung, die der paͤbſtliche Legat 


Erklärung der Pros 


dabey annimmt 148-150, 


160-163. Alten und Res 
Intionen davon 84. Not. 


Kologutum — zu Regen⸗ 


„ * 


fpurg — im J. 1546. Abs 
ſicht des Sehräde II. B. 
2. Th. X. 291. Von Beis 
ten der. Proteſtanten follte 
auch Melanchton dazu foms 
men, aber an feiner flatt 
wird Major gefchieft 294. 
Not. Katholiſche Kollocu⸗ 
toren 296. 297. Vorwand, 
unter welchen das Kollos 
guium abgerifien wird 298. 


ws 
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maͤſſige Einleitung, welche 


Konvent ber proteftantifchen 
bier von dem Kayſer zu der 


Stände 


— zu Rothach im Koburs 


gifhen den 1. Sum. 1529. 


lungen darauf wegen 


einer Vereinigung der gan 
jen Parthie zur gemeine 
fbaftlihen Vertheidigung 


II ©. VI. 459. Konfoede⸗ 
 rationd = Motel, weiche bier 


entworfen wird, 


ebendaf, 
Not.  - 


— zu Schwabach den 16. 


Ott. 1529. Gleicher Zweck 
der Zuſammenkunft. S dwas 
bacher Artikel, wahrſchein⸗ 
lich von Lurher aufgeſetzt 
II. B. VI. 468. durch wel⸗ 
che der Konvent planmäflig 
jerriffen, und feine Abſicht 
vereitelt wird 469. 


— zu Schmalkalden den 


29. Nov. 1529. in eben ber 
Abſicht angeftellt, und eben: 


falls fruchtlos IL B. VL 


523- 


— u Nürnberg den 6. Jan. 


1530: worauf nur befdylofs 
fen wird, daß man eine 
zweyte Sefandtichaft an den 
Kayfer abſchicken und das 
weitere abwarten fol II. B. 
VI. 524. 


— zu Schmallalden den 


22. Dec. 1530. Die Hands 
Inungen wegen der gemeins 


ſchaftlichen Vertheidigung 


werden zwar jetzt noch nicht 
zum Schluß gebracht, aber 


durch ein Paar vorlaͤufige 
ie eingeleitet, die den 


wöllis 


\ 


Regäſter. 


volligen Schluß unfehlbar 
herbeyführen muͤſſen IUI. B. 
I. Th. VIIlI. 191 - 195. 


Konvent der proteftantifchen 
Stände 


— zu Schmalkalden im 
Martius 1531. Bäͤndniß, 
das hier zwiſchen neun Fürs 
fien und eilf Reichsſtaͤdten 
zuerft auf fehs Jahre ges 
ſchloſſen wird. Bundes⸗ 
Formel. Gemeinſchaftlicher 
Schluß wegen des Cammer⸗ 
Gerichts ILL. * 1. Th. VL, 
199. 

— zu Frankfurt im Junius 


1551. Handlungen dabey 


11.3. 1. Th. VIII. 201. 
202. 


— zu Frankfurt im Decems 
ber 1551. 
die dem Schmalkaldi 
Bund beytreten. Der Chur⸗ 
fürft von Sachfen. und der 


Landgraf von Heſſen wer⸗ 


den zu Bundes s Zäuptern 
gewählt 111.3. 1. Th, VIII. 
252. 253. 


— zu Schmalfalden im 3. 
1535. Handlungen über 
die Anträge, welche der neue 
Pabſt Daul III. durch Vers 
gerius an die Proteilanten 
wegen des Konciliums ge: 
langen läßt, das fich zu 
Mantua verfammlen fol 
277. 278. Der Schmals 
faldifche Bund wird zugleich 
auf zehn Jahre verlängert — 
neue Stände darein aufges 
nommen — und aud) fchon 
vegen der Aufnahme, des 


Neue Stände, - 


45 


.. Königs von England gehans 
beit 283« 284. 


— zu Frankfurt tm ahrit 
1536. Die Bundes-Sache 
wird vollends in Ordnung 
gebradht, und eine Sefandts 
ſchaft nah England und an 
den Kayſer befchloflen 285. 


— zu Schmaltalden. im 5. 
1537. Berathſchlagung wer 
gen dem wuͤrklich na Mans 
tua ausgefchriebenen Con: 
cilio --- unter manchen Miß⸗ 
handlungen des päbftlichen 
Legaten angeftellt 291 - 292. 
Verſchiedene Meynungen der 
Stände und ihrer Theolo⸗ 
gen uͤber die zu ertheilende 
Antwort 293, Befchloffene 
Rekuſation des Conciliums 
294. Unterſchrift der ſchmal⸗ 
kadiſchen Artikel 300. Wei— 
tere Maaßregeln zu Ver— 
ſtaͤrkung der Parthie, wor— 
uͤber man einig wird 308. 
39. 

—— zu Zerbft im J 1538. 
Es wird beſchloſſen eine 
Geſandtſchaft nach Franfs 
reich zu ſchicken 322. 


— zu Arnſtadt im J. 1539. 
Schluͤſſe des Konvents we— 
gen des Nuͤrnbergiſchen 
Bundes, wegen der Ge— 
ſandtſchaft an den Kahſetr, 
und wegen des Cammerge— 
richte ML. B. 2. Th. IX. 
33. 

— zu Schmalfalden im J. 
1540. Werbung der kayſer— 
lihen Geſandten an den 

. Konvent 35. Antwort, n 

e 
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che ihnen ertheilt wird 43. 
Schluß wegen des. anzuftels 
lenden Religiond: Gefprächs 
44. - PR 
‚Konvent der proteftantifchen 
Stände | 
— ;u Naumburg den 19. 
Nov. 1540. Abſichtliche 


- Berbindung dieſes Konvenis 


mit dem zu gleicher Zeit ges 
heltenen Koſloquio zu Worms 
Geiſt des Argwohns und 
der Kaͤlte, der ſich auf die⸗ 
ſem Konvent unter der Pars 
thie zeigt 77. 78. Mot. 
— zu Schweinfurt im 5, 
. 1542. die förmliche Rekuſa⸗ 


tion des Camnter s Gerichts 


wird auf diefem Konvent 
beſchloſſen 209. _ 


—— zu Schmalkalden im J. | 


1543. befchloffene neue Ges 
fandefchaft af den Kayſet 
218. 219. 
lungen des Konventö 226. 
Nor. 

— zu Frankfurt im Jahr 
1543. Man beſchließt dem 
Kayſer die verlangte, und 
auf dem lefsten Reichstag 
von der Parthie ſchon vers 
langte Tuͤrkenhuͤlfe moch bins 
tennad zu bewilligen 219. 


— zu Frankfurt im Sahr 
1546. Handlungen wegen 
der Vertheidigung gegen 
den Angriff, dem man jetzt 
entgegenfiebt — wegen der 
Erneuerung des Buͤndniſſes 
und wegen der Huͤlfe, die 
dem Grzbifchof von Ein 
geleiftet werden ſoll II, B. 


Andere Hands ; 


Regifter. 


2. Th. X. 299 - 302% 
Schluͤſſe, die man faßt 303. 
304. 

Hoppe — Leonhard — Rathis 
here zu Torgau — hilft 
neun adelichen Klofterftauen 
zu ihrer Flucht aus dem 
Klofter zu Nimptſchen und 
wird deßhalb von Luther 
vertheidigt U. DB. IV. 14% 

ot. 

Kranach — Lukas — Mabs 
ler — Freund Luthers — 
‚Sein Paſſionual Chriſti und 
des Antichtiſts I. B. IL 
375. 

Kronenberg Hartmuth 
von — aus der fraͤukiſchen 
Nitterfchaft — ermahnt den 
Magiftrar und die Bürgers 
fchaft zu Frankfurt, die Res 
formation anzunehmen I. 
DB. IV. 141. und läßt mit 
einigen andern Edelleuten 
einen Schdebricf an Die 
Geiſtlichkeit zu Frarffurt 
ausgehen, welche die Res 
formation zu hindern ſucht 
I4I. 142. Dot. 


C. 


Lang — Matthaͤus — Etrzbi⸗ 
ſchof von Salzburg II, B. 
1, Th. VII. 47. Not. 60. 


Lambert — Franziffus von Avi⸗ 
gnon — francisfaner Moͤnch 
wird mit Luthers Schriften 
befanne — verläßt fein Klo⸗ 
fir — kommt aus der 
Schweiz nah Wittenberg — 
erhaält Luthers Freunde 
[haft — kehrt nah Frank⸗ 

reich 





Kegifen 


reich zuruͤckk — wird durch 
die Inquifition vertrichen — 
in Straßburg aufgenom— 
men — von drm Landgrafen 
von Heſſen zu dem Sollos 


quio zu Homburg. berufen ., 


und als Profeſſor der Theol. 
in Marburg von, Hin an⸗ 
geſtellt, wo er im J. 1530. 
ſtirbt II. B. VI. 357. Not. 


Lateiniſche Sprache — Ihren 
Gebrauch dey dem Gottes⸗ 
dienſt will Luther nicht ganz 

abkommen laſſen U. B. VI. 
351. Not. 

Lauterbeck — Georg — Mans— 


feldiſcher Canzler III. B. 
2. Th. IX. 210. Net. 


we — Eduard — Hofpredis 


» ger; Heinrichs VIII. u. B. 
IVIOoæ. Not. 


vehreoef — kirchlicher, vor 
Seine 


der Reformation.’ 
Geſtalt, und die befondere 
Befchaffenbeit ihrer ſtuffen⸗ 
weifen Ausbildung 1, B. 1. 
14. 15. 

Leo X. — zum Pabſt gewaͤhlt 
im J. 1513. — ſchreibt in 
Deutſchland einen neuen 
Ablaß aus l. B. I 33 
laͤßt gegen Luther, der die 
Mißbraͤuche des Ablaß⸗Un⸗ 
fugs aufgedeckt hat, den 
Proceß inſtruiren, und ci— 
tirt ihn nach Rom II. 135. 


nimmt aber die Citation 


ftillfehweigend zuruͤck, und 
überträgt die Unterfuhung 
der Sache feinem Legaten 
im Reich 139 erläßr eine 
Bulle, worinn die Lehre 


s 
— 


den. 


47 
vor Ablaß auf das neue 
beftättgt , jedoch Luthers 
Nahmie nicht erwähnt mird . 
167. fchickt gleich darauf Carl 
von, Meiltiz nah Sachſen, 
um den ande, wo möge 
lich, in der Stille beyzu— 
leaen 370. fehreitet aber 
doch im J. 1520. zu der 
— Verdammung Par 
thers I. B. Ill. 270 und 


“fordert auch den Churfitvs 


ften von Sachſen durch rin 
eigenes Breve zu der Volle 
ziehung feiner Bann: Bulle 
gegen ibn auf 334. ſtirbt 
im Jahr 1522. II. B. IV. 
156. 


Loci Theolog. von Melanch⸗ 
ton — Ihre erſte Erſchei⸗ 
nung U. B, IV. 63. Erſte 
Aufnahme, melde ſie fin⸗ 

Urtheil, das Luther 

darüber fällt za. Eigen⸗— 

beiten. und Muttermahle 

der erſten Ausgabe 87.- 92. 


Lowen — die dortige theolo⸗ 
giſche Fakultat erklaͤrt ſich 
gegen Luther J. B. H. 237. 

Luther — Martin — geb zu 
Eißleben 1483. — ſtudirt 
zu Erfurt J. B. J. 44 tritt 
in den Auguſtiner Orden — 
aus welchen Gründen? 45. 
46 Bildung, welde fein 
Geiſt, und Richtung, twels 
che feine Ueberzeugung im 
Kiofter erhält 57.58 Zwei⸗ 
ſel, durch welche er fich ei— 
gene Ueberzengung erkaͤmpft 
60. Haß gegen die Scho— 
laitifchhe Theologie, und Bors 

liebe für die Auguſtiniſche, 

Die 


„“% 
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die ſich hier bey ihm anfegt 61. 


Er kommt nah Wittenberg 
als Profeilor der Theologie 
62. revfit im J. 1510. in Ors 
dens = Yngelegenbeiten nad) 
Rom 63. wird im J. 1512. 
Doktor, und kommt auch ſchon 
in Verbindungen mit auswär— 


‚tigen Gelehrten 66. predigt 


gegen den Ablaß⸗Unfug Te: 


zels, und fchlägt feine Cape 


gegen die Lehre vom Ablaß 


Öffentlich an 68-74. gewiß, 


‚ ohne durch Ordens : Eiferfucht 


gegen den Dominikaner dazu 


. gereizt zu feyn 77. Aengſtliche 


Stimmung, in die er nach dies 
fem Schritt anf einen Augen— 
blick kommt 90. 91. Heuer 
Muth, der in feiner Seele 


durch feine Gegner erweckt 


wird 99 - 101. 


Er' verthei— 
digt ſich gegen Sylveſter, Eck, 


Hochſtraten 103 - 109. gewinnt 


auf einer Reyſe nach Heydel⸗ 


berg mehrere Fremde 120. 


Satze heraus 122 - 126. und 
ſchickt fie felbft dem Pabſt zu 


+27. aber bringt nun auch den 


Etreit in einigen für das Volt 


geſchriebenen Schriften abfichts 
lich unter dieſes 132-134. 
Er wird nach Nom citirt I. B. 
II. 136. jedody auf die Ders 


wendung feineds Seren deg 
Ehurfürften, an den paͤbſtli— 
chen Lesaten im Reich, den 
Cardinal Kajetan veriviefen. 
Seine Handlung mit diefem 
zu Augfpurg 142 - 150 Sein 
Bericht davon an den Chur—⸗ 
fürlten 152 - 158. Er appel: 
lirt von dem Pabſt an ein Cons 


4 
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cilium 171. erbietet ſich deq 


noch gegen den neuen päbflis 


hen Geſandten Miltiz, du 


er den Streit ruhen laflen 
wolle 175. ſchreibt auch zum 
zweytenmahl hoͤchſt demuͤthig 
an den Pabſt 179. aber Iäft 
fih zu gleicher Zeit in be 
Difputation zu Leipzig mit &d, 
über hoͤchſt gefähriihe Satze 
ein 183. Er bejtreiter gegen 
ihn den Supremat-des Papis 
199. erklärt ich Daben öffent: 
ih Über Huß und über die 


. Eynode, zu Koftan; 202. bes 


kommt nun ein neues Intereſſe, 
ſich genauer um die Gruͤnde 
umzuſehen, auf denen das 
paͤbſtliche Anſehen ruht 204. 
fälle hoͤchſt unſanft uͤber Em: 


ſern 218. und uͤber die Ärans 


zißkaner zn Jüterbock der, wu 
bey er mebrere bifber necqh 
unangeraftete Irrthuͤmer dei 


‚ Lehrbegriffs aufdeckt 225. 226. 
. betommt mir dem Herzog Ges 
giebt die Reſolutionen feiner . 


org von Sadien und mit dem 
Biſchof von Meiffen defondere 
Händel wegen einer Predigt 
vom Öaframent 230-233. 
fhreibt an den Kavfer und an 
die Biſchoͤfſe von Maynz und 
Merfeburg 235. antwertet 
auf die Cenfuren der Theole⸗ 
gen zu Coͤln und zu Löwen 
236. ſchreibt feinem Heren, 
daß er feinen Schuß von ihe 
verlange 244 - 246. erhält aber 
von andern Seiten ber med 
rere Verficherungen , daß es 
ihm im Nothfall an Beſchüͤtzern 
nicht fehlen ſoll 247. und greift 
nun den Pabit feibft ın feiner 
Schrift au den deutſchen Adel 

| mit 


Kesiken 


t der furchtlofeften Kuͤhnheit 
239-269. Wirkung, wel⸗ 
die päbftlihe Bann; Bulle 
f ihn macht I. B. III. 279. 
6. Er giebt feine zwey 
hriften von der Meffe, und 
n der babylonifchen Gefans 
iſchaft der Kirche Heraus 
0 - 305. läßt ſich doch durch 
iltiz bewegen, noch einen 
tief an den Pabft zu fehreis 
n 308-318. fällt jeßt wies 
rum über Ef 322. und bald 
rauf über die päbftliche Bulle 
bit ber 325 - 330. verbrennt 
fentlich das kanoniſche Mecht 
‚I. und macht felöft in einer 
<hrift die fühne Handlung 
fannt 353. indem er in eis 
tr andern alle in der päbftlis 
en Bulle verdammte Artikel 
iner Lehre ausführlich vers 
eidigt 356 - 369. und in ei— 
e dritten alle Raven unter: 
ter, mie fie fih wegen der 
ulle zu verhalten Haben 370- 
3. Seine Entſchloſſenheit 
y der Citation nah Worms 
;1. 393 - 397. Ankunft in 
zorms. Erfheinung auf dem 
eihstag. Erklärungen über 
e Vorfchläge, die man ihm 
acht. Abreyſe 398 - 405. 
ufenthalt auf der Wartburg 
.B. IV. 8. Antheil, den 
r von bier aus an der wuͤrk— 
hen Reformation ninımt, 
elche zu Wittenberg angefans 
en wird 17. Unmuth über 
ine Entfernung 18. den er 
r einer heftigen Schrift gegen 
en Erzbifchof von Maynz und 
ann gegen Spalatin, der die 
Schrift auf Befehl des Hofes 


M 
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unterdrücken muß, zuletzt aber 


doch noch in einem Brief an 


den Erzbifchof felbft auslaßt 
21-24. Die indeflen aufges 
ſtandene Wiedertäufer will er 
jedoch jeßt noch nicht mit Ge⸗ 
walt unterdrüdt haben 54. 
wiewohl er bey der Prüfung 
ihrer Gründe gegen die Kin— 
dertaufe nicht fo viele Umftäns 
de ald Melanchton madır 55 - 
57. hingegen im .Unwillen über 
die Verwirrung, welche fie ans 
richten, verläftt er die Warte 
burg 62. ſchreibt dem Chur⸗ 
fürften, daß er nicht länger 
von ihm geſchuͤtzt feyn will 
64. und eilt nach Wittenberg, 
wo er durch fein’ Unfehen und 
feine Kiugheit fogleih Ords 
nung und Ruhe wiederherfiellt 
66. 74. Indeſſen greift er 
die Klofter » Gelübde an 80. 
32. üÜberfebt die Wibel 94. 
fommt in Streit mit dem Kos 
nig Heinrich VIII. von Engs 
land 101 - 106. reizt Erass 
mum, daß er Öffentiich als 
Gegner wieder ihn auftritt 
110. Mot. giebt hierauf feine 
Echtift de fervo arbırrio ges 
gen thn heraus 113, aber zieht 
fih durch die Bloͤſſen, die er 
ihm darinn giebt »22 - 133. 
eine Antwort von ihm. zu, die 
ihn fein ganzes Leben hindurch 
nicht mehr ohne Bitterkeit an 
Erasmus denken läßt 136. 
Mor. Hingegen führt er jegt 
auch immer mehrere Mendes 
rungen wuͤrklich im Gottes 
dienſt ein 143. ſchreibt eine 

neue Ordnung des aͤuſſeren 
Eultus vor 144. macht Vor 

d 
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Ichläge wegen befferer Vertven: 
dung der Nicchengüter 145. 
Mor. legt ſelbſt feinen Mönche; 
Habit ab 146. reizt den Ders 
309 Georg von Sachſen durch 
mehrere neue Kraͤnkungen ges 
gen fih auf 149. Not. und 
wuͤthet gegen dem Nürnbergis 
(hen Neichsabichied vom J. 
1524. wiewohl fein Nahme 
nicht einmahl darinn genannt 
ift 171. Mor. Luthers Hat: 
tung unter dem Baurenkrieg, 
der jekt ausbriche IL. B. V, 
186-190. Urjahen der Hef⸗ 
tigkeit, indie er zuleßt dabcy 
geräth 101. 192. Vorwürfe 
und Berdruß, den der ganze 
Handel ihm zuzieht 101. Not. 
201. 202. Seine Heyrath 
mit Katharinen von Bore 203. 
Anfanag feiner Haͤndelmit Carl⸗ 
ſtadt über die Nachtmahlslehre 
210 Welchen Antheil die 
Empfindlichkeit Luthers über 
Cariſtadt daran hat? 2ıı - 
213. Sie wird durch den Bey: 
fall, weichen Carlſtadts Mey: 
nung an andern Orten findet, 
immer ſtaͤrker gereizt 223. in 
einem Brief, worinn er die 
Straßburger davor warnt, 
zwar noch etwas von ihm zus 
ruͤckgehalten 23%. 231. aber 
mit defto gröfferer Heftigkeit 
in feiner eigenen Schrift ge: 
‚gen Carlitadt vom J. 1525. 
von ihm ausgegoflen 233 - 
237. Durd die Einmifcbung 
der Sihweizer in den Streit 
noch mehr aufgebracht, weißt 
27 einen zweyten Vermitt— 
lungs-Verſuch der Etrafburs 
ger noch harter zuruͤck 347. 


Regiſter. 


fällt in einem Brief an bie 
Reutlinger über die Echweis 
zer ſelbſt mit Ungeſtuͤm ber 
318. veizt dadurch Zwinglin 
und Defolampad zu beftigen 
Antworten 3:9. 321. umd 
giebt feine Predigt vom as 
trament gegen fie heraus 324. 
Ungfleich mehr Maſſigung zeigt 
er dafür bey dem weiteren Bes 
trieb des Nefermattons: Werks 
in Sadfen II. B. VI 3346. 
350. eiferrauc gegen die Bers 
theidigungs » Anflalten, die 
man jelst gegen die ihr dros 
bende Sefahreu treffen will 
378. und erklärt das Schuss 
Buͤndniß, das man zu ihrer 
Veſchirmung fchlieft, nur ums 
ter manchen Einſchraͤnkungen 
für zuläflie 379. Geheime 
Duelle der Abneigung, die er 
Davor duffert 381. Indeſſen 
betreibt er das nothwendige 
Werk einer Kirchen Bifitarion 
im Sächjifhen, und nimmt 
dabey hoͤchſt edelmuͤthig Me⸗— 
lanchton gegen die Vorwuͤrfe 
in Schutz, die ihm ſein Un— 
terricht für die Viſitatoren zu; 
jiebt 399. durchkreuzt mit Un; 
geſtuͤm die Anfchläge des Lan: 
grafen, der aus Beranlaflung 
des angeblichen Brestauiſchen 
Bündniffes mit Gewalt los; 
ſchlagen will 433. fängt aber 
doc) bey diefen Anlaß mir dem 
Herzog Georg neue Handel 
an 434: 435. Not. hält danz 
feinen Herrn von der Begüm 
ſtigung des neuen Projetrs ab, 
nach weldyem der Landgraf alle 
evangelifche Stände in Oben 
und Nieder-Deutſchlaud vers 

einige 


» 
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inigen. will 460. Täft aber 
dabey nur allzudeutlich mer— 
ken, daß fein Abſcheu vor dies 
'er Bereinigung nur aus dem 
Nachtmahle » Streit enefpruns 
zen ift 467. Schöne Wür: 
tung.des Ganges, den dirfer 
Streit indeflen genommen bat, 
470° 533: die, ſich noch mehr 
in dem Benehmen Luchers 
jegen die Schweizer auf-dem 
Kolloquio zu Marburg, und 
n der Därre zeigt, womit er 
ie bier von ſich ftoßt sı7- 
522. .Aber dafür jpricht er 
em&hurfürften, feinem Herrn, 
uf dem. Reichstag zu Aug⸗ 
purg defto mehr Much ein 
II. B. 1. Ch. 25. 31. bezeugt 
Melanchton feine freudigſte 
Zuftiedenheit uͤber die von ihm 
oerfaßte Augſp. Konfeſſion go. 
gt. will nicht haben, daß man 
vie Entfcheloung der Religions; 
Sahe dem Kayfer überlaffen 
ou 51. ſchreibt einen Aufferft 
yarten Brief an den Ehurfürs 
ien von Maynz, den er zu 
Nürnberg drucken laͤßt 63.Mot. 
röftet und ermuntert den ſorg— 
ichen Melanchton 65. wider: 
eßt fib aber mit aller Macht 
ven neuen. VBerfuchen, welche 
ver Landgraf anftellt, um eine 
Berbindung mit den Schwei: 
‚ern und Oberländern einzu— 
eiten 71.weniger hingegen den 
Bergleibshandlungen mit den 
Katholiten, weil er voraus: 
ſeht, daß doch nichts herauss 
ommen wird 115 136. 141. 
Daber nimmt er fith auch Mes 
anchtons fehr eifrig gegen die 
Vorwürfe am, die ihm wegen 


za 


‚ fchied 


‚Über die Antwort ſtellt, 
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ſeinem Benehmen dabey ge⸗ 
macht werden 142. 143 aber 
bricht doch in lauten Jubel bey 
der Nachricht von ihren us— 
gang aus 149. Dazwiſchen 
giebt er feine Ermahnung au 
die zu Augſpurg verfammelte 


‚Geifitidykeit heraus 159. Not. 


rath mit Heftigkeit zu der Vers 
werfung des Reichs-Abſchieds, 
den der Kayſer durchfrgen wi 
170. publicirt gegen den Abe 
zwey aͤuſſerſt ſtarke 
Schriften, woriun er hu 


ſelbſt den Krieg gegen ven Kay⸗ 
ſer fuͤr erlaubt erklart IL. B. 


.Th. VIEL 182. wuͤnſcht je⸗ 
doch mit Melanchton, daß 
man gegen die Wahl Ferdis 
nands zum Roͤmiſchen König 
nicht proteitiren moͤchte 186. 
wiederholt den Wunſch drins 
gender bey den Friedenshands 
lungen zu Schweinfurt 217. 
raͤth aber aud in einem ciges 
nen Bedenken, daß man den 
vom Kayfer angenommencht 
Frieden felbft mie Ausfchliefs 
fung derjenigen annehmen fol, 


welche der Reformation erit in 
Zukunft 


beytreten moͤchten 
223. Wahre Quelle der un— 
maͤnnlichen und inkonſequenten 
Schwäche, die er dabey vers 
räth 225. 226. Weifered Der 
denken, das er im 9. 1533. | 
dje 
man auf die Koncilien » Unträs - 
ge des Pabſts und des Kays 
fers ertheilen foll 251. 252. 
Not. auch bedarrt er noch, da 
der Pabſt das Concilium nach 
Mantua ausfchreibt, fehr drins. 
gend darauf, dab es nicht ges 
va radezu 


— 
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radezu rekuſirt werden ſoll, ins 
dem er die wahre Abſicht des 
Pabſts hoͤchſt ſcharfſichtig dar 
‚bey aufdeckt 287. 288. doch 


laͤßt er fi anf dem Konvent 


zu Schmalkalden im 9. 1537. 
durch feinen Pabft- Hafi zu eis 
nem höchft feltfamen Antrag 
darüber verleiten 298. Andere 
Aeuſſerungen diefes Pabſthaſ⸗ 
ſes, den er hier auslaͤßt 300. 
‚Hingegen fheint er vom Jahr 
31531. gelindere Gefinnungen 
"gegen die Oberländer anzuneh: 
men, die in der Lehre vom 


Nachtmahl zu der Schweizes 


riſchen Meynung fich hinnei⸗ 
gen: 339. 349. wiewohl 
er dazwifchen hinein noch 


heftig, genug gegen die Sa— 


kramentiret ſich duffere 350. 
351. 366. Er giebt jegt ſelbſt 
zu, daß Melanchton vorläufig 

“mit Bucer wegen einer zu 

ſchlieſſenden Konkordie hands 
len darf 307. legt die ſehr har⸗ 
ten Forderungen, die er hier 
noch an Bucern machen laͤßt, 
wenigſtens in einer ſehr gelin— 
den Sprache vor 372. aͤuſſert 

nun felbft die lebhaftefte Freu: 
de Über die Ausſicht einer nıdgs 
lichen Bereinigung 373. Mot. 
lader Bucern und die Oberlärs 
der zu eincr perfönlichen Konfes 
renz ein 374.Überrafcht fie zwar 
zuerft dabey durch eine nicht 

fehr freundliche Aufnahme 377. 
preßt ihnen auch die Unterſchrift 
einer Konkordien-Formel ab, 
die zugleich einen ſehr menig 
verſteckten Wiederrufthrer bißs 
herigen Meynung enrhält 380, 

aber behandelt fie nach dem 


Reg iſſt er.“ 


Schluß der Konkordie mit ſe 
weiſer und gewinnender Nach⸗ 
ſicht 387. ſchweigt zu allen Er⸗ 
kloͤrungen, welche ſie von der 
Formel machen, fo bedaächtlich 
ſtill 397. erzeigt ſich auch ge⸗ 
gen die Schweizer fo unerwar⸗ 
tet genügfan 396. 399. 400 
daf die gefchloffene Konkordie 
auch wuͤrklich dauerhaft bleibt 
407. Woher diefe umerwars 
tete Veränderung bey Luther 
am? und 0b er von dem 
Echweizern ſich taͤuſchen lief 
405-406. Deſto mißtrauis 
fher und unbiegfamer zeigt er 
“fi abe: ben den neuen Ders 
gleiche » Handlungen mit ben 
Katholiken auf-dem Kolloguio 
zu Megenfpurg im J. 13541. 
111.8. 2. Ch IX.122. Grund 
loſe Sorglichkeit, die er be 
der Nachricht von dem gluͤck⸗ 
lihen Anfang diefer Handliun⸗ 
gen. Auflere 124. Ulnweiſe 
tanfregeln, zu denen er ſei— 
nen Herrn verleiter ı25. 
Nauhe Antwort, mit weicher 
er die Werbung des Churrür: 
ften von Brandenburg abweißt. 
der ihn zu dem Bergleich ae 
'neigter machen will 139. 140. 
Seine Bedenklichkeiten umd 
Bedenken bey der Naumbur⸗ 
giſchen Biſchoſs Sache 182. 
185. 189. Doc billigt er zu: 
'Tegt die Ernennung Amsdoerf 
zum Biſchof 191. 192. und 
verrichtet auch ſelbſt die Feder⸗ 
lichkeit feiner Ordination 192. 
giebt zuräuflerften Unzeit feine 
Echrift von den Concilten und 
vom Pabſtthum heraus X. 272. 
giebt noch mehr: zus Uunzeit 
ecin 


an | 


Regiſter. 


ſein kleines Bekaͤnntniß vom 
Nachtmahl heraus, worinn 
er den Sakraments-Streit 
wieder erneuert ‚279. ſtirbt 
Den 18. Febr. 1546. 305. 


adwig XI. König von Frank 
zeih J. B. J. 11. Nor, 


m. 


Nadruzzi — Cardinal — Bis 
fhof von Trident — Kayı 
ferlicher Sefandter bey * 
Pabſt — AUI. B. 2. Th. X 
312. Not. 417. Not. 


Nagdeburg — nimmt im J. 
1523. die Reformation an 
II. B. IV. 139. 140. — tritt 
dem Torgauiſchen Buͤndniß 


bey VI. 377. weigert ſich 
nach dem Schmalkaldiſchen 


Kriege am laͤngſten, ſich 
dem Kayſer zu unterwerfen 
III. 3: 2. Th. X. 380. wird 
in die Reichsacht erklaͤrt 
482. und von dem Chur⸗ 
fürften Moriß belagert 485. 
489. dem fich die Stadt zu 
Ende des J. 1551. durch 
eine Kapitulation ergtebt, 
die ein ſchon vorher getroffe: 
ned Einverſtaͤndniß DIN 
493. Not. 


Major — Georg _». — 


Profeſſor zu Wittenberg — 
wird anſtatt Melanchtons 
zu dem Kolloquio zu Re— 
genfpurg im 5%. 1546. des 
putirt IL B. 2. Th. X. 
294. 297: | 
Malvenda — Peter — fpielt 
auf dem Regenfpurgifchen 
Kolloquio vom Jahr 1546. 


die Hauptroffe III. B. 2. Th. 


X. 296. 297. 
Manderſcheid — Graf von — 


II. B. 2. Th. IX. 35. 


Manßfeld — Gebhard und Aly 


brecht — Brafen von — 
treten dem Torgauifchen 
Buͤndniß bey u B. VI. 
377. 


Marthät — Erhard — II. B. 


VI. 337. Not. 


Marimiltan 1. Kayſer — ar⸗ 


beitet vom Jahr 1510. an 
ſehr eifrig an einer Verbeſt 
ferung des verdorbenen Zus 
ftands der Kirche, aber ohne 
Erfolg I. B. I. 86. 87. 
fordert felbft den Pabft auf, 
den Neuerungen Luthers 
Einhalt zu thun I. 3. II. 
138. flirbe im J. 1519- 
169. 


Maver — Peter = Prediger 


zu Frankfurt am Mayn — 
heftigftee Gegner der Res 
formatton II, B. IV. ıar. 
wird defwegen von dem Volk 
aus der Stadt gejagt 142. 


Melanchton — Philipp — 


wird auf Reuchlins Ems 
pfehlung nach Wittenberg 
berufen. Geift und Chas 
rofter des Mannes I. B. 
Il. 160-163. Er vertheis 
digt Luthern und fich felbft 


nach dem Geſpraͤch zu Letp⸗ 


zig gegen Eck 200. und ges 
gen Emfer 239. ftelle ein 
Gutachten über die in Wits 
tenberg mie Abfchaffung 
der Privar s Meflen anges 


fangene Reformation, wors 


v3 inn 


— 
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inn er auf das ſtaͤrkſte dafuͤr 
ſpricht II. B. IV. 10. wider—⸗ 
raͤth hingegen die gewaltſame 
Unterdruͤckung der Wiedertaͤu— 
fer, und will die Pruͤfung ih— 
rer Lehren Luthern übertraf 
x gen haben 48. macht ſich jedoch 
bald von aller Verbindung mit 
ihnen loß 50. vertheidigt die 
Heyrathen der Geiſtlichen 77. 
80. gtebt feine Locos zum ers 
ftenmabl im J. 1521. heraus 
83. räth Luthern zur Maflte 
gung in feinem Streit mit 
- Erasmus 135. Mot, flellt ein 
hartes Gutachten über die Ars 
titel der in Schwaben nnd 
Franken aufgeftandenen Baus 
ren 11.9. V. 186. fieht aber 
die Vertheidigungs-Anſtalten 


ſehr ungern, zu denen fich der, 
Churfuͤrſt von Sachſen und 


der Landgraf von Heilen gegen 
die Angrirfe, welche ihnen die 
Reformation zuziehen könnte, 
mit andern Ständen vereints 
‚gen II. ®. VI. 378. Wahre 
Gruͤnde der Bedenklichkeit, die 
er dabey aͤuſſert 380. In⸗ 
ſtruktion fuͤr die Viſitatoren 
der Saͤchſiſchen Kirchen, die 
er im J. 1527. entwirft 389. 
391. Schwuͤrigkeiten, die er 
dabey zu überwinden hat 394- 
398. Vorwuͤrfe, dte fie ihm 
auzieht 399. Er dringt dars 
auf, dag man gegen den Speyes 
rifhen Reiche ; Abfchied vom 
Sjahr 1529. proteftiren, 447. 
aber auch befonders gegen jes 
nen Artikel des Abfchieds, der 
die Anhänger der Schweizer 
riſchen Meynung in der Nacht» 
mabis s Lehre betrifft, prötes 


Re q iten 


ſtiren foll 45r. Dennod wis 
derfeßt er ſich mit Luther 
auf das heftigfte dem Projekt 
des Fandgrafen, der eine all 
gemeine Bereinigung aller 
Stände, welche die Reformas 
tion angenommen haben, mit 
Einfhluß der Schweizer zu 
Stand bringen will, ja widers 
feße fich felbft dem Vergleichs⸗ 
Berfuch, den der Landgraf auf 
dem Kolloquio zu Marburg 
zwifhen Luther und dem 
Schweizern anftellen will 518. 
dafür verfaßt er die Auafp. 
Konfefiion, und erfüllt mit 
bewunderswärdiger Klugheit 
jeden Zwed, der dabey erreicht 
werden fol III. B. 1. Th. VII. 
gt. Beine Handlungen zu 
Augfpurg mit dem kayſerl. Se⸗ 
cretär Waldeſius. Zweifel: 
bafter Umſtand dabcy 48. 49. 
Hort. Aengftlichkeit und Une 
ruhe, die er auf dem Reichss 
tag blicken läft 64. Wahre 
und von Luther ſelbſt aners 
fannte Gründe feiner Unrude 
66. 67. Einfluß, den fie auf 
fein Benehmen bey den neuen 
Bermittlungs s Berfuhen bat, 
welche der Landgraf zwiſchen 
Luthern und den Oberländern 
anftelle 70. Er weigert fich, 
fo entfchioffen als Luther, die 
Hände dazu zu bieten 82. aber 
an feiner Abneigung davor bat 
Beten s Haß den weniaften 
Antheil, _fondern allein die 
Furcht vor dem Kriege, den 
die Bereinigung beſchleunigen 
könnte 83-92. Weiſe umd 
planmäffiae, jedoch unbedenfs 
liche Nachgicbigkeit, Lie er 
Ä dafür 


dafuͤt — den Vergleichs⸗ 
Handluͤngen mit den Katho— 
liken zeigt 103-128. Rechte 
fertigung Melanchtons ges 
gen die Vorwürfe, die ihm 
deßwegen gemacht werden, 
feloft von Luther uͤbernom⸗ 
men 142. 743. Ungerechtigs 
feit diefer Vorwürfe 145. 
die zum Theil aus einer fehr 
unlautern Qnelle entfpruns 
gen find 1436-149, Unent⸗ 
ſchuldbarer iſt hingegen die 
furchfame Schwäche, womit 
er der Parthie zu der Ay 
nahme des Nürnbergifchen. 
Friedens raͤth VII. 227. 
Defto edler aber fein Be: 
tragen auf dem Konvent zu 
Schmalkalden im J. 1537. 
auf welchem er die Rekuſa— 
tions = &chrift der Parthie 
wegen des Conciliums aufs 
feßt 295. auch einen Anhang 
von dem Primat des Pabſt 

zu den Schmalfaldifhen A 

tikeln hinzufuͤgt 302. aber 
dennoch bey der Unterſchrift 
der Artikel feinen Grund— 
figen. getreu bleibt 303. 


Er mird nah Frankreich. 


921. und nad) England eins 
geladen 327. kommt im J. 
1535. mit Bucern zu Eafı 
fel zuſammen, um. über die 
Beylegung des Nachtinahks 
Streits zu bandlen, über 
den er jebt feine wahre Se: 


finnnngen deutlicher verräth,. 


566.371. 373. ſtimmt auch. 
Luthern und einige feiner 
Sreunde jur Nachgiebigkeit 


372. und fegt aud) hernach 


die Tormel der Konkordie 


Kegifen. 55 


auf, die zu Wittenberg ges 
fchloffen wird 376. eine 
Handlungen auf dem Kols 
loquio zu Regenfpurg vom 
J. 1541. 83. f. Ober bier 
den Kutholifen die Brodts 
Verwandlungs-Lehre nachs 
laffen will? 104. 105. Not. 
Unbilliger Verdacht, in wels 
chen er bey. dem Churfürs 
fien und auch ben Lurher 
fommt, dafi er fonft zu viel 
nacıgegeben habe 123. 125. 
126. Reformation s Pros 
jett, das zu Regenſpurg 
von ihm aufgefeßt, und dem, 
Kayfer übergeben wird 148. 
Antheil, den er au der Coͤl⸗ 
nifchen Keformation hat. 
231. worüber er aber eben= 
falls mit — Verdruß 
befommt 235. X. 280 Not. 
und deßwegen aud) nicht zu. 
dem zweyten Kolloquio zu 
Negenfpurg gezogen wird, 
294. Seine erſte Bedens 
fen über das Augfp. Inte⸗ 
tim 433. Not. 445, Not, 


Meſſe — Luther greift. die. 


Lehre vom Meß⸗Opfer an 


1,8. Hl, 281. 290. und den, 


Mes s Handel 283. In 
Wittenberg werden zuerft 
im Auguftiner s Klofter die 
Privarı Meſſen abgefchafft: 
1.3. IV. 7. Die Theos 
logen rathen dem Churfürs 
ften, fie im, ganzen Land. 
abzufchaffen 10, benel,men 
ihm die Bedenklichkeiten, 
die er wegen der Mei: Funs 
dationen hat ı3. 14, Li - 
ther ſchafft den alten Meßs 
v4 Canon 
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Eanon a6, und fchreibt eine 


neue Weife, chriftliche Meffe, 


. zu halten 144. Mor. Haupts 
Anftoß, den der Artikel von 
der Meile bey den Augfp- 
Vergleichs : Handlungen im 
Jahr 1530, macht III. B. 
1. Th. VIE. 121. Die Pro⸗ 
teſtanten beharren dabey, 
den Begriff von einer Opfers 
Handlung in der Meffe und 
den Meß: Canon zu vers 
werfen 123. wiewohl ihnen 
die SKatholifen wegen des 
‚ erften fehr viel. nachgeben 
wollen 129. Im Regen: 
fpurgifhen Interim ift wes 
gen des Opfer: Begriffd noch 
mehr nachgelaſſen II. 3. 
2. Th. IX. 111. ja nad 
diefem will man den Pros 
teftanten die Privat: Mefs 
fen überhaupt nicht mehr 
. aufdrängen 113. 


Miltiz — Carl von — von 


Leo X. an den Churfuͤrſten 
Friderich von Sachfen mit 


befondern Aufträgen wegen 


der lutherifchen Sache ges 
ſchickt 1.3. IL. 170. Seine 
Handlungen mit Luther zu 
‚Altenburg 173. und mit 
Tezel zu Leipzig 178. feine 
unentſchuldbare Unthaͤtigkeit 
bey der Zulaſſung des Leips 
jiger Geſpraͤchs zwiſchen Lus 
ther und Ed 185. Neue 
Unterhandlung mit Luther 
zu Liebenwerda UI 276. 
vereitelt durch die Ankunft 
der päbftlihen Bann = Bulle 
278. Nette Handlung zu 
Lichtenberg 308. 


geſoͤhnt 221. 
doch die Theilnehmung am 


X esift ern 


Mönche — verlaffen häufig 


und Haufenweiſe ihre Kloͤſter, 
nechdem Luthers Schrift 
von den Kloſter-Geluͤbden 
erfchienen. ift. Beweggruͤm 
de, von denen fidh die mei: 
ften dabey beftimmen laflen 
1.8. IV. 82. Billige Bor 
fhläge, welche Luther we 
gen der Mönche macht, weis 
che ihre Kiöfter räumen, oder 
dorinn bleiben wollen 146. 
Not. 


Moritz — Herzog von Sach⸗ 


ſen — kommt im J. 1542. 
nach dem Tode ſeines Bas 
ters Heinrich zur Regie— 
rung — III. B. 2. Th. IX. 
220. zerfällt bald mit dem 
Churfürften von Sachſen, 
und wird zwar durch feinen 
Schwiegervater den Landı 
grafen wieder mir ihm aus 
aber lehnt 


Schmalfaldifhen Bund ab, 
fucht fidy vielmehr mit dem 
Kayſer zu verbinden 222. 
und rüfter fih, ihn auf feis 
nem Zuge gegen Frankreich 
in Perſon zu begleiten 223. 
zeigt fich jedoch im J. 1545. 
nicht abgeneigt, in eine ens 
gere Verbindung mit dem 
Churfürften und Landgrafen 
zu treten X. 283 - 285. bie 
tet ihnen noch im J. 1546. 
nach dem [dom ausgebroche⸗ 
nen Schmalfaldifhen Kriege 
feine Vermittlung an 328. 
fällt aber bald darauf in die 
Länder des Churfürften ein, 
um fie in VBefchlag zu neh⸗ 

men 
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men 336. Anftrich, dener - 
diefer Unternehmung giebt . 


337. Wahre Abficht des 
Herzogs, die durch fein ges 
heimes Bündnif mit dem 
Kayfer auffer Zweifel ges 
fegt ift 339. Sclaue Po; 
litik, womit er jie vorbereis 
tet, einleitet, und zu gleis 
cher Zeit verdeckt 340: 349. 
Apologie feines Verfahreng 
350 - 354. Berlegenheit, in 
welche er durch die fchnelle 
Zuruͤckkunft des Churfuͤrſten 
kommt 357. 358. woraus 


er aber durch die Schlacht 


bey Muͤhlhauſen geriſſen 
wird 366. denn wie wohl 
er fih von dem Kayſer durch 
‚die treulofe Gefangenneh— 


mung feines Schmwiegervas 


ters des Landgrafen felbft 
gekraͤnkt halten muß 377. 
fo wird er doch von ihm mitt 
der Ehurwürde und mit dem 
gröften Theil der Länder dee 
gefangenen Sjohann Frides 
richs belehnt 379. 
lungen des neuen Ehurfürs 
ſten auf dem Reidystag zu 
Augfpurg wegen des Inte⸗ 
rims 441. 443- 
und mit dem Bices Kanzler 
Seld wegen der Wahl Phis 
Tipps zum Roͤmiſchen König 
473. Unter diefen Hands 
Lungen reift aber vollends 
fein Entſchluß gegen den 
Kayſer aufjuftehen 475. 
Gründe, die ihn dazu bes 
flimmen 476. 477: Weißs 
heit, mit welcher er den 
Plan zum Angriff gegen ihn 


Hands ' 


Not. 444. ° 


die Vollziehung der Reichs— 
Acht gegen Magdeburg von 
ihm a und erhalt 
dadurch nicht nureinen Vor— 
wand, fondern auch die Mits 
tel zu feiner Kriegsrüftung 
483. 485. wartet nun den 
giftigen Zeitpunkt ab, und 
zieht deßwegen die Belages 
rung der Stadt ‚gefliffents 
lich in die Länge 486. 489. 
fchließt aber dazwifchen bins 
ein ein geheimes Bündnif 
mit Frankreich 490. 492. 
Zieht. au die Söhne des 
gefangenen Landgrafen 491. 
den Markgrafen Albrecht 
von Brandenburg 492. die 
Hauptperfonen in Magdes 


. burg und die Hauptleute der 


Truppen, die darinn lagen, 
in fein Berftändniß 494. 
täufcht den erwachten Arg= 
wohn des Kayfers durch eis 
nige andere Bewegungen 
498 -503. bricht im Jahr 
1552. endlich loß 504. 'ers 
flärt in einem Manifeft die 
Gründe feines Auges 505. 
marfchirt auf Inſpruck loß, 
wo fih der Kayſer damahls 
aufhalt Stı. und zwingt 


ihm den Paſſauer Vertrag 


ab, durch welchen der Krieg 
geſchloſſen wird 516. hinges 
gen im J. 1553. flirbt er 
in der Schlacht bey Sie 
vershaufen 521. Not. 


Motoni — Mavländifcher 


Canzler II, ®. VI. 364. 


Moront — Paͤbſtl. Legat bey 
anlegt 481. denn er laͤßt ſich 


dem König Ferdinand — res 


v5 vidire 
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vidirt und korrigirt auf dem 
Regenſpurgiſchen Reichstag 
ven J. 1541 gemeinſchaft⸗ 
lich mit Kontareni das Re— 
genſpurgiſche Juterim III. 
B. 3. Th. IX. 160. 161. 
‚Mer. kuͤndigt auf dem 
Reichstag zu Speyer im J. 
1,32. das Couücilium an 
199. Eeine 
deßhalb 200 Not. 


Mofellanus — Petrus — Pros 
feffor in Leipzig — L B. IL. 
193. Mot. Ä 

Mount — Chrifiop$ — Une 
terhändler des Königs Heinz 
rih VII. von England bey 
den Proteftanten III. B. 
2. Ih. X. 2734. Not. 


Minzer — Thomas — Anı 
führer der fchwärmerifchen 
Wiedertaͤufer I. B. 1V. 40. 
fest Ah in Alıkddt, und 
ftreut bier feine Lehren auch 
in mehreren Schriften aus 
V. 193. ſchmaͤht unbändig 
Über Luthern und bildet 
eine gefihloffene Verbindung 
unter feinen „Anhängern 
194. wird aus Gachfen 
verwiefen ,„ durchwandert 
Schwaben, Franten und 
das Eifaß kurz vor dem Auss 
bruch des Vauren +» Kriegs, 
wird als Prediger in Muͤhl⸗ 


haufen angeftellt, und führe 


Dier ein neues Megiment 
ein 198. ſucht fich. mit den 
Aufrührern in Schwaben 
und Sranfen zu vereinigen 
197. kündigt allen Fürften 


und, Edelleuten den Krieg _ 


an 198. wird Ley Franken⸗ 


Inſtruktien 


Regiſter. 


haufen mit feiner Rotte au 
ſchlagen, gefangen genem 
men und enthauptet 200. 


Moconius — Friderih — Eu 


perintendent in Gotha — 
soird im J. 1538. der Ge⸗ 
fandefhaft nah England 
zugeordnet III. B. 1. U. 
VIII. 331. Dos. iſt im J. 
1536. ben den Wittenbert 
gifchen Konfordien: Hands 
lungen gegenwärtig un 
ſchickt eine Relation darez 
an Veit Dietrich 377. Net. 


7. 


Naſſau — Wilhelm — Graf 


von — wird von dem Kabı 
fer als Unterhändler be 
den katholiſchen Stränden 
im Reich gebraudt 1. ©. 
VI. 373. 


Naumburgifche Bifchofemaht- 


Verhaͤltniß des Naumbur 
giſchen Biſtums gegen die 


Churſachſiſche Regierung ver 


dem J. 154 1. durch Objers 
vanz und Praxis beſtimmt 


Ul. S. 3. Tb. IX. 178- 


180. Nach dem Tode des 
Birhojs Philipp in dieſem 
Jahr will der Churfuͤrſt den 
lutheriſchen Prediger zu 
Naumburg Nicol. Medler 
zum Biſchof machen 181. 
erklaͤrt die Wahl des Kapü 
tels, die auf Julius Pflug 
gefallen iſt, fuͤr unguͤltig 
185. ernennt Amsdorf zum 
Biſchof, und zugleich einen 
Adminiſtratot, dem er die 
weltlihe Regierung des 
Stifis fberträgt 193- 

| Naves 


Kegifer. 


ves — Johann von — 
Ranferlicher Miniſter und 


Kommiſſar auf dem Nuͤrn⸗ 
bergiſchen Reichstag vem 


J. 1543. II. B. 2. Th. 
IX. 215. Not. X. 306. 307. 
396. Dot. 


auſea — Friderich — Sekre⸗ 
taͤr des paͤbſtlichen Legaten 
Kampegius — handelt mit 
Melanchton und ſucht ihn 
durch die glaͤnzendſte Vers 
ſprechungen fuͤr den Pabſt 
zu gewinnen II. B. V. 173. 
Not. * 


tonnen — treten aus ihren 
Kiöftern aus, und flüchten 
ſich durch Luthers Vorſchub 
nach Wittenberg I. B. IV. 
148. Not. 


Türnderg — der Magiftrat 
zu Nürnberg faßt im Jahr 
3523. den Schluß, die vier 
lutheriſche Drediger, deren 
Auslieferung der päbftiiche 
Legat verlangt hatte, im 
Fall der Noth mit Gewalt 
zu befreyen, wenn die Reichs 
verfammlmg ihre Verhafs 
tung befchlieifen würde H. 
B. IV. 166. trägt aber 
do im J. 1526. Beden⸗ 
ten, demZorgauifchen Buͤnd⸗ 
niß beyzutreten II. B. VE. 
378. 


Nuͤrnbergiſcher Religionsfrie⸗ 
de — von den Proteſtan⸗ 
angenommen den 23. Jul. 
1532 und den 2. Aug. von 
dem Kayfer beſtaͤtigt III. B. 
1. Th. VIII. 230. Bedin⸗ 
gunden des Friedens, der 
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im Grund den Proteftanten 
weiter nichts als die Sicher⸗ 
heit gewährt, daß fie biß 
zu einem Concilio nicht ans 
gegriffen werden follen, aljo 
ihre Lage nicht beſſer, als 
ſie vorher war, jedoch zum 
Gluͤck auch nicht ſchlimmer 
macht 231. 235. Aber durd) 
dieſen Frieden verpflichtet 
ſich die Parthie, keine neue 
Mitglieder in ihr Buͤndniß 
aufzunehmen, wozu jebt 
auch die Theologen ihre 
Stimme geben, die jedoch 
im J. 1539. nichts mehr 
davon wiſſen wollen III. B. 
2. Th. IX. 15. Not. -» 


Nuͤrnbergiſcher heiliger 
Bund — vom J. 1538. Abs 
ſicht des Bundes. Staͤnde, 


die ihm beytreten III. B. 


1. Th. VII. 313. Zweis 
felhaftes Benchmen des 
Kayſers dabey 314 - 316. 


Nuenar — Graf von — IM, 
8. 2. Th. IX. 35. 


O. 


Oberlaͤndiſche Prediger 
von Augſpurg, Straßburg, 
Um, Memmingen, Koftanz, 
Kempten, Iſny, Lindau nnd 
Biberach — halten im Jahr 
1534. einen Konveut zu 
Koftanz, auf welchem fie‘ 

die Baſeliſche Konfeffion 

. vom Nachtmahl nicht uns 
deutlich approbiren II. B. 
ı. Th. VII. 365. Not. 
ſchicken ein eigenes Bekaͤnnt⸗ 
nid an Luther, woraus fich 
ergiebt, daß ihre Meynung 

vom 
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vom Nachtmahl keine ande⸗ 


re als die Buceriſche iſt, 


laſſen ihn jedoch von ihrer 
Uebereinſtimmung mit der 


feintgen verfihern 373. Not. 


und treten auch hernach der 
MBirtenberaifhen Konkordie 
freudig bey 392. 


Obrigkeit — Luthers Schrift 


von der Gewalt der Obrig⸗ 
feit vom J. 1523. worinn 
er ihr das Recht abfpricht, 
den Glauben zu gebieten 
11. DB. IV. 52. Not. 
gewaltfamen Widerftand ges 
gen die Obrigfeit erklärt er 


auch in dem Fall für uners 


laubt, wenn fie den Glau⸗ 
ben und das Evangelium 


verbieten will II. B. V. 


189. 


Dchinus — Bernd. — Gene 


cal der Capuziner — tritt 
der evangelifhen Lehre bey 
II. ®. 2. Th. X. 299. 
Not, | 


Decolampad — Johann — von 


Weinſperg — Berfafler der 
epiftola Canonicorum in- 
dodtorum adverfus Eccium 


IL. B. 1. 240. wird Predi⸗ 


ger in Bafel, mo er die 
Reformation befördert II. 
9. V. 251. nimmt Theil 
an dem Saframents; Streit, 
und giebt im J. 1525. feine 
erfte 
heraus, die er den ſchwaͤbi⸗ 
fhen Predigern zuſchickt 


274. 282. fest ihrem Syn⸗ 


gramma fein Antifpngrams 
ma entgegen 284. vertheis . 


digt ſich gegen Pirkheimer 


Nber - 


Hauptfchrift darinn 


Kegifer. 


und Billifan, die ihn eben 
falld angriffen 313. 314 
und mit noch gröfferem Aus 
ftand gegen Luther feibft 319. 
ffirbe im 5. 1531. U. B. 
1. Th. VIII. 356. Not. 


Dfiander — Andreas — Dres 


diger zu Nürnberg — wird 
im J. 1522. von dem päbili. 
Legateh auf dem Reichstag 
angeHagt, daß er die Jungs 
frau Maria geläftere und 
das Abendmahl unter bey— 
den Seftalten ausgetheilt 
habe I. B. IV. 166. fährt 
im Nahtmahls s Streit aud 
gegen die Schweizer auf II. 


B. V. 314. Not. wohnt dem 


Kolloguio zu Marburg ber 
VI 5ı8. ift auf dem Reich⸗⸗ 
tag zu Nugfpurg im J. 1530. 
nicht ganz mit der Nachgie⸗ 
bigkeit Dielanchtons ben den 
Vergleihshandlungen mit 
den Katholiten zufrieden, 
aber beurtheilt ihn doch bil: 
liger als andere II. ©. 
1. Th. VI. 141. Not. 


p. 


Pabſt — Lage des paͤbſtlichen 


Stuhls und Stand der 
paͤbſtl. Gewalt zu Anfang 
des XVI. Jahrhunderts L 
B. J. 8.9. Urſachen, durch 
welche ſie in dieſen Stand 
herabgebracht wurde 10- 
14. beſondere Verhaͤltniſſe 
der Paͤbſte mit der deut 
fhen Nation feit der Bal- 
ler Synode und dem Schluß 
der Konkordate gı. Paͤbſt⸗ 
licher Supremat zuerſt auf 

dem 
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dem Kolloquio zu. Leipzig 
von Lurher angegriffen IJ. B. 
- DI. 199. noch ſtaͤrker in ſei⸗ 
ner Ermahnung an den deuts 
ſchen Adel erfchüttert 249. f. 
Was Luther in diefer Schrift 
dem Pabſt noch laſſen will 
257. »' Aber er erkläre ſich 


- „Bald norh heftiger gegen das 


Pabſtthum I. 369. und 
beichreibt es als das Reich 


des Antichrifts 375. Auf 


dem Reichstag zu Augfpurg 
vom J. 1530. wollen einige 
proteftantifheTheoiogen den 
Artikel. von der Gewalt des 
Pabſts feibft in Bewegung 
bringen; doch wuͤnſchen ans 
dere, . daß man fich nicht 
allzuhart darüber erklären 
möchte III. B. 1. Th. VII. 
» 159. Aufdem Konvent zu 
: Schmaltalden im J. 1537- 
wird hingegen eine deſto 
ftärfere Erklärung : darüber 
in die Schmalfaldifche Ars 
tifel eingerüdt VIII. 302. 
und im J. 1540. läßt.der 
Ehurfürft von Sadıfen feine 
Deputirte zu dem Wormjer 
Geſpraͤch ausdrücklich inſtru⸗ 
iren, daß ſie die Gewalt des 
Pabſts unter keiner Bedin⸗ 
gung und Einſchraͤnkung an⸗ 
erkennen dürfen III. B. 2. 
Th. IX, 61. 62. 


Pad — Dtto von — Rath des 


Herzogs Georg von Sachs 
fen — giebt im J. 1527. 
Dem Landgrafen von Heſſen 
von. einem Bündnif Nach⸗ 
richt, das zu Breßlau ges 
gen ihn und genen den Chur⸗ 
fürften von Sachfen gefchlofs 


fen worden feyn fol II. B. 


VI. 415-418. zeigt ihm in 


Dreßden das angebliche Dris 


- ‚ginal: Inftenment felbft 419. 


aber alle darinn begrijfene 
Fürften erkiären in der. Folge 
feverlich, daß fie fein Sort 
davon willen 423. 424. 


Durch den Prozeß, den man 
‚Über Pad initruirt, wird 
jedoch auch nichts aufgekläre 


427. Sein Echidjal 428. 
Urcheil Über den Handel 
429. 430. Luthers Urtheil 
darüber 434. Not. 


Paget — Wilhelm — IL. B. 


.Th. VIII. 243. Not. 


Paſſauer — Vertrag zwiſchen 


dem Kanfer und dem Chur—⸗ 
fürften Morig von Sachſen 
unter der Vermittlung des 
Roͤmiſchen Koͤnigs Ferdinand 
den ar. Jul. 1552. gefchlofs 
fen 111 B. 2. Tb. X. 514 
515. Bedingungen des Vers 
trags 510. ., der von ers 
dinand und noch mehreren 
zu der Verhandlung gezo⸗ 
genen Ständen garantirt 
wird 517. Not. Neben⸗ 
Vertrag, der den Proteftans 


ten noch bewilligt, aber vom 


Kayſer nicht ratificire wird 
513. 519. 


Maul IL — aus dem Haufe 


Farpneſe — zum Pabit aes 
wählt tm 3.1534. — ftellt 
ſich zuerit geneigt, ein Con⸗ 
eilium zu berufen III. ©. 
1. Th. VIII. 268. läßt ein 
NReformationg s Projekt für 
feinen Hof und für die Cars 
dindle entwerfen 269. 299. 


. fange durch feinen Legaten 


Verge⸗ 
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Vergerſus mit den Prötes 
“ fangen“ ſcheinbar ernftlidyer 
ju unterhandien an 270. 
‘ 271. taͤuſcht fie wuͤrklich Über 
feine wahre Abfichten und 
Sefinnungen 272 fchreibe 
auch im J. 1536. das Con—⸗ 
cilium Hereits nach Mantua 
aus, da er ficher ift, daß 
legen dem neuen Kriege 
zwifchen dem Zayfer und 
Frankreich hits daraus 
werden kann 280 - 282. er: 
lebt die freude, daf es auch 
von den Proteſtanten refus 
firt wird 294. 310. fpielt 
daher die Concilien⸗ Comoö— 
die ſcheinbar eifriger fort 
311. äuffert aber defto mehr 
Unwillen über die Frieden; 
Handlungen, in die fich der 
Kayfer im J. 
den une einlaͤßt 
UI. B.'2 Ih. IX. * laͤßt 
ihm — ſchon Subfidien 
zum Kriege gegen ſie anbie— 
ten 26. arbeitet gegen das 
Kolloquium zu Hagenau 40. 
und zu Worms 64. ſchreibt 
im J. 1542. das Conecilium 
nad) Trident aus 240. aber 
verfchiebe abjichtlich feine 
Eröfnung , um dem Kapſer 


noch vorher jeine Einwillis 


-gung zu einigen Entwürfen 
abzuloden, die er-zum Bes 
ften feines Sohnes und En— 
kels gemacht dat 2ar. ruft 
im Aerger Über das Mißtins 
gen diefes Planes feine Les 
gaten von Trident zurück 
ebendaf, fchicht dem Kapfer 
eine Aufferft harte Straft 
Predigt wegen demjenigen, 


1539. mit 


Regiſter. 


was er den Proteſtanten im 


Speyerifchen Reichsabſchied 


vom Jahr 1544. bewilligt 


249. Mor. erhält aber eine 
Antwort von ihm, auf die 
er fogleidy für gut finder, 
die würflihe Erdfnung der 
Synode ohne weiteren Bers 
zug zu veranftalten X. 253. 
Doch ſchickt er zugleich feis 
nen Neffen an den Kayfer, 
‚und laßt ihm 10000 Manz 
und. den vierten Theil der 
Kriegs > Koften. anbieten, 
wenn er ſogleich die Ketzer 
angreiffen will 267. worauf 
fi auch der Kayſer verbinds 
lih macht,’ den Angriff zu⸗ 
erft vorzunehmen, ‚und den 
Fortgang des Eonciliums 
nicht weiter zu ‚betreiben 
268. hingegen betreibt nun 
der Pabſt eben deßwegen die 
Handlungen der wuͤrklich ers 
öffneten Synode deſto ra⸗ 
ſcher, weil er ſich des Rays 
ſers ſchon genug verſichert, 
oder den Kayſer ſchon genug 
verwickelt glaubt 209. und 
beſtimmt ihn dadurch bey⸗ 
nahe zu einem Aufſchub jeis 


ner Operationen 314. doch 
wird fein Traktat mit ibm 


zum Schluß gebracht 312. 
Aber auch ſogleich zum groſ⸗ 
fen Aerger des Kavſere von 
dem Pabſt ſelbſt, und zwar 
in Dealeitung einer förms 
lichen Kreutz: Bulle gruen 
die Proteſtanten pubitcirt 
322. 323. Sobald jedeh 
der Krieg zum Vortheti des 


- Kanfers entſchieden tft, findet 


der Pabſt raͤthlich, das «ons 


ci ium 
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cilium vor Trident nad 
Bologna zu verlegen 412. 
und wiewohl der auf das 
äufferftie dadurdy erbitterte 
Kayſer fehr gewaltſame 
Magßtregeln ergreift 421. 
um ſeine Wiederverlegung 
nach Trident zu erzwingen 
423. wiewohl er ihn durch 
die Publikation ſeines In— 
terims auf das empfindlid: te 
belcidigt 437. ja ihm ſelbſt 
Parma und Piacenza wies 
zu entreiffen droht 458. fo 
laͤßt fich doch der alte Mann 
eher dadurch zu Top aͤrgern, 
als er wegen des Eonciliyms 
nachgiebt 459. 


Pfefertorn — Johann — 
I. B. I. 29. 


Dieffinger — Degenhart — 


1. 8. II. 170. 


Pflug — AYulius von — wird 
von dem Kanfer bey dem | 


Kolloquio zu Negenfpurg im 
J. 1541. zum Koflocuror 
srnannt III. 3. 2. Th. IX. 
83. und jeigt fi) dabey aid 
ſehr billiger, aufgeflärter 


und vertraͤglicher Theolog 


138. wird in eben dieſem 

Jahr zum Biſchof von 
Danmburg gewählt 182. 
von dem Churfuͤrſien von 
Sächſen aber eine Zeitlang 
an der Beſitznehmung des 
Biſtums gehindert 185. 
136. Perfonalien und Chas 
rafter des fehr edlen Mans 
nes 194. 195. Er lehnt 
die Prajidenten : Srelie bey 
denn neuen Kolloguio zu 
Regenſpurg ab X. 291. dat 


aber an der Verfertigung, 
des Augfpurgifcben Inte— 
rims einen Antheil 425 der 
ſichimmer noch entfchuldis 
gen läßt 431. 434. 


Philipp — der Großmuͤthi⸗ 


ge — Landgraf von Hefs 
fen — erklärt ſich ſchon im 
5. 1525. für feine Perſon 
ſehr gänftig für die Reſor— 
mation II. B. VI. 355. bes 
bandelt aber ihre Einführ 
rung in fein Gebiet .ald 
wichtige Staats: Ingelegens 
heit, weil er auch die moͤg⸗ 
liche politifhe Folgen davon 
vorausfieht 356. 357. zieht 
deßwegen feine Yaudflände 
daben zu 359. und 'feist alle 
Veränderungen, die er für 
noͤthig hält, mit der gröften 
Nuhe und Ordnung auf ein⸗ 
mahl durch 360. Zu glei⸗ 
cher Zeit macht er aber aud) 
den Churfuͤrſten von Sachs 
fen auf die Gefahr ihrer 


- Lage und auf die Noth— 


wendigkeit gemeinfdaftlie 
cher Maafregeln zu ihrer 
Vertheidigung aufmerkſam 
370. kommt deßwegen ‚mit 
dem Churprinzen Johann 
Friderich zu Llebenwerda 
zuſammen 371. dringt auf 
ein Gegenbuͤndniß, das man 
dem Buͤndniß der katholi— 
ſchen Stande entgegenſetzen 
muͤſſe 375. und bringt da⸗ 
durch das Torgauer Bilnds 
nis mwürkih zum Schluß 
576. macht im 9. 152%. 
die Entdeckung von einer 
neuen gefährlicheren- Vers 

bin⸗ 
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bindung, melhe man zu 
Breßlau gegen fie gefchlofs 
fen haben foll 415. legt deß⸗ 
wegen dem Churfuͤrſten eis 
nen beftimmteren Verthei— 
digungs s Plan vor, nad 
welchem fie felbft dem Anz 
griff ihrer Feinde zuvorkom⸗ 
men wollen 420. wird jedoch 
von den Theologen des Chur—⸗ 
fürften gezwungen, mit dem 
Angriff zu warten 422. und 
ihn ganz aufjugeben, da bey 
weiterer Nachfrage fein. 
Menſch von feinem Packi⸗ 
fhen Buͤndniß etwas willen 
will 423. 424. Grimm des 
Landgrafen darüber, in wels 
chem er fich doch feine Ruͤ⸗ 
ſtungs-Koſten von den Bits 
fhöfen von Maynz, Bams 
berg und Wuͤrzburg bezahs 
len läft 432. Groſſer Plan 
zu einer allgemeinen Vereis 
nigung aller evangelifchen 


Stande in Ober: und Dies 


der s Deutfchland, den er 


jetzt entwirft 458. Vorſtel⸗ 


lungen, durch welche er den 
Ehurfürften von Sachſen das 
für zu gewinnen ſucht 462- 
"466. durch die Gegenwuͤr⸗ 


"tung feiner Theologen ver« 


eitelt 460467. In der 
Verzweiflung darüber vers 
anftalter er das Geſpraͤch zu 
Marburg zwiſchen Luther 
und Zwinglin 515-520. 
findet es aber eben fo uns 
möglih, Frieden zwifchen 


ihnen zu fliften 521. als 


das Bündnifi der Parthie 
auf den Konventen zu 
Schmalkalden und Nuͤrn⸗ 


Regiſter— 


berg zu Stand zu bringen 
523. 524. Meuer Verſuch, 


den er im Jahr 1530. auf 
dem Reichstag zu Augfpurg 


mabt, bie ſchweizeriſch⸗ 
oberländifhe Partdie Mit 
der Autherifh » fächjifchen 
ausznföhnen IL DB. 1. Th. 
V1I.69 70-82. durch feine 
ploͤtzliche Abteyſe von Hug 
fpurg feßt er hingegen den 
Sayfer und einige katholi⸗ 
fhe Stände auf einige Zeit 
in eine ſehr heilfame Unrube 
99. 100. fließt ſogleich 
nah dem Reichstag ein 
Vertheidigungs s Bündnif 
mit den Strafburgern, Zuͤr⸗ 
chern und Bernern, obne 


- fih) mehr um das Murren 


der Theologen zu befüms 
mern, und fordert die Kbris 
ge proteftantifchen Strände 
auf das dringendfte zu einer 
allgemeinen Roͤſtung auf 
118. 8, ı. Th. VIII. 180. 
trägt auf eine Verbindung 
mit den Königen von Frant; 
reich und England an 198. 
ift hoͤchſt unzufrieden über 
den Mürnbergifhen Relis 
gions-Frieden — zerfällt fait 
darüber mit dem Churfär: 
ften von Sachſen — tritt 
ihm aber doch zuletzt noch 
bey 256. unternimmt Bins 
gen im J. 15534. die Wie 
bereinfegung des verjagten 
Herzöge Ulrich von Wuͤrter⸗ 
berg in feine Länder, führt 
das fühne Unternehmen eben 
fd muthig als gluͤcklich wus 
258. und noͤthigt dem Kr 
nig ‚Serdinand den Kadamı: 

| (gen 


hen Vertrag ab, worinn 
r dem Herzog Ulrich alle 
eine Laͤnder reftituirt,, der 
!Yandgraf aber bloß feine 
Droteftation gegen Ferdis 


rands Roͤmiſche Königs | 


Wahl zurädnimmt 260. 
Im 5%. 1538. will Philipp 
chon über den Herzog Heins 
ih von Braunfhweig wes 
jen eines aufgefangenen 
Briefg 
2. Th. IX. 20. 21. 32. bins 


zegen im J. 1540. vollzieht 


:r feine feltfame Heyrath 
nit Margareten von Saal, 
and fuche von jeßt on mit 
siner eben fo neuen als fals 
hen Politik, fih dem Kays 


er gefällig zu erzeigen 46- . 


48. befucht daber in Per: 
fon den neuen Reichstag zu 
Megenfpurg und fucht auch 
den Ehurfürften von Sachs 
fen darauf zu bringen 79. 
macht ſich dadurch bey dies 
fem fehr verdächtig 122. 
zeigt aber dod auf dem 
Reich stag ſelbſt bey allen ſei⸗ 
nen Vorträgen ſehr viele Fes 
ftigkeit 123. Not. nur kommt 
es im 9.1543. heraus, daß 
er ſich doch insgebeim gegen 
den Kayſer verbindlich ges 
madt, an feinem Kriege 
gegen ihn Theil zu nehmen, 
0 lange der Negenfpurgifche 

bfdyied in feiner Kraft bleis 
ben würde 224. Indeſſen 
läßt er fihb dennoch Durch 
feine Künfte des Kayfers 
und feiner Miniſter zur 
Theiltchmung an feinem 
Kriege mit Frankreich bewes 


Regiſter. 


herfallen III. B. 


\ — 


nz 
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gen 239. Not. raͤth hinges 
gen nach dem Netchstag zu 
Worms im J 1545 drins 
gend dazu, daR man von 
Seiten der Parthie die Ans 
träge zu einer neuen Ver⸗ 
bindung mit Sranfreih und 
England annehmen foll X. 
277. bringt feibft das Pros 
jeft einer Verbindung mit 
den Echweizern. wieder in 
Bewegung 278 verjucht den 
Herzog Morig in ein enges 
res Vuͤndniß mit fih und 
mit dem Churfuͤrſten hins 
„einzuziehen 283 - 285. läßt 
fih aber doch zu. eben der 
Zeit einfallen, fih für einen 
feiner Söhne um das Erz⸗ 
bitum Maynz zu beiverben 
290. Mot. fommt mir dem 
Kayfer zu Epever zuſammen 
307. aber laͤßt fib durch 
nichts bewegen, den neuen 
Reichstag zu beſuchen 308. 
Mor. rüfter fich darauf ſchnell 
genug zum Kriege 321. zeige 
aber in dem Kriege felbft bey 
mehreren Vorfällen eine Uns 
entichloffenheit 329. 330. 
die ihn felbft in den Vers 
dachr eines treulofen Eis 
verftändnifles mit dem Kays 
fer — doch wohl mit Un⸗ 
recht — bringt 333 - 335. 
laßt fih im J. 1547. durch 
den Ehurfürften von Brans 
denburg und durh Morig 
zu Friedens ; Unterhandluns 
gen mit dem Kayfer bewes 
gen 370. wird aber dabey 
getäufcht und in Sefangens 
ſchaft gebracht 374: Ob er 
dabey über Verrath Klagen 
e fonnte? 


— 
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konnte? 371 - 376. Um 


'feine Freyheit zu erhalten 


erbietet er fich zu der Ans 
nahme des Interims 447. 
Mor. aber erhält fie erft — 
nach viclfahen Kränfungen, 
die er im Gefaͤngniß erfährt 
477. Not. durch den Pafz 


ſauer Vertrag 516. 


Philipp — Pfalzgraf — Bir 


fbof zu SFreyfingen und 
Naumburg — UI. B. 2. 
Th. IX. 179. 180. 


Pirckheimer — Bilibald von 


Nürnberg — fteht als Vers 
theidiger Luthers gegen Ed 


auf 1. 3. I, 2490. Not. 


wird dafür nahmentlich von 
ihm als Anhänger Luthers 
ausgezeichnet I. B. I. 331. 
befommt Verdruß davon 
932. Not. vertheidigt aber 
doch in dem Nachtmahles 
Streit die lucherifche Mey⸗ 
nung gegen Oekolampad II. 
B. V. 312. Mot. 


Piftorius — Johann — Hefi 


ſiſcher Hofprediger — bat 


eine Rolle bey dem erften 


Kolloquio zu Regenfpurg 


11.8. 2. Th. IX. 83. und 

auch Antheil an der Coͤlni⸗ 

Bahr Reformation 232. 
ot. 


Pontan — ©. Brüd. 
Mrediger — follen nah dem 


Nuͤrnbergiſchen Reichsſchluß 
vom Jahr 1522. in Ihren 
Mredigten alle difputirliche 
Saͤtze, und auch alles vers 
meiden, was zu Bewegung 
des gemeinen Mannes, und 
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zu Irrung chriftlicher See⸗ 
len Anlaß geben koͤnnte II. 
B. IV. 164. Schlechte des 
fhaffenheit der Prediger im 
Saͤchſiſchen in den erfien 
Sjahren nach der Reformas 
tion II. 3. VI. 337. 339. 
An vielen Dertern find gar 
feine Prediger 338. 34'. 
An andern miethet man ver: 
laufene Mönche zu Prebi: 
gern 342. den Predigern 
wird daher nicht nur erlaubt, 
fondern aufgegeben, fi& 
der von Luthern herausge— 
gebenen Poftill bey ihren 
Vorträgen zu bedienen 354. 
355. Not: s 


Prieſter — Wende — iſt nad 


Luther kein Sakrament, um 
wird jedem Chriſten durs 
die Taufe ertheile I. B. U. 
303. 


Proteftantifhe Stände — en 


Halten ihren Nahmen von 
der Proteftation gegen dei 
Speverifchen Reichsabſchied 
vom J. 1529. Theologiſche 
und politifhe Gründe, mel 
che fie dazu bewegen II. 7, 
VI, 448. Uebergabe ber 
Mroteftation 452. Nahmen 
der Stände, welche ihr ber; 
treten 455.Mot. Sie wird 
dem Kayfer durch eine eige 
ne Sefandtfchaft zugcſchickt 
457. aber die ungänffise 
Aufnahme, welche diefe ber 
ihm finder, veranlafı fx 
jest, auf ihre gemeinſchaft⸗ 
lihe Bertheidigung ern 
bafter zu denken 458. Ber: 
bindungs = Projekt, das ums 

ter 
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er ihnen auf mehrern Kon⸗ 
denten 459; 466. in Bewer 
zung gebradit, aber von ih⸗ 
ren Theologen vereitelt wird 
460. 469. Doc zeigen fie 
nuf dem Reichstag zu Auge 
ſpurg eine eben fo weife als 
ſtandhafte Entfchloffenheit 
ul. 3. 1. Ch. VII, 29. 36. 
wiewohl fie mitunter auch 
Merkmahle von Unruhe und 
Aengftlichkeit blicken laffen 
62. lafien fih hingegen in 
die mit den Katholiken ers 
öffnete Vergleicht : Hand» 
lungen mit fehr guter Art 
ein 102. verwerfen aber 
ftandhaft die Anträge, die 
ihnen der Kayſer machen 
153. wie den Reichsabſchied, 
den er ihnen vorlegen läft 
163. 166. und erbieten fich 
bloß , daß fie ihrerfeits den 
Srieden halten wollten, 
wenn er au ihnen per 
fichert würde 173. och 


zu Uugfpurg entwerfen fie 


aber Plane zu ihrer gemeins 
ſchaftlichen Vertheidigung 
im Fall eines Angriffs VIII. 
180. Gluͤckliche Wuͤrkung, 
welche dabey der harte 
Reichstags-Abſchied auf fie 
madt 181. die noch durch 
einige Schriften Luthers 
beträchtlih verftärkt wird 
182. ®ie fommen nod 
in diefem Jahr zu Schmals 
falden zufammen, und vers 
einigen fich zu einer Protes 
ftation gegen die Wahl Fers 
dinandse zum Nömifchen 
König 191 - 193. berechnen 
vorläufig die Kräfte und 


Huͤlfsmittel, auf welche fie 
zu ihrer Vertheidigung rechs 
nen können 194. udefchliefs 
fen im folgenden Jahr ihr 
Buͤndniß auf fehs Jahre 
200. Bedentlichfeiten,durch 


. welche ſich noch einige Stäns 


de von dem Beytritt dazu 


. abhalten laffen 192. 195. 


203. ber alle faſſen einen 
‚gemeinfchaftliihen Schluß 
wegen des Kammergerichts 
201. und wollen auch, da 
der Kayfer neue Vergleichen 
handlungen unter der Vers 
mittlung. von Pfalz und 
Maynz mit ihnen anfpinne 
207. 209. nicht mehr von 
der Vereinigung der Lehre 
fprechen hören, fondern bes 
ftehen nur darauf, daß man 
fie ruhig bey ihrem Glau⸗ 
ben laflen foll zı1ı. Weil 
fie dabey ihre Kriegs: Rs 
lungen fortfeßen 212. fo 
erhalten fie auch wuͤrklich, 
daß man ihnen verfpricht, 
fie unter gewiſſen Einfchräns 
tungen in Ruhe zu laſſen 
215. aber unter den Hands 
lungen, welche zu Schmals 
falden, Schweinfurt und 
Mürnberg darüber geführt 
werden 218 - 230. laflen fie 
fi) doch zuleßt einen Vers 
gleidy abdringen, der ihnen 
mit einem fehr unficheren 
Sinterims s Frieden weit wer 
niger Vortheile als dem 
Kayſer verfichert 231 - 235. 
jedoch im Ganzen ihre Lage 
nice fhlimmer macht 236. 
weil fie zum Gluͤck der. uns 


verföhuliche Haß, welchen 
ea die 


} 
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die Fatholifhe Stände bey 
mehreren Gelegenheiten 
hoͤchſt unbedachtfam gegen 
fie duſſern, beftändig wach⸗ 


fam erhält 239. Auch der. 


Pabſt macht ed ihnen im 
J. 1533. fehr leiht, das 
Eoncilium, zu dem er fie 
einladen läßt, eben dadurch 
‚abzulehnen 250. 252. indem 
fie ſich bereit erklären, es 
unter gewiſſen Bedingungen 
zu befchidden 254. hingegen 
feßt fie der neue Pabft 
Maul LIT. zuerft in einige 
WVerlegenheit, da er ihnen 
dem Schein nad) ein ganz 
freyes Eoncilium anbieten 
läßt 271. denn fie geben 
ihm durch ihre verweigernde 
Autwort die erwünfchte Ges 
legenheit, die ganze Schuld 
yon dem vereitelten Conci⸗ 
lio auf fie zurückzufchieben 
277. 278 Sie merken 
ſelbſt feine Abſicht noch nicht, 
da er im J 1536. das Con⸗ 
cilium nah Mantua auss 
fchreibt 287. wiewohl fie 
Luther darauf aufmerkfam 
macht 288. Not. denn fie 
behandlen feinen Legaten 
mit gefliffentlicher Verach⸗ 
tung >91. 292. und fallen 
den Entfchluß, das Conci⸗ 
lium ganz zu refufiren 294- 
293. Aber fie vereinigen 
ſich zu gleicher Zeit über 
einige fühnere Maafregeln 
309. 310. denn ſie ſchicken 
eine Gefandtfhaft nad) 
Sranfreih, um ihr Bünd» 
nif mit dem König abzus 


ſchlieſſen, von dem fie jedoch 
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- eben fo getaͤuſcht werden 


322-326. wie von dem 
Koͤnig von England, der den 
Anträgen ihrer Geſandten 
ebenfalls ausweicht 331. 
932. Aber um diefe Zeit 
verftärkt fih ihre Parthie 
und ihr Buͤndniß im Reich 
feibft deſto beträchtlicer 
333-335. Der von den 
Türken gedrängte Roͤmiſche 
König Ferdinand fieht ſich 
felbft gedrungen, nene Un: 
terhandlungen mit ihnen 
anzufangen, in die er au 
den Kayſer Hineinziehe I. 
DB. 2. Th. IX. 4. Die For 
derungen, welche fie dabey 
machen 7. veranlaffen ben 
Konvent zu Frankfurt 10. 
auf welchem ihnen der Friede 
auf das neue zugeſichert 
wird 16. doch fie bedenken 
ſich fehr lange, ob es nicht 
beffee ift, wenn fie von id 
rer Seite die Feindfetiateis 
ten anfangen und dem Ans 
griff der Katholiken zuvor 
fommen 19. laffen fih nur 
noch durch einige aͤuſſere 
Unftände zuruͤckhalten at. 
22. werben aber immer mehr 
überzeugt, daß fie auf fei- 
nen langen Frieden rechnen 
dürfen 25 - 32. und halten 
fih deßwegen auch durch die 
Frankfurtiſche Handlungen 
weiter nicht gebunden 33- 
Sie ſehen ſomit auch recht 
gut, daß man bey allen neuen 
Vergleichs Verſuchen wur 
die Abſicht hat ſie zu taͤu⸗ 
ſchen oder aufzuhalten 122. 
verhindern daher jelbft, def 

| es, 
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s auf dem Kolloquio zu Re⸗ 
enſpurg zu keiner naͤheren 
zereinigung der Partheyen 
ymme 133. bezeugen ſich je⸗ 
och nicht abgeneigt , den 
deichsabſchied, den man ihs 
en anbietet, mit einigen 


Jeffimmungen anzunehmen ; 


53. erhalten auch wuͤrklich 
on dem Kayſer eine Decla: 
ition, welche für fie hoͤchſt 
ortheilhaft ausſieht, und 
eten dann ſelbſt auch dem 
bſchied und der darinn bes 
illigten Tuͤrkenhuͤlfe bey 
58. wiſſen aber doch recht 
at, daß fie durch die kay⸗ 
rliche Declaration 177. eis 
ntlih nichts mehr, ale 


sicherheit aufachtzehn Mos 


ıthe weiter, folglich nicht 
el mehr, als fie fchon vors 
er hatten, gewonnen has 
n 175-178. Eben fo 
hält es ſich mit der Auss 
hnung ded Friedens auf 
nf Sahre, welche fie im 
. 1542. auf dem Reiches 
g zu Speyer von Ferdi: 
ınd ertroßken 196 - 198. 
nn auf der einen Beite 
währe ihnen der fünft- 
h) s zweydeutige Reichs⸗ 
luß dod) feine Sicherheit 
8. Not. und auf der ans 
rn Seite werden die fa: 
oliſche Stände immer uns 
rföhnlicher gegen fie aufs 
bracht, 201. da ihre Eifers 


he über die Parthie und . 


: Unruhe, womit fie ihrer 
erftärkung u fdyon 
rher durch die Naumburs 


he Bifchofss Sache auf 


das hoͤchſte geftiegen ift 198. 
doch die Era bare fürdhs 
ten fich jetzt nicht mehr, fie 
ſelbſt zu reißen ‚(denn noch 


‚im 3: 1542. brechen fie ges 


gen den. Herzog Heinrich - 
von Braunfchweig, den uns 
rubigften ihrer Gegner loß, 
erobern fein ganzes Gebiet 
203 206. in das fie ſogleich 
die Reformation einführen 
208. wollen nicht einmahl 
über feine Reftitution mit 
fib handlen laffen 209. res 
kuſiren nun das Rammerges 
richt förmlih 210. 211. 
fegen durch diefe zur guͤn⸗ 


ſtigſten Zeit unternommene 


Echritte 212. die ganze, fa= 
tholifhe Parthie in den 
ängftlidhften Schrecken 213. 
bleiben aber mit unverzeybs 
liber Schwaͤche auf der 
Hälfte des Weges ftehen, 
der fie unfehlbar zu ihrem 
Ziel geführte haben würde 
214. Aufden neuen Neichss 
tag zu Nürnberg im Jahr 
1543. dringen fie zwar. dars 
auf, daß ihnen ein beftäns 
diger Friede zugefichert, und. 
die Regenſpurgiſche kayfers 
liche Declaration vom ganz 
zen Reich beftdtigt ‚werden 
foll 216. aber die katholiſche 
Stände feßen es durch, daß 
die Declaration nicht einz 
mahl im Abfchied erwähnt 
werden darf, und nun bes 
gnügen fie fih damit, bloß 
gegen den Ubfchied zu pro⸗ 
teftiren, und dem Kanfer 
die aeforderte Türfenhülfe 
zu verweigern 216. 217- je⸗ 

e 3 doch 


doch auf die erhaltene Nach⸗ 
richt von der Anzufriedens 
beit des Kayfers darüber 
ewilligen fie ſelbſt dieſe noch 
intennach 218. 219. Ur⸗ 
ſachen dieſer unpolitiſchen 


Schwaͤche, die ſich in eini⸗ 


gen politiſchen Verhaͤltniſ⸗ 
ſen des Churfuͤrſten von 
Sachſen und des Landgras 
fen 220-225. und in dem 
Geiſt des Mißtrauens und 
der Eiferfucht finden laffen, 
der feit einiger Zeit in die 
Mitglieder derParthie ſelbſt 
gefahren ift 226 - 228. Leys 
dige Folgen davon, die fi 
in der Unthaͤtigkeit zeigen, 
womit man von ihrer Seite 
der fo äufferft wichtigen Coͤl⸗ 
nifhen Reformations : Sas 


che im Jahr 1543. zufieht, 


ohne einen nachdruͤcklichen 


Schritt, oder eine ernithafte 


Bewegung dabey zu wagen 
330-238. Schrecken, wors 
ein die Parthie geräth , da 
fie dur den Frieden, den 
der Kayfer mit Franfreich 
fchließt, feine wahre Abfichten 
und zugleich die Gefahr ihrer 
Lage aufgedeckt ficht 250. 
X. 251. 252. die ihr der 
neue Reichstag zu Worms 


noch fohrödender aufdedt 


255. Furchtſame Nachgies 
bigfeit, welde die Protes 


ſtanten auch in dem Refor⸗ 


mations » Projete blicken 
laffen, das fie auf diefem 
Reichstag übergeben 257 - 


259 Doc mweigern fie fi, 


die Entfheidung der Relis 
gionss Sache dem Concilio 
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zu überlaffen , und dringen 


auf eine Erklärung wegen 
der Fortdauer des Friedent 


360. erhalten aber eben das 
durch, weil man ihnen diele 


verweigert 261. und burg 
die Verhandlungen des Kaps 
ferg mit dem Pabft 269. 
durch feine Kriegsrüftungen 
in den Niederlanden 270. 
wie durd fein Verfahren in 
der Naumburgifchen Dis 
ſchoſe⸗ und in der Lölnis 
fchen Reformationg ı Fade 
371. die vollefte Gewißheit 
von demjenigen, was tb: 
nen bevorfieht. Schreden, 
mworein fie dadurch verfegt 
werden, und Fehler, mels 
che fie in der Verwirrung 
ihres Scredens begeben 
272. ©ie reißen die Ku 
tholifen recht gefliſſentlich 
durch einige neue Streit⸗ 
fhriften Luthers, die man 
ſelbſt auf dem Reichstag 
austheilen läßt 273- hinges 
gen verwerfen fie die neuen 
Anträge von Sranfreich und 
England zu einem Bünbdnif 
gegen den Kavjer 274. 277- 
verwerfen noch trokiger dad 
Projekt des Landgrafen zu 
einem Bündniß mit ben 
Schweizern 278. fehen felbf 
der nahen Auflöfung ihres 
Schmalkaldiſchen Buntes 
unthätig entgegen 282. fab 
ten jwar einen Augenbiid 
auf, da der Herzog Hrins 
tih von Braunſchweig die 
Wiedereroberung feinestan 
des verfucht 287. aber dans 
ten ihre Truppen wieder ab, 
199 
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obald er zuräcgefchlagen 
ft 288.- ohne fih nur zu 
ragen, ob man die Macht, 
ie man beyfammen bat, 
sicht wetter brauchen koͤnne 
‚89. Vielmehr bedenken 
ie fich zuerft, ob man nicht 
uf dem neuen Kolloquio 
u Regenfpurg etwas durch 
Nachgiebigkeie ‚gut machen 
önne 292. halten zwar 
uf die Nachrichten, welche 
ie von den Kriegsräftuns 
en ded Kayſers und von 
einem Traftat mit dem 
Dabft befommen 299. meh⸗ 
ere Konvente, auf denen 
vegen der gemeinfchaftlis 
hen Bertheidigung gehans 
elt, aber nichts befchloffen 
sird 300 - 305. Erft, als 
hnen der Krieg förmlich 
om Kayfer erklärt iſt 315. 
‚16. fommen fie in Bewes 
ung — entwerfen auf eis 
er Verfammlung zu Ulm 
inen fehr weifen Verthei— 
igungs » Plan 320. brins 
en mit raſcher Schnellig⸗ 
eit eine Armee zufammen, 
ie der kayferlichen merklich 
iberlegen ift 321. 322. fegen 
en Kayſer durch ihre erfte 
Bewegungen gegen Tyrol 
in in groffe Verlegenheit 
‚24. aber -verfäumen nun 
ie Gelegenheit, ihn zu 
Regenfpurg zu überfallen 
25. beantworten zwar troas 
ig feinen Actbrief 326. 
Rot. weifen die angebotene 
3ermittlung einiger Fürften 
erächtlih von der Hand 
‚38. fürchten fich jedoch, ihn 


Trident nicht 


i\ 
N 


—7 


mis. ihrer ſtaͤrkeren Armee 


Rz 


in feinem Lager bey Landes 


hut anzugreifen 329. vers 
lichren die günftige Zeit, 
feine Vereinigung mit den 
päbftlichen und mit den nie⸗ 


- berländifhen Truppen zu 


verhindern, die ihm zuzie⸗ 
hen 332. weichen jet feldft 


‚vor ihm zurüd, und geben 


ihm ganz Oberdeutfchland 
preif. Was diefe Fehler 
vorzüglich veranlaft 333 - 
335, Der Ausgang des 
Kriege, der die Parthie 
völlig dem Kayfer unters 
wirft, ift aber doch nicht fo 
nachcheilig für ihre Religion, 
als ſie ſelbſt befuͤrchtet hatten 
395. denn bey allen Frie⸗ 
densbedingungen, die ihnen 
der Kayſer diktirt, wird 
die Religion gar nicht ers 
mwähnt 396. 410. Auf dem 
neuen Reichstag fucht er fie 


—N 


nur zu bewegen, daß fie 


das Koncilium befchiden 
möchten 401. und da er von 


dem Pabft die Wiederver⸗ 


legung der Synode nad 
erzwingen 


kann, fo laͤßt er ein Inte⸗ 


rims-Regulativ aufſetzen, 
nach welchem ſich alle Par⸗ 
theyen in der Religion biß zur 
vollen Eatſcheidung ihres 
Streits halten ſoilen 424. 
425. Aber durch) dieß Res 
gulativ werden allerdinge 
die Proteftanten mehr ge= 
fränft 426-429. als ber 


 Kayfer glaubt und weiß 


436-438. fie weigern fi 
alfo es anzunehmen 446. 
e 4 reizen 


— 


.. — 
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reizen jedech den Unwillen 
‚des Kavſers 447 - 448. fo 
fehr dadurch), daß er gegen 
einige ſchwaͤchere Stände 
fehr harte Zwangs : Mittel 
braucht 450 doch zeigen fie 
ſich auf dem Reichstag im 
&. 1550. nicht abgeneigr, 
fi) auf die Berfprechungen, 
die er ihnen macht, mit dem 
Concilio einzulaffen „ das 
wieder nach Trident fommen 
foll 480. indeilen aber tritt 
der neue Churfürft Moritz 
von Sachſen als ihr Retter 
auf, und erfämpft ihnen in 
dem Paffauer Vertrag mit 
der völligen Freyheit für 
ihre Religion einen unbes 
dingten Frieden 517. ber 
auch auf dem Neichstag zu 
Augſpurg im J. 1555. von 
dem ganzen Neich beftätigt 
‘ wird 544. 


Pucci — Laurentius — Earı 
dinal Datarius unter Leo 
X. I. B. III. 271. 


Pucci — Antonius — Paͤbſtli⸗ 
cher Nuntius Inder Schweiz 
j ’ u, B. V. 252. 


R. 
Rabus — Ludwig — Predi⸗ 
ger zu Ulm — Verfaſſer eis 
ner Relation von den Wits 
tenbergifchen s Konkordien: 
Handlungen II. ©. 1. Th. 
VIII. 377. Not. 


Rangoni — Bifchof von Ahegs 


gio — wird im Jahr 1533. 
von Clemens VII. in das 
Reich geſchickt, um mit den 
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Proteſtanten wegen dedTom 
ciliums zu unterhandlen IL 
B. I. Th. VIII. 250. 


Rechtfertigung — die lutheri⸗ 
ſche LUnterfcheidungs s Lehre 
von den allein rechtfertigen 
den Ölauben macht den groͤ⸗ 
ften Anftoß bey den Bers 
gleihehandlungen zu Aug⸗ 
fpurg im 5. 1530. IL B. 
1. Th. VII. 105. doch kemmt 
es faft darüber zu einem 

- Vergleidy zwifchen den lus 
therifhen und katholiſchen 
Theologen 108. 109. und 
würflich kommt es dazu 
auf dem erften Kolloquio zu 
Negenfpurg III. B. 2. Tb. 
IX. 88. Jormel, zu welder 
man fich darüber vereinigt 
90. Unnoͤthiger Anftof, den 
Luther daran nimmt 9T. 
Hot. 


Keformation — ihr Gang in 
Deutfhland ift auch ohne 
ein Wunder erklärbar J. B. 
1. 4. durch das Wicderaufs 
leben der Wiffenfchaften am 
mächtigften befördert 21. 22. 
fchon vor Luther durch med: 
tere verborgene Freunde der 
Mahrheit eingeleiter 24. 
und dann erft durch die 
Erfindung der Buchdruder: 
Kunft im Sroffen möglich 
gemacht 26. Not. aber auch 
jetzt durch die Lage aller 
äufferen Umftände auf 224 
merklichſte begünftigt 27- 
von der deutfhen Nation 
fhon lange gewuͤnſcht St. 
und durh das allgemeine 
Gefühl des Drudes von 

| | dem 
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em Nömifchen Joch, das 
m fhwehrften auf Deutfchs 
and lag, erwuͤnſcht gemacht 
‚7. — die eigentliche Refor⸗ 
nation des aͤuſſeren Gottes⸗ 
ienſts fängt im Auguftiners 
tlofter zu Wittenberg an 
1.3. IV. 7. 8. wird her⸗ 
ah auch in der Stadt ct» 
das tumultuarifch durchges 
est 36. und mun bald 
Solfsangelegenheit im ganz 
en Churfürftenehum Sach⸗ 
en 39. aber durch die Das 
wiſchenkunft der Wieders 
äufer zuerſt in einen wildes 
en Gang eingeleitet 58. 
9. biß Luther Ordnung 
ineinbringt 74. Weitere 
nd fehr nöthige Ordnung, 
veihe hier im J. 1526. 


nd 1527. bineingebracht 


sird II. B. VL 335 - 342. 


ormation — Fortgang — 
en fie vom J. 1523. auffer 
Zachſen erhält II. 3. IV. 
38. in Magdeburg 139. 
a Sranffurt am Mayn 190. 
n der Schweiz, two fie aber 
inen verfchiedenen Gang 
immt I. ®. V. 253.254. 
n der Oberpfalz und im 


zweybruͤckiſchen, in Daͤn⸗ 


ſemark, Norwegen und 
Schweden II. B. 1. Th. 
111. 335. 


'ormationd = Projekt, das 
er päbftl. Legat Zampegius 
ür die Stände entwirft, 
ie dem KRegenfpurgifchen 
Bündniß beygetreten find. 
Inwille, den es unter den 


n 


fibrigen Ständen erweckt 
U. 8. V. 174-176. Re: 
formationg s Projefte, wels 
he im J. 1541. dem Kays 
fer von den Proteftanten 
übergeben werden — das 
eine von Bucer, dad andere 
von Melanchton entworfen 
II. ®. 2. IX. 146-148. 
Noch gelinderes Projekt, 
das ebenfalls von Melanchs 
ton aufgefegt, und im J. 

1545. auf dem Reichstag 
zu Worms übergeben wird 
X. 257-259. Reformatio 
ecclefiaftica, die der Kanfer 
im 9. 1548. für die kathos 
lifche Stände auffesen, und 


mit dem Interim publiciren 


läßt 454. 


Regenſpurgiſches Buͤndniß — 


im J. 1542. zwiſchen einis 
gen katholiſchen Reichsſtaͤn⸗ 
den gegen die Reformation 
gefchloffen II. B. V. 173- 
177. 


Regius — Urban — erklärt 


fi im J. 1538. für die lu⸗ 
therifche Mepnung im Nacht⸗ 
mabid = Streit II. B. V. 
913. II. B. 1. Ih. VIE, 
70. ot. VIII, 223. Not. 


Neichs » Regiment — betreibt 


die Vollziehung ded Worms 
fer Edikts gegen die Anhäns 
ger Luthers und feiner Lehr 
re II. B. IV. 61. 76. Mot. 
befommt jedoch bald einige 
Mitglieder, die der Refor⸗ 
mation weniger abgeneige 
find 155. wird defwegen 
auf dem Reichstag zu Nuͤrn⸗ 
berg im J. 1524. von dem 
e5 Biſchof 
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Biſchof zu Würzburg vers 
klagt 170. Not. und macht 
im 5%. 1529. von dem Rays 
fer aufgefordert neue Beives 

“gungen in der Religionse 
Sache II. B. VI. 490. 


Meichsftände — deutfche. Ihre 
Beſchwehrden gegen den 
Römischen Sruhlvom Ende 
des XV. Jahrh. an auf als 

‚ len Reichstagen wiederholt 
IL. B. J. 82. kommen bejons 
ders im Jahr 1500. unter 
Alexander VI. 84. md im 
$. 1510. zur Sprache 85. 
Ihre innere Händel, weis 
che bey dem Megierunggs 
Antritt Carls V. das Reich 
verwirren I. ®. 1. 213- 
216. Ahr erftes®utachten in 
Luthers Sache auf deu 


Reichstag zu Wornis im G. 


1521. II. 391. ader mit 
neuen gravaminibus über 
den Nömifchen Stuhl bes 
gleitet 392. Abneigung der 
meiften Reichoſtaͤnde, das 
Wormſer Edit gegen die 
neue Lehre zur Vollziehung 
zu bringen. Urfachen ihrer 
Abneigung IL. B. IV.r. 2. 
Auf dem Nürnbergifhen 
Neichstag vom Jahr 1522. 
erklären fie die Vollziehung 
des Edikts für allzugefährs 
lich — tragen wegen des 
, Neligiong s Handels auf ein 
freyes deutſches Concilium 
an, und beſchlieſſen nur vors 
läufig, daß mit dem Chur⸗ 
fürften von Sachſen über 
die Siftirung weiterer Neue⸗ 
rungen Luthers gehandelt 


werden fol 164. Neuer 
Schluß in der Religions⸗ 
Sache, den fie im J. 1524. 
faffen 170. 171. Theitung 
der Stände auf dem Reichs⸗ 
tag dieſes Jahrs in drey 
Partheyen — die lutheti⸗ 
ſche, die katholiſche, und 
eine neutrale, welche nur 
die Ruhe im Reich er 
halten haben will I. B. 


VI. 369. Durd den Eins 


fluß dieſer neutralen Parı . 
tbie wird aud auf dem 
neuen Reichstag die Erneues 
rung des Wormfer Edikts 
hintertrieben 371. und da 
die lutheriſche Parthie nad 
dem Schluß ihres Bünbs 
niffes zu Torgau eine ents 
fesloffenere Haltung ans 
nimmt 376. und mit ber 
i- Holifchen Parthie, welche 
d.: Vollztehung des Worms 
fer Edikts auf dem Reichs⸗ 
tag zu Speyer erzwingen 
will, in einem flärkeren 
Zone ſpricht 383. ſo bewuͤrkt 
ſie auch hier mit Huͤlfe der 
neutralen Parthie, daß in 
dem Reichsabſchied nur wie⸗ 
der auf ein Concilium ans 
getragen und jedem Stand 
überlaffen wird, es mit 
dem Wormfer Edife fo zu 
balten, wie er ed vor Gott 
und dem Kayfer ju verant⸗ 
mworten ſich getraue 385. 
Dadurch aber und durch bie 
Packiſche Bewegungen no 
mehr gereizt 436. bringen 
die katholiſche Stände eis 
nen deſto bittereren Has 
gegen die lutheriſche auf 
den 
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den netten Reichstag vom Reichstag zu Auafpurg im J. 


5. 1529. mit 440 44t. leis 


ten hingegen ihre Plane mit 


feinerer Schlauheit ein 442. 


indem fie auf einen fheins _ 
bar gemäffigten Neichsabs , 


fchied antragen, ber indefs 
fen den Untergang der lus 
therifchen. Parthie nur aes 


wiſſer herbeyfähren müßte _ 


443 - 446. Durch die Pros 
teftation,, welche dieſe da: 
gegen einlegt, wird dann 


die Trennung der Reichs⸗ 


ftände auf immer. vollendet 
454 


eihstag zu Augfpurg im R 
39. 


1518. 1.8. HU. 139 


— zu Worms im J. 1521. 


1. B. Ill. 376. flgd. 


— zu Nürnberg im Jahr 
N dieſes = 
Handlungen diefed zu Speyer im 9.1529. 


1522. 
Reichstags mit dem paͤbſtli⸗ 
chen Nuntius Cheresati. 
Neue Gravamina über den 
päbftlichen Stuhl, die man 
ihm mitgiebt. Abſchied des 
Reichstags in der Nelts 


gionds Sache, gegen deffen ' 


legten Artikel der Saͤchſiſche 


Geſandte proteftirt I. B. 


IV, 161 - 165. 


— zu Mürnderg im Jahre 
1524 Handlungen mit dem 
Legaten Kampegius, und mit 
dem fayferlichen Commiſſar 
oh. Haunart. Reichs ſchluß 
in der Neligiong : Sache 
sveniger günftig für die Res 
formation als der vorige 
168 - 171. 


1525. woraufnur der leßte 
Nürnbergifhe Abſchied in 
der Religions : Sache wies 
derholt wird II. B. VL 
37. 


— zu Speyer im J. 1526. 


Kühnere Haltung, welche 
die Stände, die der Refor⸗ 
mation beygetreten find, 
darauf annehmen. &ünftis 
ger Reichsſchluñ, den fie 
dadurch auswiürfen 382- 
385. Auf dieſen Reichstag 
bringen fie ihre eigene Pres 
diger mit, verlongen, daß 
man ihnen sine befondere 
Kirche einräumen fol, Has 
gen Über Bedruckung, da 
then dieß vertveigert wird, 
und laffen num alle Tage in 
ihren Herbergen predigen | 
383. 


Staͤrkere Ausbruͤche des 
Parthie Haſſes zwiſchen 
den katholiſchen und luthe⸗ 
riſchen Staͤnden, die ſich 
auf dieſem Reichstag zeigen 
441. und auch in dem 
Reichsabſchied zeigen, der 
zwar mit der fheinbarften 
Billigkeit und Mäfjigung 
abgefaßt 442. 443. 444. 
aber doch nur für die ges 
wiſſere Unterdrüdung ber 
Heformation berechnet ifl, 
die er auch unfehlbar nach 
fih gezogen haben würde, 
448. wenn nicht die luthe⸗ 
rifhe Stände feyerlich das 
gegen proteſtirt hätten 452 
455 | 
Reichs⸗ 


X 


ku 


| Reichstag zu Augſpurg im J. 


1530. Abſicht des Reichs⸗ 
tags, die in dem kayſerli⸗ 
chen Ausſchreiben angekuͤn⸗ 


digt wird II. B. 1. Th. 


VII 9. Die Proteſtanten 
laſſen fih nicht dadurch taͤu⸗ 
ſchen 19. doch machen ſie 
voraus ihre Anſtalten, um 
auf die angekuͤndigte Hands 
kung in der Religions: Zar 
che auf alle Fälle gefaßt zu 
fenn 22. ie übergeben 
dem Kayſer ihre Konfeffion 
89. Erklärung der katholi⸗ 
ſchen Stände, darauf 50. 
Vergleichs s Handlungen die 
. man durd) eine niederges 
feste Friedens : Commiffion 
-anftellt 100. 101. Etände, 
welche dazu deputirt wer— 
den. Anträge der Commiſt 
fin an die Proteftanten 
"102. Auswahl eines en: 
oeren Ausihuffes von Fürs 
ſten, Juriſten und Thenlos 
gen, denen die Handlung 
überlaffen wird 103. Noch 
engerer bloß aus fechs Pers 
fonen beftehender Ausſchuß, 
der zu Erledigung der drey 
Punkte deputirt wird, Über 
welche fid der erfte Auss 
ſchuß nicht vergleihen kann 
128. Was den fatholis 
ſchen Unterhändlern vondem 
fruchtlofen Ausgang der 
Handiung aufgerechnet wer—⸗ 
den darf 136 - 139. Weis 
tere Handlungen des Kays 
fers mit den Proteftanten 
nach den abgebrochenen Ver: 
— Konferenzen 152. 
Abſicht der harten Forderuns 
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gen, die an fie gemacht wers 
den 155. 156. Fruchtiofe 
Zwifchenhandlungen einiger 
neutralen Stände 157. 160. 
Entwurf des Meligiond: 
Artikels im Reichs abſchied, 
der ihnen vorgelegt, aber 
von ihnen verworfen wird 
163. 166. Letzter Verſuch, 
den man mad, fie in Schrek⸗ 
ten zu fegen 167. Sands 
lungen mit den Geſandten 
der proteftantifchen Reichs⸗ 
ftäbte 171. 172. Publika— 
tion‘ des Abfchied® 177. 


Reichstag zu Negenfpurg im 


%. 1532. Die tarholifhe 
Reichsſtaͤnde duffern darauf 
ihren lauten Unwillen über 
den Frieden, den der Raus 
fer mit den Proteftanten 
gefchloffer hat, und dringen 
in ihn, daß er innerhalb 
ſechs Monathe die Bern: 
fung eines Conciliums um 
fehlbar von dem Pabft aus 
würfen foll II. 3. ı. Th. 
VIII. 237. 238. 


— zu Regenfpurg im Jahr 


1541. Wuhre Abfiche des 
Kavfers auf diefem Reichs⸗ 
tag.‘ Er will die Fiamme, 
die [bon ausjnfchlagen im 
Begriff ift, noch zuruͤckhal⸗ 
ten II, ®. 2. Th. IX. gr. 
ftelit deßwegen einen neuen 


Verſuch zu Bergleichung 


der Meligions = rrungen 
an 82. leitet auch das ver: 
anftaltete neue Kolloquium 
in einen Gang ein, in mels 
chem eine Bereinigung am 

| wahr» 
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sahrfheinlichften erfolgen 
ann 83-88. und zeigt diefe 
Heneigtheit noch in dem 
(ntrag, womit er den Reichs⸗ 
!änden die Alten des Bes 
prach8 vorlegt 135. und 
n dem erften Entwurf zum 
Reichsabfchied, den er ihe 
en mittheilen laßt 142. 
3erfchiedene Gutachten der 
‘hurfürften und der Fürs 
en über diefen Entwurf 
51-153. Reichsabſchied, 
er nach dem legten ausge— 
ertigt wird (56. Declaras 
ion des Abſchieds, die der 
dayſer den Proteftanten 
usftelle 157. 158. Spiel 
es päbftlichen Legaten auf 
em Reichstag 160 - 162. 
nd der katholiſchen Fürften, 
selhe die Hauptrolle darauf 
pielen 161. 163. 


chötag zu Speyer im Jahr 
542. Handlungen Über eis 
e Reihshülfe gegen die 
zürfen,, wofür den Prote: 
tanten der Friede auf fünf 
jahre garantirt wird 198. 
siewohl fie ihrerfeits gegen 
as Concilium protefiiren, 
as der päbftliche Legat auf 
iefem Reichstag ankündigt 
99. Aber die Sarantie 
es Friedens im Reichsab— 
chied ift auch fehr zweydeu— 
ig gefaßt ebendaf. Not, 


— zu Nürnberg im Jahr 
543. Forderungen ber 
Sroteftanten auf dieſem 
Reichstag 216. Unwille der, 
atholifchen Stände darüber, 


— 
an w 


77 
durch welche auch ein Reiche» 


abſchied erjwungen wird, 


gegen welchen jene abers 
mahls proteſtiren 217. 


— zu Speyer im J 1544, 


Was der in Perſon gegen— 
waͤrtige Kayſer auf dieſem 
ſem Reichstag zu erhalten 
wuͤnſcht? 239. Die Pro⸗ 
teſtanten fordern einen bes 
ftandigen Frieden und die 
Anftellung eines neuen Kam⸗ 
mergerichts 243. Sceins 


bar günftiger — aber hödhft 


zweydeutiger und- ſchwan⸗ 
kender Reichsabſchied der 


ihnen bewilligt wird, wo⸗ 


fuͤr ſie auch ihrerſeits zu 
der Reichshuͤlfe gegenFrank—⸗ 
reich ſich bereit erklären 
245-248. 


— zu Worms im J. 1545- 


Antrag des Roͤmiſchen Nor 
nigs Ferdinand, daß die 


Religionss Sache dem Con⸗ 


cilio uͤberlaſſen werden foll 
X. 256. Der Reichstag 
wird auf das folgende Jahr 
prorogirt 262. 


— zu Negenfpurg im Jahre 


1546. Der Kayfer, erklärt 
darauf der Proteftanten den 
Krieg 313 - 3106. 


— zu Yugfpurg in den I. 


1547. 1548. Reue Spra⸗ 
che des Kayfers auf dieſem 
Keihstag 389. Schluß 
des Burgundifhen Vertrags 
393. Not. Handlungen in 
der Neligiond = Sache 399- 
02 - 423. 437: 
. b Reiches 


\ 


1 


a 


Keichstag zu Ausfpurg im J. 
1550. Handlungen dee Kay⸗ 
ſers mit den®roteftanten wer 
gen der Beſchickung des Con⸗ 
eiliums, das zu Trident forte 
geſetzt werden foll 479: 
Sein Berfprechen deßhalb, 
das in den Reichsabſchied 
eingerückt wird 4Bo. Dem 
Churfürften Moritz wird die 
Bolljiehung der Neihsacht 
gegen Magdeburg übertra 
gen. 
— zu Augfpurg im J. 1555. 
Handlungen uͤber den Re— 
ligions-Frieden. Ausſchuß, 
der gewählt wird, die Fries 
dens Formel zu entwerfen 
525. Mor. Vedenfen und 
Debatten darüber 526-543. 
Reichsabfchied 544. 
Refervatum ecclehafticum — 
in dem Augfp. Religionss 
Srieden II. ®. 2. Th. X. 
533. Die Proteftanten weis 
gern fih, es zuzulaflen 534. 
Vergleichs s Auskunft, über 
die man fich endlich vereinigt 
535. 536. = 
Reuchlin — Johann — Ger 
fhichte feines Streits mit 
den Coͤlnern, der die Vers 
anlaffung zu einer förmlis 
chen Koalition aller aufges 
Flärteren Köpfe in Deutfchs 
land gegen die Anhänger 
der alten fcholaftifchen Ge⸗ 
lehrſamkeit, und dadurch 
für die Neformation unſaͤg⸗ 
lidy vortheilhaft wird J. B. 
'1.28-32. 


Ricci — Johann — von Mons 
tepulciano — Paͤbſtl. Legat 


Ba Regiſter. 


bey dem Kayſer II.B. 2. Th. 
IX. 25. 


Kom — wird im Jahr 1527. 


von den kayſerlichen, fpanis 
fhen und deutſchen Trup⸗ 
pen erobert und geplündert 
U, ©. VI. 407. 408. Not. 


©. 


Sacramente — Luther beftreis 


tet, daß es ſieben gebe, 
nimmt aber im J. 1520. 
noch drey, die Taufe, die 
Buſſe und das Nachtmahl 
an J. ®. III. 287. will jes 
doch nichts dagegen baben, 
wenn man auch fieben an= 
nehmen will 300. Aud 


auf dem Kolloquio zu Res 


genfpurg im J. 1541. mol 
len ſich die Droteftanten fies 
ben Sacramente gefallen 
laffen, und nur dabey bie 
Taufe und das Nachtwahl 
von den fünf andern unters 
fchteden haben III. ®. 2.T. 
IX. 103. Mot. | 


Sacraments » Etreit — An—⸗ 


fang des Streits im Jahr 
1524. zwifchen Carlſtadt, 
der die leiblihe Gegenwart 
Ehrifti im Nachtmahl vers 
wirft, und zwifchen Luther, 
der fie vertheidiar IL. B. V. 
205. 209. Meynung, mwels 
che Karlftadt 210. und weis 
che Luther vor dem Aus⸗ 
bruch des Kriegs darüber 
hatte 212. Mot. 232. mm 
halt der zwey erfien Streit; 


Schriften Carlftadts "215- 


222. Benfall, den ferne 


Meynung aufler Sadien 


findet, 


ndet, wodurch Luther uns 
iglich gefränft wird 224. 
Frflärung der Straßburgis 
hen Theologen, Kapitos 
nd Bucers, worinn fie den 
Streit ald unwichtig ausges 
en 226. 227. Luthers erite 
dauptſchrift gegen Carlſtadt 
34-247. Seine Einwuͤrfe 
egen die Carlſtadtiſche Ers 
laͤrung der Einfeßungs= 
Borte 235. 236. Seine 
Intwort auf Carlftadts Eins 
pürfe gegen die leibliche 
Begenwart 239-242. Vers 
heidigung feiner eigentlis 
jyen Erklärung der Einfers 
unge s Worte, in welder 
r doch eine Synecdodhe ans 
immt 243 - 246. Uns 
luͤckliche Wuͤrkung bdiefer 
Echrift 248. Einmiſchung 
er Schweizerifchen Refors 
natoren in den Streit, wos 
urch veranlaßt? 257 - 260. 
zwinglins erfte - Schrift, 
vorinn er die leibliche Ge⸗ 
enwart beftreitet. Haupt⸗ 
rund, den er aus Joh. VI. 
agegen ausfuͤhrt. Unei⸗ 
entliche Erklaͤrung der Eins 
etzungs-Worte, die er vers 
heidigt 261-264. Nun 
chreibt zuerft Bugenha— 
ıen gegen Zwinglin, der 
hm mit Bitterfeit antwors 
et 272. Defolampad tritt 
nit einer andern Schrift da⸗ 
wifchen 274. 275. Scheins 
‚are Verſchiedenheit feiner 
Kuslegung der Einfeßungss 
Borte von der Zwinalifchen 
77. Seine Einwürfe ges 
‚en die eigentliche Ausle⸗ 
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gung Luthers 279. und ge: 


gen die leibliche Gegenwart 
280. dagegen erfcheint das 
Syngramma der fchwäbis 
fchen Prediger 282. Inn⸗ 
halt diefer Schrift, mit wels 
cher ihr Verfaſſer wenig 
Ehre einlegt 284 - 311. Ans 
ti: fyngramma von Oeko⸗ 
lanıpad 284-294. Neue 
Vermittlungs = Verſuche, 
welche die Straßburger ans 
ftellen 315. aber Luther mie 
Ungeſtuͤm zuruͤckweißt 317. 
indem er nun ſelbſt uͤber 
Zwinglin und Oekolampad 
herfaͤllt 318. und fie, ohne 
ihre Vertheidigung abzus 


‚Warten 319. 321. in feiner 


Predigt vom Sakrament zu 
mißhandlen fortfährt 324. 
Unmwärdige Streitart Lu— 
there in diefer Predigt 325. 
Er baut ſchon darinn die 
leibliche Gegenwart Chriftt 
im Saframent auf die Hy—⸗ 
pothefe von feiner libiquis 
tät 329. Mot. Zwinglins 
Antwort auf diefe Predigt 
324. Zwey neue Wechſel—⸗ 
fchriften von Zwinglin und 
Luther vom J. 1427. Zwings 
lins Schrift — fehr gemäflige 
II. B. VI. 470. die luthe⸗ 


riſche Schrift fo bitter: pos 


lemifch, das fih Zwinglin 
ſogleich zu einem aͤhnlichen 
Ton binreiffen läft 471 - 
492. Deue Einmifhung 
der Ubiquitaͤts-Hypotheſe, 
die fih Luther erlaubt 477- 
479. Zwinglins Einwürfe 
dagegen 487-491. KRollor 
quium zu Bern vom Jahr 

1528. 


80 


1528, worauf Zwinglin, 
Detolampad und Bucer die 
leiblide Gegenwart beftreis 
ten 493. Luthers groffes 
Bekaͤnntniß vom Vadıts 
mahl, das fogleih darauf 
erfcheint, aber auch zwey 
Hauptſchriften von Zwings 
lin und Oekolampad nach jich 
"zieht 494. worinn jegt der 
Streit auch in die Lehre 
von der. Perfon Ehrifti hins 


eingeführt 495-510. und. 


duch weiteres — aud) von 
andern Seiten hinzugegoffes 
ned — Del immer mehr ent 
flammt wird 5ı3. Das 
Kolloquium zu Marburg im 
.%. 1529. zwifchen Luther 
und Zwinglin, bat daher 
auch nur den Erfolg, daß 
bevde Partheven noch feind; 
feliger fi trennen, als fie zus 
fammen gefommen find 5155 
521. Dennoch komme durch 
die unabläffige Bemühungen 
Bucers im Jahr 1536. die 
MWirtenbergifhe Konkordie 
zu Stand IU. B. ı. Th. 
VIII. 376 - 381. wodurch 
zwar feine Vereinigung der 
Meynungen erzielt 385. 
Boch ein Stillftand derFeinds 
feligkeiten erhalten wird 
407. welche Luther ſelbſt 
nur erft im J. 15344. durch 
fein kleines Bekaͤnntniß vom 
Abendmahl IM. B. 2. Th. 
X. 279. obne fonderlichen 
Anlaß 280. Mot, wieder 
erneuert. 


Sacramentirer — Anhänger 
der Schweizerifchen Mey: 
{ 


alle Prediger 


Kegifer. 


nung in ber Nachtmahlte 
Lehre werden unter diejem 
Mahmen in dem Speptri: 
fhen Reichsabſchied vom 
9. 1529. den MWiedertäus 
fern. an die Seite gefekt, 
und gleichen Strafen unters 
worfen: Melanchton aber 
dringt darauf, Daß die tus 
therifche Stände befonders 
dagegen preteiliren follen 
II. ®. VI, 450. 453. Rot. 


- Luther hingegen bewärtt, 


dad ihre Schriften in Sach⸗ 
fen und andern Orten vers 
boten werden, auch eine 
Art von Inquiſition gegen 
eingefuͤhrt 
wird, die als Sactamenti⸗ 
rer verdächtig find 515. Not. 
11. B. 1. Th. VIL 75. 
VIIL 350. 351. 


Samſon — Bernhard — 


Franzifkaner = Mind — 
fptelt bey dem Ablafı Hans 
dei die Nolle Tezeis in der 
Schweiz, und veranlaße 
dadurd) ebenfalls die Refor⸗ 


. mation in diefer Gegend 


Il. B. V. 251. 
chaͤpeler — Elias — Predis 
ger in Memmingen — fol 


der Verfaſſer der Zwölf Ars 


tifel der Bauerfhaft in 
Schwaben feyn U. ®. V. 
182. Mor. 


Schaͤrtlin — Sebaſtian — 


von Burtenbah — Haupt⸗ 
mann der Oberlänbifchen 
Etände im Schmallaldifchen 
Krieg — erhält den Aufı 
trag, die kapſerlichen Mu— 
fierpläße zu überfallen und 

in 
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n Sprof einzudringen IIT. 
B, 2. Th. X. 324. richtet 


ven Auftrag eben fo gluͤck⸗ 


id ald tapfer aut, muß 
ih aber auf Befehl des 
ündifchen Kriegsraths zu: 
uͤckziehen 325. giebt num 
en Rath, dag man den 
tapfer in feinem Lager bey 
andshut angreifen foll.329. 
nd will e8 auch Bey Ingols 
adt zu einer Schlacht mit 
hm bringen 350. Mot. 


aumburg — :Sylvefter 
on — fränkifcher Nitter — 
ietet Luthern fetnen Schuß 
nt. B. I, 246. 


malfaldifche Artifel — von 
utber auf Veranlaſſung des 
ah Mantun ausgefchriebes 
en Coneiliums aufgefegt 
1. 3. 1. Th. VIII. 298. 


hre Beſtimmung — Inn⸗ 
ailt — Anhang — Unters - 


hrift 299. 300. 

nepf — Erhard — II. B. 
- 28T. wird als Hofpres 
ger des Landgrafen von 
effeh zu den Augfpurgis 
ven Friedens: Handlungen 
13. 1530, II. B. 1. Th. 
II. 103. und aud im 5. 
46. zu dem Kolloquio zu 
egenfarg deputirt IIL.D. 

h. X. 294. Not.. 


laſtiker — Ihre Fehler, 
er auch ihre Verdienſte 
u die Erhaltung mancher 
zahrheit im kirchlichen 
hrbegriff J. B. I. 19. 


hre Vorſtellung in der 


hre von der Gnade und 


Sfondrata 


| Pal 419, Dot, 


vom freyen Willen 1.3. IT. 
190. 191. Ihre Diſtink— 
tion in der Lehre von der 
Buſſe zwifchen actritio und 


contritio I. B. III. 364% 


365. 


Schulanſtalten — Ihr klaͤg— 


licher Zuſtand in Sachſen in 
den erſten Jahren nach dem 
Anfang der Reformatio 


—ILII. B. VI. 340. — 
Scultet Hieronym. — Biſchof 


von Brandenburg — ſucht 
Luthern von der Fortſetzung 
des Streits mit den Ablaß—⸗ 
Händlern abzuhalten I. B. 
Lı28, Ze 


L 


Sebaſtian — von Heuſen⸗ 


ftamm — zum Erzbifchof von 
Maynz gewählt im %.1545. 
nicht ohne Mitwärkung des _ 
Zandgrafen von Helen — 
gegen: den er ſich dafür uns 
tet der Hand verpflichtet, 
die Reformation nice alls 
zueifrig zu ‚hindern IIE B. 
2. Ih. X. 290, Not, 


Seld Georg Siegm. Kayſerl. 
Vicc-Canzler III. B. 2. Th. 


X. 374. Not. 

— Cardinal — 
Paͤbſtlicher Legat auf dem 
Meichsrag zu Augfpurg im 
5.1548. foll mit dem Kay⸗ 
fer wegen des nach Bologna 
verfegten Conciliums hans 
dein III.B. 2. Th. X. t4. er⸗ 
mahnt zuerft den Pabſt ſelbſt, 
das er. dem Kayſer dabey 
nachgeben fol. ebend. Mot. 
nimmt jedoch bald den Rath 


Sickin⸗ 


-* 


82 - Kegifter. 


— VII.9. M. B. 2. Th. 
| e 3. 
Staupitz — Johann — Ges 


Sickingen von — ſchickt Lu⸗ 
thern auf der Revyſe nach 
Worms Mart. Bucern ents 


gegen, und läße ihn auf 
fein Schloß Ebernburg eins 
laden I. B. III. 396. Seine 


Händel mir dem Churfuͤr⸗ 
ſten von Trier I. B. IV. 


| 1594: 155. 
Spalatin — Georg — Hof: 


prediger des Churfuͤrſten 


Sriderichd von, Sachſen — 


Vuthers Freund — muß ihn 


zur Mäffigung ermahnen 
1,83. I. 234. mwird zuweis 
len unfanft darüber von ihm 
angelaſſen Il. B. IVr 22. 


Mor. 147. Not: bekommt 


Verdruß mit dem Kapitel 
zu Altenburg wegen feiner 
Verhevrathung IE. B. VI 
347 Not. und wegen Abs 
fhaffung der Meilen -348. 
ftelit auf dem Neichetag zu 
Augfpurg vom Jahr 1530. 
ein Bedenken’ wegen. der 
Vergleichs: Mittel, die den 
Proteftanten vorgefchlagen 
worden find III. $. 1. Th. 
VII. 159. Not. 


Spengler — Lazarus — von 
Nürnberg — wird von Job. 
Eck ald Anhänger Luthers 
angefchlagen, und muß deßs 
wegen in Unterhandlungen 
mit ihm treten I. B. I. 
331. 332. 


Spönlein — Georg — Aus 


guſtiner/ Moͤnch — 1. B. 


I. 59. 


Solymann — Tuͤrkiſcher Rays 
fer IL B. IV. 153. I. ©. 


* 


neral⸗ Vicar des Augufis 
nie: Ordens — Seine Denk⸗ 
ungsart und feine Schrifs 
ten 1.3.1. 53. 534. — Er 
nimmt fi Luthers im Kos 
fter an, und trägt nicht wer 
nig zu feiner Ausbildung 
bey 55. 56. 60. raͤth ihm, 
den angefangenen Erreit 
über’ den‘ Ablaß ruhen zu 
laflen, bittet ihn, fich bey 
ihm zu verbergen, aber bei 
gleitet ihn doch ſelbſt zu den 
Handlungen mit dem päbits 
lichen Legaten in Augſpurg 
1, B. II. 142. 


Stettin — der Rath zu Ste 


tin verlangt und erhält von 
Luther ein Öutahten IL B. 
IV. 148. 


Storch — Nitglaus — Wie⸗ 


dertaͤufer — II. B. IV. 40. 


Straßburg — der Magiſttat 


begünftigt die Reformation, 


und wird darüber von dem 
»Meichd = Regiment in An 


fpruch genommen II. B.VI 


440. Not. fo wie auch det 


Sefandte der Stadt au 
dem Neichstag zu Speer 
von dem Neichsrarh deßwe⸗ 
gen ausgefchloffen wird 441. 


. Quf dem Reichstag zu Aus: 
ſpurg übergeben die Straß 


burger mit drey amderm 
Städten eine eigene Aom 
feſſion III. B. 1. Ih. VIL 
83. 84. ertlären aber fches 
im J. 1531. au Schmaltal 
den, daß fie in der Nache 
mahle⸗ | 


Regiſter. 
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nahls⸗ Lehre mit den Lu⸗ Syngramma — Schwaͤbi⸗ 


heranern einig ſeyen VIII. 
338. werden daher in den 
Schmalkaldiſchen Bund aufs 
yenommen 339. müflen jes 
‚och im I. 1538. der Augſp. 
Ronfejjion förmlich beytree 
'en 345. wobey fie aber dens 
nod) ihrer eigenen nicht ents 
agen 345-350. 


rauf — Jacob — 

ommt in den Verdacht, 
yaß er unter dem Baurens 
Krieg die Aufruͤhrer begins 
tige und gereizt habe 1. B. 
V. 191. Not. ra gegen 
zwinglin UI. ® 
Not. 


uͤbner — Marcus — Wies 
dertaͤufer II. B. IV. 40. 

urm — Johann, — von 
Straßburg — IB, 1.Th. 
vll. 297. Not. 


tvefler Prierias — Domts 
iifaner — Magifter fandti 
»alatii in Rom — giebt im 
Jahr 1517. eine heftige 
Schrift gegen Euther heraus 

. B. J. 101. und bald dars 
uf eine zweyte, worinn er 
u Luthers groffem Vortheil 
ie üÜbertriebenfte Grunds 
äße von der Gewalt des 
Pabſts aufftelle 129. wird 
um Fiſcal bey dem Proceß 
ne ernannt I. B. 
II. 1 


lvius Egranus — Magi⸗ 
ter — als Anhänger Lu⸗ 
hers von Eck ausgezeichnet 


.VI. 512. 


Thomaͤ — Marcus — 


ſches — Nahmen der vier⸗ 
‘gehn Prediger, von denen 
es unterfchrieben iſt II, B. 
V. 282. Rot. 


T. 


Taufe — Luther behauptet, 


daft die Wuͤrkung der Taufe 
nicht vor dem Aufferen Eles 
ment, fondern von dem 
Glauben bes. getauften abs 
hänge I. B. III. 291. wis 
Derfpricht der Weynung dee 
Scolaflifer von der Kraft 
des Waſſers 293. und nimme 
bey der Taufe der Rinder 


den Slauben ihrer Taufpas , 
tben zu Hülfe 294. In⸗ 


deflen  beftreiten die nette 
aufgeftandene Proheten die 
Rechtmäffigkeit der Kinders 
taufe überhaupt I. B. IV, 
43. und zwar mit Zweifeln, 
durch welche felbft Melanchs 
ton auf einen Augenblick 
verwiert 45. 47. Luther 
aber nicht ſehr bewegt wird 


54. 57. 


Teutleben — Valentin von — 


1. ©. I. .241. 


Tezel — Johann — Domis 


nicaner — Ablaß s Prediger 
1.3. I. 35. ftelle Luthers 
Sägen feine Gegenſpruͤche 
entgegen 91. umd giebt noch 
zwey andere Schriften ge⸗ 
gen ihn heraus 94 - 96. 


Mies 
dertäufer — 11.3. IV. 40. 


. 3. 331. aber ein unrus me Artikel — Ihre 


Narr ‚Kopf 333. Nor, 


2 - 


Beſtimmung — 
Anzahl 


! 


\. 


52 Negiſter. 


J 


Anzahl. — wahrſcheinliche 
Identitaͤt mit den Schwa— 
bachiſchen III. B. 1. Th. 
VII. 23 25. 


Torgauiſches Buͤndniß die 
enden 4. Mad ı526. 1.9. 
VI. 376. Ertiärter Zwed 
des Buͤndniſſes 377. Fürften 
und Stände, die ihm nod) 
im nehmliden Jahr beytres 
ten. ebendaf. 


Truchſeß — Seory von — IL 
B. 1. Th. VII. 156. 


Tungern — Arnold von — 
1.3.1 30 


u. 


Valdeſius — Alphons — Kayı 
ferlicher Secretair — eis 
ne Sandlungen mit Mes 
lanchton auf dem Reichstag 
zu Augfpurg im J. 1530. 
III. B. ı. Th. VII. 48. Not., 


Ubert — von Gambara — 
Bifhof von Tortona — 
Paͤbſtl. Nuntius bey dem 

" Kapfer III. B. 1. Th. VIII. - 
247. Not. , 


Vehus — Hieronym. — Bar 
difcher Canzler — handelt 
mit Lurher auf dem Reiches 

tag zu Worms I, B. IL. 
403. wird auch zu den Augs 

- fpurgifchen Vergleichshand⸗ 
lungen deputirt, und hat 
dabey den Vortrag III. B. 


1555. nach Deutfchland 1 
ſchickt, um mit den Part 
ftonten wegen des Como 
kums zu unterhandien I. 
DB. 1. Th. VII. 270. femsr 
auch mit Luthern jı Bi 
tenberg zufammen 278 


Bertheidigungs Anſtaken — 


gegen die Angriffe, mid 


- der Reformation dm, 


werden im Jahr 1525 *a 
Luther und Melandten mi 
biliige — gegen den Sana 
ganz für unrechtmäſſg — 
und erft im J. 1526. w 
ter einigen Einfhränkunge 
für zuläffig erklärt U. 3 
VI. 379. Bedenken kr 


- ber von Bugenhagen, EM 


Lint und Umsdorf eben. 
Dot. Der harte Zug 
gifche Reichsabſchied vs 
J. 1530. ſtimmt endlich de 
Thestogen völlig derite 
um, denn nun erflären end 
Purher und Melandten FR 
Vertheidigungs + Bindus 
ſelbſt gegen den Kann I 
erlaubt IL B. 1.%. VI 
181. ja im 9. 1559. Re! 


- Luther ein eigenes Per 


fen aus, nad welden © 
nichts dagegen bat, m 
man auch dem Inani 
der Katholiken zuerkn’ 
men will I. ®. 3. ® 
IX. 19. 


1. Ch. VII. 103. macht den Viſitation — Kirchen — mi 


Proteſtanten _ nad . diefen 
Handlungen noch annehms 
lichere Vorfchläge 156. 

Vergerius — Petr. Paul — 
wird von Paul II im J. 


.. 


im Sächfifhen auf Di) 
des Reichs Regiments e 
den Vifchöfen zu Reit 


"und Merfeburg im Jr 


1523. angeſtellt, aber 7 
522 angeſt ’ Sie 


Reguüſter. 
Vorſtius — Paͤbſtl. Nuntius 


Reformation nicht nachthei⸗ 
lig I. B. Iv. 156. Luther 
dringt im J. 1525. auf 
eine neue, die im ganzen 
Churfuͤrſtenthum angeſtellt 
werden ſoll. Vorſchlaͤge, die 
er deßhalb macht II. B. VI. 
352. 353. Anftalten-, die 
endlih im J. 1527. dazu 
gemacht werden 389. Mes 
lanchtons Unterricht für die 
Vifitatoren 392-394. In— 
firuftion, die ihnen mitges 
geben wird 401. Muſter⸗ 
bafte Weißheit nnd Mäffis 
gung, womit fie zu Werk 
gehen’ 402 - 404. 


ih — Herzog von Würs 
tenberg — wird von dem 
Schwaͤbiſchen Bund feiner 
ander beraubt 1. B. II. 
214. von dem Kavfer in die 
Acht erklärt II. B. IV. 151. 
ınd von dem Landgrafen. 
on Heſſen wieder in fein 
Derzogtdum eingeſetzt III. 
3. 1. Th. VIII, 258. 260, 
zuß aber nad) dem Schmals 
aldifchen Kriege die De: 
nadigung des Kayfers deito 
yeurer erfaufen II. B. 
. Th. X. 361. 


gt — Jacob — Franzißs 
ner s Mönch — Beichtva⸗ 
r des Edurfürften Frides 
chs von Sachſen — giebt 
n weifen Rath, daß man 
e MWißbräuhe im Gotteds 
enft, die man verbeflern 
ill, erft weiter aufdecen, 
:d dadurch das Volk auf 
re Abfchaffung vorbereis 
r foH IL, 8. IV. 16. 


feben erregen, 
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auf dem Konvent zu®chmals 
falden im 9. 1537. II. B. 
1. Th. VIIL 291. 


Urfini — Robert — Erzbis 


fhof von Rheggio — pabſtl. 
Legat in Deutſchland 1.3. 
II, 209. Not. 


W. 


Waim — Gervaſius — UI. 
B. 1. Th. VIII. 197. Rot. 


Weſſel — Johann — I. Bi 


I. 23. Not. 


Wiedertäufeer — Ihre erfte 


Erfcheinung in Zwickau II. 
DB. IV. 40. Sie befommen 


bald einen Anhang unter ° 


dem Volk, weil fie fi als 
göttlihe Geſandte ausges 
ben — werden aber von der 
Obrigkeit aus Zwickau vers 
jagt 42. fommen nah Wits 
tenberg, wo fie durch ihre 
Einwürfe gegen die Kinders 
taufe 42. eben fo viel Aufe 
als durch 
ihre fanatifhe Prophezey⸗ 
bungen von einem. weltlis 


hen Reich Chriſtin das fie 


errichten wollen 46. wollen. 
ihre Lehre von deu dortigen 
Theologen gebilligt haben, 
und feßen zuerft felbft Mes 
lanchton in Berlegenheit 47. 
fhlieffen fih an die Carl— 
ſtadtiſche Parthie in der 
Stadt an, und betreiben 
die Reformation mit wilder 
rem Ungeftüm 58. x9. Sin 


dem Speyerifchen Reiches 


abſchied vom J. 1529. wird 


die Todesftrafe allen Wie⸗ 


f3 | ders 
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dertäufern zuerkannt II.3. 
- VI. 450. and audı falt Übers 
al, nur nicht im Heffifchen, 
an ihnen vollgoaen III, B. 
1. Th. VIII, 263. Daher 
verlichren fie ſich auf einige 
Zeit faſt nanz ang Deutfchs 
larid, und ziehen fich im die 
Miederlande 264. ſchleichen 
fi) aber im J. 1534. wier 
‚der in Weſtphalen ein, und 
befonders in Münfter, wo 
fie alle Anftalten zu der Ers 
richtung ihres tauſendjaͤhri⸗ 
gen Neihs machen, das 
aber fchon im folgenden Jahr 
—— zerſtoͤrt wird 265. 
200. 


Wilhelm — Herzog von Bay⸗ 
een — IM. 8. 1.Sh. VII. 
47: Not 111.8, a. Th. X. 
254. Not. e 


Wilhelm — Herzog von Juͤ⸗ 
lid — II. B. 2. Ih. IX. 63. 


Wimpina — Conrad — Dort. 
der Theol. zu Frankfurt an 
der Oder — Verfaſſer der 
©egenfprühe, bie unter 
Tezels Nahmen gegen tus’ 
ther erſcheinen I. B. I. 97. 
wird aufdem Augfp. Neichss 
tag vom J. 1530. zu ber 
Berfertigung der Kenfutas 
tion 111.3. ı Th. VIL 52. 
” aber auch zu den Vergleichs 
Handlungen mit den Pros 
teſtanten zugezogen 103 


R egii et. 


nah Aſchaffenburg citirt, 


um fih wegen feiner fr | 


zu verantmorten und af 


‚dem Ruͤckweg ermordet li, 


3. VI. 411. Mor. 


Wittenbergiſches — Kapitel - 
widerſetzt ſich der Meforma: 
tion, und führt bittere Ss 
gen darüber bey dem Then 
fürften II. B. IV. 10. win 

von Luther fo fange wit 
E:trafprediaten verfolat, bi 
es auch in feiner Kitche der 
Mefunfug abſchaft 147. 
Not. 


Wittenbergiſche Untverftet — 


geſtiftet im J. 1502. 1.®. 
1. 62. Not. kommt durs 
Luthers Ruf in eine Kt 
nahme, Die wahriheinäd 
für ihren Stifter auch em 
eigener Beweggrund mir, 
fib Luthers anjunchmen 
117. Il. 159. Voerwendet 


fihb für Luchern ber dem 


Pabſt und bey dem Thurn 
fürften 165. nimmt de 
pädftlihe Bann = Bulle ss 
gen Luther nicht an III. 30% 
beguͤnſtigt die Reformatiea 
welche die Auguftiner-Diis 
che in ihrer Kirche zueck 
unternehmen II. B. IV. 9. 


Wolfgang — Fürft von Tr 


halt — tritt dem Tora 
fher Buͤndniß bey IL S. 
VI. 377. 


Winkler — Georg = Predis Wolſey — Cardinal — Gänk 


ger in Halle. — wird von 


den Erzbifhof von Maynz 


ling Heinrichs VIE. © 


fan — will auf en 
Englan — m nn 


N; 


Kegifen 87 


Kongreß Fr Calais den 


Schiedsrichter zwiſchen dem 
Kayſer und Frankreich fpies 
len, und läßt fih von dem 
erften gewinnen Il, B. IV. 
151. 


3. 


Zinße — zu, nehmen erklaͤrt 


Br für unerlaubt 


Zurch — Der Kath zu Zuͤrch 
. läßt fih von Zwinglin ans 
zeigen, was im Gottesdienft 
und in der Religion verbefs 
ſert werden müfle — läßt 
alle feine Pfarrer zufams 
menfommen und mit Zwing⸗ 
lin darüber difputiren — 
und befchließt darauf mit 
der Bürgerfchaft die würks 
liche Reformation II. B. V. 
253. Warum es bier mit 
dem Reformiren fo viel ra= 
feher und weiter als in 
Deutfchland geht ? 2354. 
Buͤndniß, welches der Rath 
mit dem Landgrafen von 
Heſſen ſchließt III. B. 1. Th. 
VIII. 180. aber der Augſp. 
 Konfeffion will er fo wenig 
beytreten, als der Rath von 
Dafel 343: Das Miniftes 
rium zu Zuͤrch weißt auch 
zuerft wie das Baflifche die 
Vermittlung ab, die ihm 
Bucer zu einer Bergleichung 
mit Luther anbietet 356. 
357. doch läßt es ſich durch 
ihn zu der Suppreffion eis 


ner neuen Streitfhrift bes 


wegen, die es bereits gegen 
Zuther fertig hat 357. weis 


gert fih aber * zuerſt, 
die Wittenbergiſche Konkor—⸗ 
die anzunehmen, indem es 
die Buceriſche Erklärung 
davon höchft unbefriedigend 
findet 393. faßt vielmehr 
den Schluß, ein neues Bes 
fänntnif der Schweizeri⸗ 
ſchen Lehre an Luther abzus 
ſchicken 394. Not. und tritt 
jeßt erft im 9. 1538. nad 
einer von ihm erhaltenen 
höchft freundlichen Antwort 
auf einem groffen Konvent 
zu Zuͤrch der Konfordie bey 


407- 


Zwinglin — Ulrich — Refor⸗ 


mator der Schweiz II. B. 
V. 251. 253. Schilderung 
des Mannes 255. Er 
tommt frühzeitig auf Zwei⸗ 
fel an der Lehre von der 
leiblichen Gegenwart Chris 
fi im Nachtmahl 257. vers 
meidet aber‘, ſich öffentlich 
darüber zu erklären 258. 
bif er fih im J. 1525. aus 
Beranlaffung der Earlftadtis 
fhen Schriften dazu ges 
jwwungen- glaubt 259. Auch 
er beftreitet nun die Lehre 
"von der leiblihen Gegen⸗ 
wart juerft in einem Brief 
an den Prediger Alber in 
Neutlingen 261. und dann 
in feinem Commentar von 
der wahren und falfchen Res 
‚ ligion 265. wird von Zus 
ther angegriffen 318. und 
vertheidige fi mit Heftige 
keit gegen ihn Zat. 823. 
Seine Streitfchriften im 
J. 1587: und 1538. II. ©. 
‘4 VL 


88 Regiſter— 


VL 470. 47T. 495. 513. 


Seine Zufammenkunft mit ' 


Luther zu Marburg 519, 
522. Eigene Konfeffiorf, 
die er auf ben Reichstag 


zu Augſputg ſchickt, we⸗ 
durch er die Lutheraner md 
felbft Melanchton noch mehr 
erbittert HL.B. ı. Th. VI. 
88.89. Sein Tod VIIL 556. 


ll. 


u 5 
Allgemeines EBEN 
| der 


merkwaͤrdigſten an 


Rahmen und Sachen, 


die 
in den drey letzten Bänden 
oder in des 
Gefchichte der proteftantifchen Eheolgie | 
Ben 


Luthers Tode biß zu der Einfuͤhrung der 
Konkordien-Formel enthalten find. 
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— A. 


oirhera⸗ Einleitung des 
Streits daruͤber J. B. J. 
208. Was man zuerſt al⸗ 
lein dabey den Wittenber⸗ 
gern und Melanchton zum 
Verbrechen ‚machte? 209. 
214. Neue Wendung, die 
man dem Streitpunft giebt 
215. 222. Man behaups 
tet jetzt, daß Melandıton 
auch feine wahre Adtaphora 
hätte zulaffen follen 224. 
Gründe, auf welche man 


die-Behauptung baut 226- 


228. 233 - 236. 238. 24T. 
Dertheidigungs = Gründe, 
von denen die Wittenbers 
ger Gebrauch mathen koͤn⸗ 
nen 229. 237. 239. 242. 
244. Urtheil über den Geiſt 
und "über den Gang des 
Ötreits 247. Entfcheidung, 
welche in der Konfordien» 
Formel darüber gegeben 
wird III. B. X. 80T - 804. 


Aepin — Sodann — Predis 
ger in Hamburg — ift Vers 
faffer des Niederſaͤchſiſchen 
Bekänntniffes auf das In—⸗ 
terim I, B. I, 179. Not. 


Wittenberg — und zuletzt 
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auch Des 
das von dem 


wahrfcheinlich 
Schreibens, 


- Kamburgifhen Minifterio 


an Melanchton umd feine 
Kollegen in der Interimss 
Sache erlaffen würde 211. 
Mot. und feht auch in Ges 
meinfchaft mit Weftphal 
das KHanıburg s Liineburgis 
ſche Bedenken über die neue 
Nechtfertigungs s Lehre Ofis 
anders auf I. B. II. 330- 
344: Perfonalien des Mans 
nes II. 3. 1. Th. V. 252. 
Mot. Seine eigene Mens 
nung über die Art und Ab— 
ficht der Höllenfahre Ehrifft, 
worüber er in einen Streit 
mit feinen Kollegen komme 
253. Wie er darauf ges 


fommen war? 254-258. - 


Agricola— Stephan — Manß⸗ 
feldiſcher Prediger zu Hel⸗ 
- bra — wirft ſich zum Vers 


theidiger Majors auf 1.® 
III, 497. 498. wird dafiir 


auf einer Synode der Mans 


feldifchen Seiftlicykeit feines 
Amts entfeßt — fommt nad) 


gar 


* 
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gar nah Nom, wo er den “ 


lutheriſchen Glauben abs 
ſchwoͤrt 499. Mot. 


Agricola — Johann — von 
Eisleben — Schullehrer 
und Prediger dafelbfi II. ®: 
1. Th. IV. 3. Antheit, 
welchen fein ehrfüchtiger 
und unrubiger Charafter an 
dem Etreit hat, den er im 
. 9. 1527..mit Melandton 
anfängt. - Gegenftand des 
Streits 4. 5. bey dem er 
Mielandhton » fehr unartig 
behandelt 6. 7. wie wohl es 
bloß Worte find, worüber 
er ſtreitet 9- 12. Benvler 
gung des Streits durch Lus 
thers Bermittlumg 13. Er 
erneuert ihn aber im Jahr 
1537. dur eine Difputas 
tion, die er herausaiebt 14- 
16 befommt es nım mit 
kuthern ſelbſt zu thun, der 
gegen ihn. auftritt 17 - 23. 
wird bald von ihm zum 
Nachgeben gebradt , 24. 
aber doc) etwas unfanft bes 
handelt 25 --28. und erhält, 
da er dazwifhen hinein, als 
: Hofprediger des Churfürs 
fien von Brandenburg nach 
* Berlin kammt 29. nur mit 
einiger Mühe, daß fich Lus 
sher. mit ihm ausſoͤhnt 30. 
31, Not. durch den Antheit, 
den er an der Verfertigung 
des Augfp. Interims hat, 
iteht er fih hingegen nad) 
Luthers Tode auf das neue 
den bitterfien Haß der gans 
zen Parthie zu J. B. J. 179. 
Not. II. B. 1. Th. IV. 46. 
> 


Regiſter. 


Daher ergriff man nech im 
J. 1565 von einer hoͤchſt 
unfchuldigen Predigt, bie 
se im 3. 1562. herausgab, 


- den Anlaß, auch das Ge 


ſchrey über feinen Antino⸗ 
mismus zu erneuern 48- 
53. unter welchem er im J. 
1566. ftirbt 47. 


Albrecht — Herzog von Preufs 


fen — beruft im 3. 1539. 
Ofianderu nad Königsberg 
I. B. I. 25ı. macht ihn 
zum Präfidenten des Bir 
ſtums Samland 289. Not. 
ernennt eine Rommilfion, 


- welche den jwifchen ihm umd 


feinen Kollegen entitandes 
nen Streit beylegen fell 
290. 292. Mot. leitet, da 
dieß fehlſchlaͤgt, die Sache 
dahin ein, daß auswaͤrtige 
Reſponſa darüber eingebelt 
werben follen 313. verlangt 
Daher, dab ihm Oſiander 
und feine Gegner ihre Kons 
fefiion einfchicken follen, aber _ 
geftattet Ofiandern , daf er 


"die feinige im Druck heraus 


geben darf, welches er ſei⸗ 
nen Gegnern verweisert 
315. aͤuſſert ſich auch ſonſt 
etwas partheyiſch für Ofi: 
andern 316. reizt dadurch 
ſeine Gegner zum wildeſten 
Trotz 317-320. klagt nun 
ſelbſt in einem Ausſchrei⸗ 
ben allen proteſtantiſchen 
Fuͤrſten und Staͤnden ſeine 
Noth, indem er ſie bittet, 
ihm die Bedenken ihrer 


Theologen uͤber den Handel 


einzuſchicken 322. erlaubt 
end⸗ 
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endlich mit einer fehr uns 
klugen Schwäde den eine 
den Dfianders, daf fie eine 
MWiederlegung feiner Kons 
fejfion herausgeben dürfen 
331. laͤßt nun, da der Lärm 
Hierauf aͤrger wird, öffent: 
lieh in den Kirchen des Her, 
zogthums für die Erhaltung 
Des Friedens beten 332. 
will aber doch die eingegans 
gene auswärtige Nefponfa, 
die faft alle gegen Dfiander 
ausgefallen find, nicht pubs 
licirt haben 368. fondern 
Hoffe durch die Wiürtenbers 
giſche Theologen, welche in 
ihrem Refponfo den Handel 
für einen bloffen Wortftreit 
erklärt haben, noch eine 
Vergleichung der Partheyen 
zu erzielen 275. da aber 
„die Gegner Oſianders jeden 
Vergleichs s Vorfchlag vers 
werfen 382.. 383. und Ofl» 
ander dazwiſchen binein 
ſtirbt 387. fo braudt er 
enblich feine Autorität und 
erläßt ein Ausfchreiben, wors 
inn er befiehlt, daß von der 
Rechtfertigung bloß nad) 
dem Innhalt der Würten» 
bergifchen Declaration ges 
lehrt, und des Streits nicht 
mehr gedacht werden foll 
389. jagt- auch den tobens 
den Mörlin, der ihm trotz 
zig den Gehorfam verwei; 
gert und noch einige der uns 


ruhigſten Lärmer aus der _ 


Stadt 392. aber erfährt 


jest nur, daß dieß Mittel 


zu fpäth angewandt ift, denn . 
die Staͤnde des Herzogthums 


Keyiffen 93. 


I) 


393. der Abel des RN 
und feine vornehmfte Raͤhe 
394. protefliren jeßt eben 
fo ftarf gegen fein Mandat, 

als die nefamte Seiftlichkeit 
395 - 397. Die theologts 
fche Gefandtfchaft des hers - 
zogl. Saͤchſiſchen Hofes, die 

bald darauf in, Königsberg 
anfommt, made ihm noch 
mehr Verdruß 398 - 405. 
fein®erbot, dag keine Streits: 
ſchriften gegen Oſiander mehr 
on das Licht gebracht wer— 
den dürfen, macht die Geg⸗ 
ner von diefem immer müs 
thender 404. fein geuer Pas 
cifitations: Dion, zu deſſen 
Einleitung er Würtenbers 
gifche Theologen verfchreibt 
407. ſcheitert noch vor ih⸗ 


rer Ankunft, weil ein grofs 


fer Theil der Geiſtlichkeit 
auf einer neuen Synode den 
Schluß faßt, fein Religionss 
Edift mehr von ihm anzu— 


nehmen 408-411. Sie 


laͤßt fih daher auch nice 


:- bewegen, feine neue, von 


Brenz korrigirte, Konfefs 
fion, die er einer Seneräls 
Synode zu Königsberg vors 
legen läßt 413. 414. zu acs 
ceptiren 418. und die fchwas - 
che Nachgiebigkeit, die er 
bey ihren Forderungen zeige 
419. macht fie noch fres’ 
cher 422. Weitere unweife 
Scritte, die er vornimmt 
425. Neues Mandat, das 
er publiciren 428. und durch 
die Verjagung aller unges 
horfamen Prediger erequis 
ren läßt 429. Doc läßt 
er 


/ 
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er zu, daß fein Hofprediger 
Fund den Oſiandrißmus abs 
zuſchwoͤren gezwungen wird 
430. aber laͤßt ihm ſogleich 
darauf freye Hände, das 
hatbe Herzogthum umzukeh⸗ 
rch 433. biß die Pandftände 
eine Pohlniſche Commiffion 

auswürfen 435. die dem vor 
Alter bereits kindiſch gewors 
denen Mann einen Vergleich 
abzwingt, nad) weldyem er 
mit der völligen Ausrottung 
des Oſiandrißmus auch die 


Zuräcrufung Mörlins nah 


Preuffen bewilligen muß 
437. 438. 


Amsdorf — Nicolaus — reizt 
Luthern no in den legten 
Jahren feines Lebens zur 
Erneuerung des Nachtmahl⸗ 
Streits 1. B. I. 28. Not. 
fälle unter den Bewegungen 
über das Interim fogleich 
mie ausgezeichneter Heftigs 
keit über Melanchton und 
fetne Kollegen ber 195. führe 
befonders den Streitpunkt 
über die Adiaphora mit ih— 
nen aus 226. Mor. ſchreibt 
‚auch gegen Oflander L-®. 
Il. 345. Not, fängt den 
Streit mit‘ D. Major von 
MWirtenberg wegen der Lehre 
von der Nothwendigkeie der 
guten Werke an I. DB. III. 
472. 476. Mot. legt es dars 

auf an, dab Major und feine 
Schriften in den herzogl. 
ſaͤchſiſchen Landen förmlich) 
verdammt werden füllen 511. 
bekommt daruͤber Haͤndel 
mit Menius, der ſich dage⸗ 


Regiſter. 


gen ſetzt 512. fhrent ihe 
mit der ſchaͤndlichſten Unge⸗ 
rechtigkeit als einen Ma 
riften aus 514-516. teitt 
auf der Synode zu Ciſenach 
als fein Anklaͤger auf 519. 
Nor. fällt jege in der Wurf 
darüber, daß er feine fürms 
lihe VBerdammung von es 
nius erzwingen Bann, über 
die Synode ber, und de 
nuncirt alle die Theologen, 
die daran Ancheil hatten, 
als Majoriften 524. Por. 
reizt dadurch nicht nur bie 


Jenaiſche Theologen, fens 


dern auch Flacius und Bis 
gand, die hamburgiſche Dres 
diger, fo wie Chemnitz und 
Mörlin gegen fich auf 528- 
530. wird aber mir febe 
unverdienter Schonung von 
ihnen behandelt, mie wohl 
er die Tollheit immer weis 
ter treibt, und nody im J. 
1559. zu beweifen unter 
nimmt, dab gute Werke 
zur Seeligkeit ſchaͤdlich feyen 
531.532. fängt im J. 1558. 


“mit Pfeffingern in Leipzig 


den fynergiftifchen Streit au 
568. legt auch daben gar 
fhtechte Ehre ein 573 - 574- 
denn er verwechfeltden Sum 
ergifmus mit dem Pelas 
gianißmus 575. aber vers 
theidigt im J. 1562. das 
Verfahren des Magbeburs 
giſchen Magiftrars bey den 
von Heßhuß erregten Uns 
ruhen I. B. VIIL 325. 


Amlung — Wolfgang — W. 


Anhaltiſcher Superintendent 
| FR 


J 


zu Zerbſt — verfaßt das An⸗ 
haltiſche unguͤnſtige Beden⸗ 
ken uͤber das Torgiſche Buch 
III. B. X. 508. Not. laͤßt 
ſich auch auf dem Kolloquio 
zu Herzberg, auf welchem 
er mit feinen Verfaſſern zus 
fammenfommt durch ihre 
Autorität und durd ihren 


finfteren Ernſt nicht inFurcht 


feßen 626 - 629. 


eſius — Nlexander — Pros 
feffor zu Leipzig — giebt 
drey Difputationen gegen 
Dfiandern heraus 1. B. IL 
367. Not. der ihn fehr uns 
bang dafür behandelt 373. 
Not. 


drei — D. Jacob — Canz⸗ 


ler in Tuͤbingen — wird im 
J. 1562. zu Vermittlung 
des ſynergiſtiſchen Streits 
nach Weimar geſchickt J. B. 
III. 645. und leitet auch ei⸗ 
nen Vergleich durch eine 
Declaration ein, zu deren 
Ausſtellung ſich Strigel bes 
wegen läßt 646 - 648. Ent⸗ 
ſchuldigung der Rolle, wels 
che er mit feinem Kollegen 


Dinder bey diefer Selegens _ 


heit fpielte 713 - 728. greift 
Flacium, weil er ihn bey 
feinem Friedengd « Projekt 
nicht gefällig genug finder, 
wegen feiner befondern Meys 
nung von der Erbfünde an 
U. B. 1. Th. V. 308.309. 
312. fudt auch die Straßs 
burger gegen ihn aufzuhetzen 
313. Mot. nähert fih ihm 
zwar wieder um etwas 318. 
und laͤßt ſich ſelbſt zu Straßs 


Regiſter.— 


bringt, 


95 
burg in ein Kolloquium mit 
ihm ein 322-324. aber 
bricht daranf nur: heftiger 
gegen ihn loß 327. Nor. 
344-345. Mot. Seine erfte 
Einmifhung in den neuen 
Saframents: Streit durch 
eine Schrift, die er ſelbſt 
Kalvin zuſchickt I. B. 2. Ih. 


. VI. 73. Not. Weiterer Anı 
theil, den er durch andere 


Schriften daran nimmt 483. 
Not. 
fängt er an der Ausführung 
feines gruffen Pacififationss 
Plans zu arbeiten an III. 
D.1X, 372. Was ihn auf 
diefen Plan gebracht hat? 
Einfluß feines Charakters 
babey 373 - 376. 
Ziel feines Planes 377. 
Erftel Sriedensartikel, die er 
entwirft, und auf feiner era 
ften Pacifications, Reyfe 
herumträgt 378-383. Vers 
legenheit, in welche ihn die 
Forderung der Niederfäcfls 
fhen Theologen "bringt, daß 
er auch articulos negativos 


‘entwerfen fol 384 - 386. 


Schlechter Erfolg, den uͤber⸗ 


Daupe feine Werbung in. 


tederfachfen hat 389. Eben 


Letztes 


Uber vom J. 156% 


fo wenig richtet er bey den - 


Slacianern, in Sena 391. 
und bey den Wittenbergern 
aus II. B. 2, Th. VII. 535- 
545. II. B. IX. 392. das 
her giebt er fie jetzt ſelbſt 
auf, aber trägt auf dem 
Konvent zu Zerbft,, den er 
im Jahr 1570. zu Stand 
auf eine andere 
Vergleichs s Auskunft an 


393 - 
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393- 396. bie ihm aber auch 
durch die Wittenberger vers 
dorben wird 399. 400. 
Neues Projekt, auf das er 
jegt verfällt, eine allgemeine 
Konfvederation gegen bie 
Wittenberger zu Stand zu 
bringen 403. Sechs neues 


Mrtitel, die er nah Nies 


derfachfen ſchickt 404. Küns 
fte und Bemühungen , die 
er daran wendet, um fid) 
Stimmen dafür zu famms 


"len 405 - 407 - 409. 410. 


Der Sturz der Wittenbers 
oifhen Parthie, der indefs 
fen im 9. 1574. erfolgt ift, 
bringt ihn jedoch auf feinen 
allgemeinen Pacificationss 
Plan zuruͤck, deſſen Auss 
führung er jekt für leichter 
Hält 413. 414. wiewohl ihn 
die Cenſuren der NMieders 
fahfen über feine zweyte 


Artikel noch Schmürigkeis | 


ten genug vorausfehen lafs 
fen 416. 417. Er ftellt fi) 


daher auf der einen Seite 


mit den Beränderungen, 


welche fie damit vorgenoms 


men haben, garnicht unzus 
frieden 420. aber wendet 
ſich auf der andern Seite 
auch wieder an den Chur⸗ 
fürften von Sachen ‚. um 
ihn in fein Projekt hinein⸗ 
äuziehen 421. giebt ihm den 
Math, einen neuen theolos , 
gifhen Konvent zu verans 
ftalten, auf dem man ſich 
über die Ifchicklichfte Ders 


gleichs = Formel vereinigen 


fönnte 435. und bringt es 
hierauf auf dem Konvent 


Kegifer. 


zu Torgau wärkich-dahie, 
dab man ſich über rine vr 
einige 453. reyßt nun af 
Koften des Churfürften 457. 
überall mit diefer Formel 
herum, um Stimmen is 
für ju ſammlen 458. fett 
fih jege im 5. 1577. im 
Kldfter zu Bergen zuerk 
mit Chemniß und. Selne 
cern und bald darauf nd 
mit diefen,, und Choträus, 
Mufculus und Körnern u 
fammen, um nach den ein 
gegangenen Cenfuren über 
das Torgiſche Bud die am 
allgemeinſten gewuͤnſchte 
Aenderungen darinn anzu— 
bringen 535. 536. 545. 
dringt nun daranf, daf nur 


die Unterfehrift der geim | 


derten Formel ſchleunig be 
tticben werden foll 556. 


557. und erhäft auch feitt, 


den Auftrag , fie zuerſt son 
allen Kirchen: und Shui 
dienern im Sächfifchen Er 
biet einzutreiben 558. ben 
er flattlih vollzieht 552. 
Nor. 562. Mot. aber völis 
mißlingt ihm der Verfus, 
den Landarafen von Heſſen 
ju der UÜbiquitäts- Lehre 
der Formel zu befebren, az 


welcher er fib gar Bart ga 
ftoffen hat 570-571. Aus 


die Holfteiner 574. und bir 
Pommern laffen durchaut 
nicht mit fib bandlen 577. 
579. und zu Nürnberg rid- 
tet er ebenfalls nichts ax 
589, Gutachten, das « 
jest dem Churfuͤrſten vor 
Sachſen Über die Lade de 

Sadıe 


Regifen 


Dachen zu Anfang des 5; 
1578. fiellt 603 611. Dops 
peltes Projekt einer Vor— 
rede für die Formel, dag 
er dem Konvent zu Juͤter— 
bock vorlegt 647. Er rent 
mit Chemuitz nad Heyiels 
berg, und erhalt dort ,,- daß 
der Ehurfürft von der Pfalz 
die Vorrede, genehmigt und 
die Formel unterjchreibt 
649. wird hingegen zu Cafı 
fel von dem Laudgrafen zu 


Heſſen 652. 653- und zu 


Deffau von dem Sürften von 
Ninhalt defto unfreundticher 
abgewiefen 654 - 655 Mot. 
bekommt aber nur dadurch 


ein neues pntereffe, die 
Vollendung des Werks.rafts - 


lofer zu betreiben 672... 


Intinomifmus — von Joh. 
Agricola — im Jahr 1527. 
noch. bloffer Worzfireit II. 
B. 1, Th, IV. 9-11. ers 
hält ein bedenklicheres Ausz 
fehen in einer Diſputation, 
die Agricola im J. 1537. 
herausgiebt, denn er fcheint 
darinn dem Geſetz allen 
Nusen und allen Werth 
abzufprechen 14 - 16. daher 
ſteht jetzt Luther ſelbſt das 
gegen auf 17 - 23. doch fins 
det ſich bey näherer Anficht, 
dab auch jetzt noch mehr 
über Worte als über eine 
wahre Verfchiedenheit der 
Meynungen dabey geftrits 
ten wird 32-41. euer 
Antinomiimus, auf welchen 
Poach und Otto von Nords 
haufen unter den Handeln 
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über den Majorifmus von 
Menius verfallen 55. Eis 
genchämliches von dieſem 
56-64. Befonderer Streit . 
Über den tertium ufum le= 
gis, Der daraus erwäachft 
65 - 72. woben jich aber die 
Antinomiſten fehr ſcheinbar 
"auf die Aurorität Luthers 
berufen Pönnen 71. Dot. 
Entſcheidung der Konkor⸗ 
dien-Fotmel über die vere 
ſchiedene in Streit getom⸗ 
mene antinomiſtiſche Mey— 
nungen ll, B. X. 726- 
728 - 730. 


Apologie der Augſp. Ronfefs 


fion — ihre ſymboliſche Aus 
torität wird von Joh. von 
Lafco bezweifeit II DB. 2.C. 
VI, 130. -- der Nachtmahls— 
Artikel darinn ift von Mer 
lanchton ſchon im J. 153t.: 
geändert worden 132. Not. 


Auch Hardenberg ſetzt die 
Abologie der Koufeſſion nach 
ſowoht in Hinſicht auf äufe 


feres Aufchen als auf innes 
ven Werth 206. Not. 


Aquila — Caſpar -- Super 
intendent zu Salfed — 


will der erfle ſeyn, der ges 
gen das Interim gefchries 
ben bat 1.3. I. 195. Not, 


Artopoeus — (Becker) Per 


tet — Ober: Paftor an der 
Stifte: Kirche zu Stettin — 
ſteht in einer. vertrauten 
Verbindung mut Dfiander - 
in Königsberg 1. B. U. 445. 
Mor. und fommt ſelbſt bey 
feinen.Kollegen in den Vers 
dacht des. Oſfiandrißmus, 
weil er ihn nicht auf der 
g Kanzel 


J 
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Kanzel verdbammen will — 


wird daher im Jahr 1556. 


"son einer Spnode zu Otet⸗ 
tin dazu gezwungen 446, 
Met. aber doch im folgens 


. den Jahr aus den Land ges 


ſchaft, weil man die Aufs 
richtigfeie feiner Loßſagung 
vom Ofi andrißmus bezwei⸗ 
felt 447. Not. 

Aug ſpurgiſche Konfeffi ion. Abs 
ficht der Aenderung, web 


ce Melanchton in der Auds 


gabe der Konfeffion vom J. 
1540, in ihrem zehnten Ars 
titel anbringt I. B. I. 14- 
16.- Aber fie wird damahls 
von feinem der übrigen Ius 
therifhen Theologen mißs 
billigt 17. 22. es ift mehr 
als zweifelhaft, ob Luther 
einige Unzufriedenheit daw 
über Äufferte 18. 20. Mot. 
es ift hingegen gewiß, daß 
fie von mehrern ausdruͤck⸗ 
lich gebilligt 29. Mor. 
und erft nah Melanchtons 


Tode zum Gegenftand einer- 


eigenen Anklage g mr ihr 
gemacht wird 18. 

wie es ganz falfch ift, — 
er im J. 1541. gezwungen 
worden ſey, den geaͤnder⸗ 
- ten Artikel zu reſtituiren 23. 
Not. Hingegen im Zahr 
1557. führt Hardenberg in 
Bremen die Nenderung doch 


fhon als einen Grund an, 


warum er es für bedenflich 
halte, auf die Augſp. Kons 
feffion zu ſchwoͤren, mies 
wohl er dabey dte von Mes 
lanchton vorgenommene Aen⸗ 
derung im zehnten Artikel 


Regäſter., 


fuͤr nothwendig erklaͤrt U. 


B. 2. Th. VI. 205. 206. 
und im Jahr 1559. erklaͤrt 
fih Heßhuß zu Heydelberg 
noch fpigiger über die Aen⸗ 
derung Vil. 347. Not. Auf 


dem Konvent ju Naumburg 


im 5. 1561. fommt man 
endlih laut dariiber „gut 
Sprache III.“B. VIII. 224. 
Vorgebliche ächte Kopie von 
dem Original der Konfeffion, 
welche der Herzog Johann 
Friederich auf dem Komvent 
producirt ebendaf. 225. Mot. 
Bedenken von Chytraͤus 
Über die Aenderungen det 
Konfeflion 226; 227. Am 
geftellte Zollation der Aut: 
gaben 233. Vorrede, wel 
dye der auf das neue unters 
fhriebenen Konfefiion vor 
gefeßt wird 240 - 243. Ev 
klaͤrung, die man wegen 


- der von Melanchton vorge: 
nommenen Acnderungen eis 


: rüde 241. 


Unguk — Ehurfärft von Sech 


fen — ſchreibt an die Ma— 
— zu Fraukfurt und zu 
egenfpurg, daß fie dem 
unrudigen Flacius feinen 
Aufenthalt in ihren Städs 
ten gefatten follen II. ©. 
1. Th. V. 300. ja verfolgt 
ihn fogar biß nach Baſel 
301. Rot. iſt für feine Pen 
fon inder Nachtmahls⸗ Lehre 
eifrig lutheriſch, aber weiß 
freviih nicht, wotinn der 
Unterfhied zwifchen der In 
tberifhen und kalviniſchen 
Theorie liegt II. B. 2. Ib. 
VIL 429. 430. läßt fi du 
der 


Negi ter 


yer von dem Verdacht, den 
nan ihm im J. 1560. ges 
zen feine Theologen zu Mits 
'enberg beygebraht hat, 


eicht wieder durch ein Des - 


aͤnntniß abbringen, worinn 
ie nur die. wahre Gegen— 
ware Chriſti im Nachtmahl 
seht beſtimmt behaupten 
154-458. fommt zwar im 
3. 1562. auf diefen Bers 
acht zurück, und laͤßt fie 
deßwegen nad) Drefiden hos 
en 495. aber wird durch 
ine neue Erflärung von 
hrer Seite völlig wies 
ver beruhigt 500 und wird 
s noch mehr durd) ein Buts 
ichten, das fie ihm über 
den Heydelbergifchen Kares 
hipmus 50 - 513, und 


über die Brenziſche Schrifs ° 


ten-ftellen müffen 513. weil 
ie fid) in diefem teten ganz 
inumwunden gegen die 
Brenziſche Ubiquirde erfids 
en 514 - 520. Einfluß eis 
zer kalvinifchen Parthey an 
einem Hofe, unter wels 
hem er ſteht 525. Diele bes 
vegt ihn, das neue Corpus 
Dottrinae Philippieum zu 
iutorifiren 527. und zwey 
Mandate zu erlaflen, nad) 
velchen ſich alle Geiſtliche 
jenau an das Corpus Do- 
trinae halten, und dabey 
ilfes Polemifirens Über die 
ıngeblihe Korruptelen der 
"einen lutherifchen Lehre ents 
yalten follen 532 - 534 
Einfluß „ den dabey der 
Yusgang des Altenburger 
Sefprähe auf ihn bat 


— 
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m. B. IX. 367- 370. 
Auch die Klage über die Wits 
tenberger, welche der Hers 
309g Julius von Brauns 
fhweig im Jahr 1570. an 
Ihn bringen laßt II. B. 2.TH, 
VI. 560. finder bev ihm 
noch feinen Eingang, weil 
ihn ihre Verantwortung dars 
auf völlig befriedigt s6r - 
567. aber durch das allges 
meine Gefchrey, das fi 
nad der Erfcheinung des 
Wittenbergifchen Katechtß⸗ 
mus 577. und der Wirtens 
bergiſchen Srundfefte argen 
fie erhebt 583. 584. und 
durch die neue Inſinuatio⸗ 
nen des Herzogs Julius 
585. wird, er doc erwas 
beunruhigt — läft feine 
Theologen wieder zu Dreßs 
den zufammenftemmen 587. 
und verlangt von ihnen ein 
rundes,“ deutliche, dchts 
Iutherifches Bekaͤnntniß vom 
Nachtmahl 588. freue ſich 
hingegen deſto mehr, da er 
ein ſolthes in ihrem Dreßd⸗ 
ner Konſens erhalten zu has 
ben glaubt 595. und haͤlt 
fih jeßt verpflichtet, ſich 
ihrer felbft wider ihre Geg⸗ 
anzunehmen 598 Doch 
faßt er einigen Verdacht 
gegen Peucer und den Canz⸗ 
ler Krakov 605. Not. und 
faͤhrt nun deſto gewaltiger 
zuſammen, da ihm nach 
der Erſcheinung der neuen 
Wittenbergiſchen Exegeſe 
von allen Seiten her vers 
fihert wird, daß der Kalvis 
nißmus ganz offen darinn 
liege- 
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liege 614-617. Schöne 
Proceduren, die er jetzt mit 
den entdeckten Kalviniften 
vornimmt 618 - 631. Hin⸗ 
gegen erfchridt er wieder 
defto mehr, da er nach dem 
Landtag zu Torgau im J. 
1574. erfährt, daß man die 


Nachtmahls⸗Lehre, deren . 


Bekaͤnntniß er bier feinen 
Theologen abztvang, noch 


‚immer nicht rein genug fins | 


den will II. B. IX. 423. 


424. Derlangt von Ans | 


drea ein Gutachten Über die 
Macifitationg : Formeln, die 
ihm zugeſchickt worden find 
430. Beruft einige feiner 
Theologen nach Fichtenberg, 
um fie über ein eigenes Pas 
cificationg » Mittel, das er 
ihnen vorlegt, zu Rath zu 
jiehen 437-444: und vers 
anſtaltet nun, nachdem er 
fih auch von der Beyſtim⸗ 
mung mehrerer Fürften vers 
fihert hat 446. 447. Mot. 


den gröfferen - Theologen _ 


Konvent zu Torgau 448. 
ſchickt das auf diefem Kons 
vent verfertigte Torgiſche 
Buch ben allen Ständen 
herum, und fordert fie auf, 
es von. ihren Theologen 
‚prüfen zu laffen 457. feßt 


‚hierauf die fremde Theoles 


‚gen, die den gröften Ans 
theil an der Verfertigung 
des Torgiſchen Buchs hats 
ten, mit einem von den 
feinigen im Klofter zu Vers 


aen zufammen, um es durch 


fie nach den eingegangenen 


Cenjuren und Erinneruns 


x 
6; 


Regiſter. 


gen verbeſſern zu laſſen 
535. dringt jetzt ihrem Rath 


zufolge bey allen proteſtan⸗ 
tifhen Ständen auf das 
eifrigite ‚darauf, daß bie 
verbeflerte Konkordien For 
mel ohne weiteren Aufſchub 
unterfchrieben werden fol 
557. und läßt fogleich alle 
Rirhens und Schuldiener 
feines Gebiets zu ihrer Un: 
terfchriftanhalten 558. 559. 
beruft aber, da von andern 
Seiten ber neue Cenfuren 
auch über die neue Formel 


einlaufen, ihre ſaͤmmtliche 


Verfertiger im Jahr 1578. 
noch einmahl nach Tanger: 
muͤnde, wo ſie uͤber weitere 
Verbeſſerungen einig wen 
den follen 612. und im 5. 
1579. nad) Juͤterbock, um 
die Präfation, Die der For: 
mel vorgeſetzt werden fol, 
zu entwerfen 648. laͤßt 
endlich im Jahr 1580. das 
ganze "Konkordien s Wert 
publiciren 679. und wuͤnſcht 
fih ſelbſt durch eine Denk⸗ 
— dazu Gluͤck 699. 
ot. 


Auguſtinißmus — der adnı 


reine auauftinifche Begriff 
von der Erbfünde und von 
der Gnade wird unter den 
Streitigkeiten über den Sp: 
nergißmus von der Flacia 
nifchen Darthie wieder aufı 
geftelle 1.3. IL. 69 1 - 600. 
aber die Gegner des Som 
ergißmus glauber ſich zw 
erft gezwungen, aud ben 
abfoluren goͤttlichen Rarh⸗ 
ſchluß Auguſtins und ſeinen 

Par⸗ 


Kegifter 


Partikularißmus wieder aufs 
zunehmen, von dem fie doc) 
allgemein abgefommen was 
ren 701 - 708. ur die 


Wuͤrtenbergiſche Theologen | 


wollen fich nicht wieder fo 


weit im den ‚Auguftifimus 


hineinziehen laffen, und fus 


chen deßwegen lieber bie 


Entfernung der funergiftis 
ſchen Theorie von der Aus 
auftinifhen zu verbergen 
726. | 

ırifaber — Sjohaun D. — 
Profeffor zu Roſtock — 
fomme an Oflanders Stelle 
nah Königsberg 1. B. I. 


406. mird bald den Gegnern, 


Dfianderd verdächtig 410. 
Not. Ä 


irifaber — Andreas — Pros 
feffor zu Königsberg — Leibs 
Medicus des Herzogs Als 
breht von Preuffen — 
Schwiegerfohn Oſianders — 
wird von dem Herzog dazu 
gebraucht, in Gemeinſchaft 
mit Moͤrlin den Streit zu 


vergleidhen, in den Oflans 


der mit fernen Kollegen ges 
rathen ift I. ®. U. 290. 
Eorrefpondirt mit Brenz 
über die Mittel, durch wels 
che die aus dem Ötreit ent: 
ftandene Unruhen geſtillt 
werden koͤnnen 412. Not. 


B. 

Bann: Neht — vindiciren ſich 
auch die. lutheriſche Predi⸗ 
ger unter dem Nahmen der 
Schluͤſſel Gewalt I. B. J. 
44. 50. aber an einigen Ders 
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tern, . wie im Seffifchen, 
wird frühzeitig. dafür ges 
forgt, fie bey dem Gebrauch 
diefes Rechts einzuſchraͤnken 
51. Not. und an andern 
Dertern wird es ihnen fehr 
bald völlig genommen, und 


- den neuz= eingerichteten Kons 


‚ fiftorien Übertragen 54. Not. 


Doch unterftehr fib Joach. 


Moͤrlin unter den Ofiandri⸗ 
ftifchen Unruhen in Rönigss 
berg es gegen die Inhibi⸗ 
tion der Obrigkeit auszu— 
üben 1. B. Il. 320. und 
auf einer Synode zu Kös 
nigsberg im 9.)1554. ers 
klaͤren fih auch alle Preufs 


. fifche. Prediger dazu befugt 


418. Mot. Auch im Jena 
maflen es fich die Prediger 
im 9%. 1559. in Verbindung 
mit den dorfigen Theologen 
ganz unverdeckt an. 2. III. 
613. üben eg gegen alle, bie 
ihre Orthodorie nicht durd) 
die Annahme des Konfutas 
tions: Buchs bewähren wols 
len, auc gegen die Mit— 
glieder der LUniverfität aus 
014 - 616. vertbeidigen es 
mit Troß gegen den Yandess 
beten, 617. 619. Mot. bes 


wuͤrken aber dadurch, daß 


es ihnen völlig genommen, 
und dem neu; eingerichteten 
Konfiftorio in Weimar übers 
tragen wird 622. Zeterge— 
fhrey, das dio Theologen 
zu Jena — und auf ihr Ans 
fliften auch einige ausmäßs 


‘tige Eiferer, und mehrere 


Pfarrer im Lande darüber 
erheben 625. Not. 627. 633. - 
8 3 - In 


/ 


Pd 


Kegifer. 
Bidenbach — Balthaſar — 
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In Bremen hingegen be⸗ 


willigt zuerſt der Magiſtrat 
unter den Hardenbergiſchen 
Haͤndeln, daß die Prediger 
das Bannrechr gegen alleAns 
hänger Hardenbergs, felbft 
gegen Kathsalieder, braus 
chen dürfen II. B. 2. Th. 
VI. 243 da aber dag Bre⸗ 
mifhe Miniftertum im J. 
1561. in einer neuen Kirs 

chenordnung fid) das ganz 
uneingefhräufte Bannrecht 
vindiciren 307. und fogar 
darauf beftchen will, daß 
alle von ihm verbannte auch 
von dem Rath geächtet wer⸗ 
den müffen 308. fo weigert 
fi) diefer doch, die neye 


Ordnung erequiren zu laſ⸗ 


fen 309-315. 


Beurlin— Jacob — D. und 
Profeſſor der Theologie zu 
Tübingen — wird im Jahr 
1554. mit D. Ruprecht Dürr 
nach Königsberg gefchickt, 
um zwiſchen den Oſiandri— 


ſten und ihren Gegnern zu 


mittlen I, B. II. gut. richs 
tet aber mit aller ſeiner Klug⸗ 
heit bey den letzten nichts 
aus 417. 421. 

Beza — Theodor — Prediger 
in Genf — Äbernimmt vom 


9. 1560. an die Vertheidis 
gung Kalvins und feiner 
Nahtmahlss Theorie gegen 


Weſtphal und die lutheriſche 
Seloten 1. ©. 2. Th. VI. 
“94. richtet feine beftigfte 
— gegen Heßhuß U. 


Hofprediger des Herzogs 
Ehriſtoph von Wuͤrten⸗ 
berg — ſtimmt feinen Hertn 


auf dem Reichstag zu Aug⸗ 


fpurg vom J. 1566. gegen 
den Churfürften Sriderih 
III. von der Pfalz II. 2. 
2, Th. VH. agı. Not. ‚hat 
Antheil an der WBerferite 
gung der Mauibronnticen 


. $ormel Ill, Th. IX. 429. 
Bidenbach — Wilden — 


Stifteprediger in Stutt⸗ 
garde — verwendet ſich bey 
den Straßburgiſchen Mir 
nifterio für den vertriebenen 
Flacius U, B. 1. Ib. V. 
301. Not. aber aͤuſſert bey 
einer andern Gelegenheit 
den birterften Hab gegen die 
Wittenberger U. B. 2. Th. 
VII. 546. Rot. und ift aud 
über die Friedens: Megoriar 
tionen von Andred bitter 
böfe 558. 559. Mot. 


Binder — Chtiſtoph — Wuͤr⸗ 


tenbergifher Abt zu Adel 
berg — wird im SG. 1562. 


nach Weimar gefickt, um 


an der Beplegung des foner 


giſtiſchen Streits mir Stri» 


gel zu arbeiten L 3. IE 
645. Ä 


Binurer — Ambref. — Pre 


diger zu Koftanz iff auf dem 


Kolloquio, das zu Tuͤbin⸗ 


gen im Jahr 1535. mit 


Schmeukfeld angeftelir wird 


il. 3. 1. Th. IV. 123. 


2. Th. VII. 383. Not. Boquin — Peter — Prof. ber 


480. Dot. 


Theol. zu Heydelberg — 
M 


jpus 


x e gif er, 


Bifnhtirt im J. 1560, mit 
Stoͤſſel und Moͤrlin "über 
die Nachtmahls Lehre II. B. 
2. Th. VII. 374 - 380. 
raunfıhweigiihes Mintiteris 
m — sicht im J. 1556. 
ein heftiges Judicium über 
Schwenffeld heraus, in wels 
diem Moͤrlin fid felbfi übers 
troffen bat IL B. ı. Th. 
IV. 136. 
iremifcher Magiftrat — fors 
dert von dem Domprediger 
Hardenberg ein Befänneniß 
ſe iner Meynung in der Nacht⸗ 
mahtsLehre II. B. 2. Th. 
VI, 167. macht das Anſin⸗ 
nen an ihn, daf er wenig» 
fiens auf die Augſp. Kons 
_ feffion und ihre Apologte 
ſchwoͤren foll 168. befricdias 
fih zwar mit einer Erklaͤ⸗ 
rung, die er ausſtellt 173. 
aber verlangt bald darauf, 
daß er ein gemeinfchaftliches 
von Timann aufgefeßtes 
Bekaͤnntniß feiner Predi⸗ 
ger unterſchreiben ſoll 185. 
dringt num bey dem Doms 
fapitel, da er dieß verweis 
gert, auf feine Entlaffung 
. 186. belt daun auswärtige 
ers Reſponſa Über das 
Bekaͤnntniß feiner Prediger 
ein 194. 196. und fucht biefe 


zu benugen, um auch die - 


Bürgerfchaft gegen Hardens 
denberg aufzubringen 197. 
199. will’ihn auf das neue 
zur Unterfchrift der Augfp. 


Konfeffion und: ihrer Apos . 


logie angehalten willen 201. 
legt ed unter der Hand dars 
auf an, daß von auswaͤrti⸗ 
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gen proteftantifchen Fuͤrſten 
und Stränden Ermahmun⸗ 
gen und Warnungen wegen 
Hardenbergs an das: Dams 
£opitel ergehen 212. 213. 


219. und läßt fich felbft von 


dem Kaͤnig von Daͤnnemark⸗ 
auffordern , fein Amt gegen 
den Reber zu gebrauchen 
214. und von den Weima— 


riſchen Hofe arg. Elendes 


und unwuͤrdiges Spiel, das 
die Gegenparthie Harden⸗ 
bergs im Magiſtrat dabey 
ſpielt 216.220. Dieſe Par⸗ 
thie weißt den Antrag des 
Erzbiſchoſs ab, ein Kollo⸗ 
quium zwiſchen Hardenberg 
und einigen unpartheyiſchen 
Theologen zu veranftal 
ten 227. beftcht dagegen 
darauf, daß er mit dem 
nach Bremen vocirten Heß⸗ 
Buß difputiren fol 233. und. 


lage ihn ohne weitere ſuͤr 


einen Sakramentirer erkläs 


„ren, da er fich nicht darauf 


einlaͤßt 234. ſchreyt ihn jetzt 
ſogar mit der ſchaͤndlichſten 
Boßheit fuͤr einen Wieder⸗ 
taͤufer aus 237. Not. klagt 
ihn bey dem Erzbifchof als 
Aufrührer an 238. flellt ein 
ganz neues Inquiſitiens⸗ 
Gericht gegen die Hardens 
bergifhe Anhänger uuter. 
der DBürgerfchaft an 240. 
entfegt einige von ihnen ih⸗ 
serStadtdienfte 241. undges ° 
fiattet den Predigern, daß 
fie — ſelbſt Sticder des Mas 
giſtratsxdie zu der Harden⸗ 
bergifchen Parthie gehören, 
in den Bann thun därfen 
4 243. 
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| 243. Not. Verwirft den 


Borfhlag der Krausdepus- 


tation wegen einer neuen 
Difputarion zwiſchen Kar: 
denberg und einigen aus— 
mwärtigen Theologen 249. 
ſchickt eine Sefandtfchaft an 
den Krayß-Ausſchuß, um 


‚ihn gegen Hardenberg aufs 


zubesen 255. madinire im 
der Stille gegen den Krayß⸗ 
Schluß, der im J. 1560, 
zu Haiberfiadt in der Sa⸗ 
che gefaßt worden ift 257. 
258. 263. 264. und bewuͤrkt 
auch durch diefe Künfte, daß 
auf dem neuen Kravßiage zu 
Braunfhweig im 5. 1501. 
das parthevifch - ungerech⸗ 
teſte Urtheil über ihn ges 
fprochen wird 286. 287. bes 


‚ruft jest den Eiferer Mus 


ſaͤus nach Bremen und läßt 
ihn .auf die Anhänger Hars 


denbergs loß 296. 297. 300. 


. 315. publicirt im J. 1562. 


aber durch die Parthie, welz . 


fommt zwar bald mit ihm 
wegen einer nenen Kirchens 
Drönung, die er entworfen 
bat, in eine KRollifion 302- 


ein neues Religions » Edike 
8316. das man zunächft ges 
gen Buren und die Raths— 
glieder von feiner Parthie 
gebrauden will 318. wird 


he fih Buren unter ber 
Buͤrgerſchaft macht, zu der 
Zuruͤcknahme des Edikts 
322. und nach einem fans 
gen Prozeß zu einem Vers 
gleich gezwungen, der mit 
ihrer Gewalt auch dem 


Streit über die Nachtmahls⸗ 


Negifter. 


Lehre in Bremen ein Tnde 
macht 337. 


Brenz — Johann — Leben — 


Charakter — Werte IL ®. 
2. %h. VII. 383. Not. fol 


: dem Kayfer ausgeliefert wer; 


den, weil er das Änterim 
nicht annehmen will — ren 
tet ih mit der Flucht — 
1. B. I. 177. Net. verfaßt 
dag Wuͤrtenbergiſche Re— 
ſponſum uͤber die neue Recht⸗ 
fertigungssLehre Oſiandets, 
wortun er fie ſehr tichtig 


beurtheilt I. B. IE 224- 


326. ftellt noch eine Decias 
ration daüber aus, worinn 
er den fireitenden Parthedes 
einen ſehr annebmliden 
Vergleich vorfchlägt 376- 
380. den er auch in einem 
bejondern Bedenfen an ftir 
nen Herrn, den Derjogährü 
ftoph von Würtenberg für 
ſehr räthlih erflärt 378. 
Mor. wird von dem Herieg 
Albrecht dringend eingelat 
den, felbfi nach Preuſſen zu 
fommen, aber zieht ib dar 
durch den Aufleriten Haß 
der Gegner Oſianders, bei 
fondere Mörlins zu 407. 
Mot. 443. Mot. ſchreibt ge 
gen Schwentfeld IL B. 
i. Th. IV. 133. Not. en 
hebt in dem erneuerten Sa— 
framentd- Streit auch wies 
der feine Stimme, aber zw 
erſt fehr gemäflist 11. ©, 
2. Th. VI. 72. Bas fd 
feit zwanzig Jahren in jeis 
nen Sefinnungen über den 
Streit geändert hat? VIL 

385” 


* 


— Negifern 


85 - 302. und was ihn 


est zu Berlaffung der New 


ralität beſtimmt, die er in 
tefer Zeit beobachtet har? 
393-399. Neues Betännts 
ip vom Nachtmahl, das er 
m 9. 1559. auf einer Sys 
ode zu Stuttgardt autoris 
iren, und für die ganze 
Wuͤrtenbergiſche Kirche ſym⸗ 
oliſch machen läßt 403 - 
io. Streitſchriften, wors 
nn er num feine Ubiquität 
eſonders gegen Bullinger 
n Zürh verrheidigt 481. 
tot. 482. 483. Verant⸗ 
vortung gegen ein Witten 
yergifches Urtheil über diefe 
Schriften, die er in Gie=. 
neinfchaft mit Andrei dem, 
Shurfürften von Sachſen 
uſchickt 519. Mot. 522. 
‚23: Mot. | 


efinißer — Alerander — 
Zuperintendent zu Altens 
urg — widerfeßt ſich im 
J. 1561. der neuen Konfi: 
torials Ordnung im Saͤch— 
ifchen‘, weil fie den Predi— 
ern die Ausübung des 
Banurechts verwehrt J. B. 
IE. 633. Not. verwirft die 
= trigelifcheDeclaration,und 
teht auch in der Superde⸗ 
laration von Stöffel und 
Mörlin noch immer ſyner— 
ziſtiſches Gift 658. Mot. 


vird feines Amts entfeht 


559. 663. 


uͤck — Chriſtian — Her⸗ 


oglich Saͤchfiſcher Canz⸗ 
er — dirigirt das Kollo⸗ 
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quium zu Weimar, bey dem 
er Strigeln auf eine feine 
Art beguͤnſtigt 1. B. IL. 
607. Not. arbeitet unter der 


Hand an den Sturz der: 


Flacianiſchen Zelotenparthie 
in Jena, und betreibt. die 


‚Einrichtung des neuen Kons 


fiftoriums in Weimar 621. 
622. wird als erfter Bey⸗ 
fiter deffelben von den Je— 
naifchen Theologen perhor= 
refeirt 639. Not. fchaft aber 


als Kommiffarius des Ders’ 


5098 Wigand und Flacius 
von Sena fort 642. 643. 
Not. 


Bucer — Martin — Profeſſ. 
zu Straßburg — unterre⸗ 


det ſich zu Tuͤbingen im J. 


1335. mit Schwenkfeld, und 
ſchließt einen Verglei 


mit 
ihm 1.8. J. Th. Iv. 124- 
127. tritt auch nach der 
Wittenbergiſchen Konkor— 
die der lutheriſchen Nacht⸗ 
mahldıLehre nicht ganz ben, 
fondern nimmt zwar an, daf 
der Leib Ehrifti im Safras 
ment der Gubftanz nad 


. genoffen, aber doch nur geifts 


licherweife mit dem Glau⸗ 
ben genoflen werde 11. B. 
2. Th. VI. 12. wird im J. 
1547. auf die Umiverfitäc zu 
Cambridge in England bes 
rufen 15. mißbillige eine 
Schrift von Petrus Mars 
tyr, mworinn diefer feine Abs 


a 


weichung von der Tlutheris . 


fhen Theorie deutlicher aufs 
deckt 19. Not. 


35 Bul⸗ 
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F 
Bullinger — Heinrich — Dres Klngheit alle nachtheilige 


diger zn Zurch — feing Solgen ab, welche der Aus— 
Streitſchriften geoen, die tritt mehrerer Narbeglicder 


Brenziſche Ubiquitat 11.8, 
a. Th. 480. Not. 


Buren — Daniel 


Fake ſich mit dem Prediger 
Timann Über die Ubiqui— 
täts: Lehre in Streit ein 
U. B. 2. Th. VI. 1594. 156- 
162. auſſert fich aber allz 
zuunbedachtſam gegen die 
fleiſchliche Gegenwart Thris 
ni überhaupt 180. und auch 
bey der angefteliten Diſpu⸗ 
tarion mir Heſchnß und Moͤr⸗ 
lin, wobey ihm ber, lebte 


‚ins Seficht fagt, daß er ein ‘ 


© atramentirer fev 235 236. 
Not. proteflirt segen die 
ordnungswidrige 

rungen, die ſich die Maſo—⸗ 
ritaͤt des Mathe gegen Harz 
denberg und feine Freunde 
erlaubt 240 wird auf dem 
Kravßtage zu Braunſchweig 
im J. 1561. gewarnt 205. 
proteſtirt gegen das neue 
Religionsedict des Magi⸗ 
ſtrats vom J. 1562. 318. 
zwingt dieſem durch Huͤlfe 
ber Parthie, die er ſich uns 
ser ber Bürgerfchaft gemacht 
Bat, aufeine etwas gewalt: 
- fame, Art einen Vergleich 
eb 320-322 duch melden 


bas Religions Edike wier 
‚der aufgehoben wird 323.. 


ſchaft die Prediger, bie 
fih dem Vergleich wibders 
fesen wollen, aus der Stadt 
324. 325. wendet durch feine 


von — 
Duͤrgermeiſter in Bremen — 


orfche 


von der Zelotenparzbie und 
bie Wuth diefer Partbir der 
Stadt zuzuziehen drobt 326. 
und ſtellt endiih im Jaht 
1568. die Ruhe datinn voͤl⸗ 
lig wieder bet 327. 


€. 


Calvin — Johann — ermahnt 


die Zürcher in dem von Lu⸗ 
ther erneuerten Sacramente: 
Streit zur Mäffigung. und 


bittet fie beſonders, ſich an 


die ſonſtige Verdienfte fur 
„thers zu erinnern J. B. b 
1. 34. Sort. rügt aber aus, 
jedoch mit eben fo viel Eches 
nung als Wahrheit, die Feh⸗ 
ler, die ih Melanchton und 
feine Kollegen in ber Anteı 


—rims-Sache zu Schulden 


kommen laſſen 297. Ge— 
ſchichte von ihm biß jum 
J. 1549. 1.©. 2. Th. VI. 
6. 7. Dot. Nachtmahls⸗ 
Lehrg, die er in feiner Kon⸗ 
feffion vom Jahr 1539. und 
in einer Schrift vom Jahr 
1540. auslegt, von der dchts 
luthe riſchen Theorie eben ſo 
verſchieden als von der aͤlte⸗ 
ren Zwinglifchen 8-ır. Er 
ſchließt im Jahr 1549. den 
Confenfus Tigurin. mit 
den Echweisern ı9. um 
deckt darinn die Abweichung 
‚feiner Mennung von ber 
lutherifdien und ihre naͤhe 
re Verwandtſchaft mit der 
SIRUUEEN ganz en 


Regiſter. 


I. 1557. wird der Schluß 
gefaßt, daß nichts theolonis 


ar anf 20-23. was ihn 


azu bewegt? 23 - 25. vers 


heidigt den Konfens mit 
ehr groſſer Bittetkeit gegen 
ie Angriffe Weſtphals 46. 
17. Weiſe Streitart, von 


velcher er daben Sebrand 


nacht S1- 63. 100 - 117. 
lufforderungen, durch wels 
be er Melanchton zu einer 
Frflärung zu bewegen fucht 
117. VII. 418. 419. Not. 


upanus — Johann — freut 
n der Nähe von Wittens 
erg Irrige Meynungen von 
Fhrifto und von feiner Gott⸗ 
yeit aus 1.3. 1.38. Not. 

Awitz — von — Sein Brief 
in Melanchton in der In— 
erimss Sache, der die bes 
üchtigte Antwort Melanch⸗ 
ons nach ſich zieht 1. B. J. 
8. 99. s 

fur — theologlſcher Schrifs 
ten — wird im J 1556. 
in den Herzoglich-Saͤchſi⸗ 
fchen Panden der theologi— 
[hen Facultät zu Jeng auf: 
getragen KB. HI. 523. Dot. 
aber im 5. 1561. an das 
neu serrichtete Conſiſtorium 
zu Weimar in der Maafle 
transferirt, daß auch bie 
Schriften der Theologen zu 


Jena von ihm cenfirt wer⸗ 


den folleun 623. Heftige 
Proteftationen der Theo: 
logen dagegen, die fogar 
ein Reſponſum pro pre- 
lorum libertate — für die 
Preßfreyheit — aufſetzen 
648. Not. 
Konvent zu Frankfurt im 


Auch auf dem . 


197 


ſches ohne Eenſur gedruckt 
werden folf III. B. VIII. 
124. ebenfallg im Nieder⸗ 


ſaͤchſiſchen Krarß nach- dem 


Luͤnebargiſchen Krayß Mans 
dat vom Jahr 1561 - 203. . 


‘aber auch die Niederfächfis 


fhe Theologen fichen dages 
gen anf, und laflen fih von 
Flacius ein Gutachten dar⸗ 
über fiellen 301-303. 


Eeremonten — bey dem Gots 
tesdienſt — die Wittenber: 


aifche Theologen legen un⸗ 
ter den erften Beratbichlas 
gungen Über das Inmerim 
ihre Grundfäße darüber 
dar — erklären fie für ets 


was aufferwefentliches, das 


nach Willkuͤhr und nach dem 
Umftänden geändert werden 


‚kenne — aber finden es doch 


bedenflih, die ihrige nach 
der Vorjchrift des Intering - 
verandern zu laſſen J. B. J. 
109. doch briugen fie in der 


neuen Kitchenageide, wels 


che fie auf dem Konvent 
zu Celle entwerfen, manche 


"das Ceremonien-Weſen bes 


sveffende Vorfchriften des 


Interims an 140. 141. 


welche audy zu Reipzig von 
den Randitauden approbire 
werden 149. Aufzählung 
diefer fehr unbedenklichen 
und durch einige Klaufeln 
noch unbedenflicher gemach⸗ 
son Stuͤcke, die man im 
Saͤchſiſchen aus dem Inte⸗ 
rim annimmt 173. 
Chem⸗ 
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Chemnts — Martin — fommt 
als Bibliothekar in die 
Dienſte des Herzogs Albrecht 
von Preuſſen Jl. B. 11. 288. 
und wird vorzuͤglich wegen 

ſeiner aſtrologiſchen Kennt— 
niſſe von ihm geſchaͤtzt -439. 
Mot. opponirt Oſiandern 


bey feiner ziwenten Difputas - 


tion in Königsberg 289. 
wird Prediger in Drauns 
ſchweig, bentleitet aber tm 
J. 1566. Mörlin wieder 
nad ‘Preuffen, um zu Beys 
legung der dortigen Unru— 
ben mitzuwuͤrken, und feßt 
ir Semeinihaft mir ihm 
das Corpus Doktrinae Pru- 
tenicum auf 439.440. Mot. 
nimme au an dem Streit 
geaen Major einen miche 
ganz rühmlihen Antheil 
I. 8. IH, 505. Not. miß- 
billigt aber doch den Unſinn, 
auf weichen. Amsdorf dabey 
"verfällt 530. Seine Haupts 
ſchrift im Machtmahisftreit 
vom J. 1560. 11.8. 2. Th. 
VII. 481. und im UÜbiqui⸗ 
tätd s Streit vom J. 1570. 
560. Mor. Sein Bedens 
fen gegen den Wittenbergis 
fchen Katechißmus 577.Not. 
‚ Andrei ſucht ihn in feine 
Untonss Projekte hineinzus 
ziehen III. ®. IX. 407. 410. 
und erhält auch, daß er ſich 
dafür zu verwenden anfängt 
416. ber er ändert und 
forrigirt fehr viel in feine 
ihm zugeſchickte Vergleichs⸗ 
Formel hinein, 417. hilft 
jedoch defto williger zu der 
Zufammenfeßung des Tors 


\ 


Regiſter. 


giſchen Buchs 448. 453. 
459. Not. thut auch nebl 
Andreaͤ das meiſte bey der 
Bergiſchen Formel die mer 
daraus verfertiat 535. 549 
ift bey allen deßhalb verans 
fialteten Konventen zu Tas 
germünde 612. zu Fangen 
falze 624. zu Herzberg 625. 
auch ben der Geſaudbtſcheft, 
die man im J. 1579. med 
Caſſel ſchickt, um den Lerd⸗ 
grafen zur Unterſchrift der 
Formel- zu bewegen 652. 
bekommt aber um diefe Zeit 
mit dem Herzog Julius von 
Braunſchweig wegen rimt 
©trafpredigt Verdruß, die 
er ihm zuſchickt 668. 669. 
Mot. und zerfällt bey diefer 
Gelegenheit auch beynehe 
mit Andreä 670. 676-678. 
Tot. 


Chrißma — die fächfüfche Then 


logen wollen feinen Sebrand 
bey dem Gottesdienſt wie: 
der zulaffen — aber er 
aach langem Streit, un 
nicht ohne Einfchränfuns 
gen I. B. I. 140. Rat. 
173. Not. 


Chriftian II. — König ven 


Dännemart, wird im Jahr 
1557. von Hamburg, Lübed 
und Lüneburg aufgefordert, 
fih in die Hardenbergiſche 
Händel in Bremen einzu— 
mifhen II. B. 2. Th. VL 
213. ermahne den Masi: 
firat in Bremen, Daß er 
den falvinifchen Ketzer forte 
fhafen fol 214. mißbilligt 
das Kolloguium , das ger 


Resifen 


rft noch. mit Hardenberg 
inſtellen will 217. 


:iftoph — Herzog von Wirs 
enberg — verbietet im J. 
554. Schwenkfelds Schrifs 
en — und befichlt, daß er 
eldft gefangen gejeßt were 
ven foll, wo er im Herzog—⸗ 
hum fich blicken laſſe II.B. 
. Th. IV. 133: Mot. läßt 
ich im $..1559. von Brenz 
in Gutachten über, Die 
chicklichſte Mittel ſtellen, 
urch welche die Streitigkei— 
en der Theologen beygelegt 
verden konnten II B.2 Th. 
VI. gas. 402. Mer: auſſert 
jegen Melanchron ſelbſt eis 
ven Verdacht über feine 


Rechtglaubigkeit in- der 


Nachtmahls Lehre 445. 
Not. will auf dem Reichs— 
ng zu Augſpurg vom Jahr 
1566. den Khurfüriten Arts 
yerich III. von der. Pfalz 


vegen des Kalviniimus von _ 


)er proteftantifchen Daridie 
usfchlieffen ggı. Det. Im 
3. 1556, ſchickt er gemeine 
ſcchaftlich mir Pfalz eine 
Beſandtſchaft nad) Weimar, 
durch die er den dortigen 
Hofaufforden läßt, an einer 
Vergleichung feiner Theolo— 
gen mit den Wittenbergis 
chen zu arbeiten III, B. VIII. 
13 - 16. arbeitet mit Eifer 
an der Zuftandbringung des 
Konvents zu Frankfurt, auf 
welchem wegen der theolo» 


gifchen Händel ein Schluß | 


gefaßt werden foll 111.112. 
verlangt und erhält ein Gut⸗ 


"theil an der Verferkigung | 
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‚achten von Melanchton und 


Brenz über. das Projekt. 
einer lutherifchen General: 


Synode, mit welhem man 


umgeht 205- 210. trägt 
hitigegen bey einer Zufams 
menfunft mit dem Churfürs 
Ren von der Pfalz und dem 
Herzog Johann Sriedrich 
von Weimar auf eine Ver— 
ſammlung der Fürften an 
214. 215. worauf auch wuͤrk⸗ 
lich der Konvent zu Naums 
burg zu Stand fommt 217- 
219. — 3% 


Chytraͤus — David — Pros 


feſſor der Theol zuRoſtock — 
hilft im J. 1561. auf dem 
Krayßtage zu Braunſchweig 
dazu, daß Hardenberg vers 
danimt wird II. B. 2. Th 
VI, 290 fommtim %. 1556. 
ſehr unſchuldigerweiſe bey 
Melanchton in den Verdacht, 
daß er ſein bitterſter Feind 
ſey III. B. VIII. 28. 29. 
ſtellt aber ſeinem Herrn ein 
ſehr bedeukliches Bedenken 
uͤber den Frankfurter Receß 
von Jahr 1558. aus 194 - 
196. macht auch auf dem 
Konvent zu Naumburg im, 
3.1561. Difficultäten 226. 
228 - 230. forrigirt gewal⸗ 
fig viel in die von Andreä 
nach Niederfachfen gefchickte 


Schwaͤbiſche Vergleichsfor— 


mel hinein IL B. IX. 417. 
hilft auf dem Konvent zu 
Torgau das Torgiſche Buch 
zuſammentragen 448. 453. 
Mot. aber hat weniger Ans 


der 
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der Bergiſchen Formel, wie⸗ 
wohl er fie ebenfalls unter⸗ 
fchreibe IE. B. X. 516. 537. 
Not. und fih aub Muͤhe 


giebt, die pommeriſche The 0%. 


logen dafür zu gewinnen 
582. Mor, kommt noch zu 
dem Konvent zu Tangers 
münde 612. 


Cdeleſtin — Joh. Friderih — 


Profeſſor der Theologie zu - 


Jena — kommt in den Vers 
dacht des Flacianißmus — 
und wird deßwegen auf die 
unwuͤrdigſte Urt behandelt. 
sun ER Schickſale 

J. B. 1. Th. V. 335. 
Not. 


Eoncordien s Formel — Erfte 


Formel, die Andrei im J. 


1574. aus feinen Kontros 
vers s Predigten auszicht 
und nah Miederfachfen 
ſchickt II. B. IX. 416. 
Ceuſuren der Miederfächfis 
fhen Theologen darüber 
417. Mor. Nach mehreren 
Veraͤnderungen, melde fie 
damit vornehmen, erklären 
fie fih aeneigt, fie zu ums 
terfchreiben 418. 
dieſer veränderten Geſtalt, 

erhält nun die Formel, wels 


che bißher die Schwaͤbiſche 


bies , den Nahmen der 
ſchwaͤbiſch- ſaͤchſiſchen 419. 


— Maulbronniſche For⸗ 
mel — im Jahr 1576. im 
Kloſter zu Manlbronn aufs 
geſetzt III. B. IX. 429. 


— Torgifche Formel — oder 
Torgifhes Buch — im J. 


und in 


— Bergiſche Formel — 
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1576. auf dem Konvent za 


Torgau aus der Maulbrer⸗ 
niſchen⸗ und ſchwäbiſch 
ſaͤchſſſchen Formel zuſer⸗ 
mengetragen III.B.IX 455. 
Not. Verſchiedene Teria 
ren und lrtbeile, welſche 
darüber einlanfen, — dr 
Herzoglich Braunſchweizi⸗ 
ſchen — 464. 
des Stadt s Miniftertmd 
ju Braunfehweig, dem die 
Minifterien anderer benacs 
barten Staͤdte adhäriren 
465-466. Der Kamkburs 
burger, Luͤbecker und Rüner 
burger 467-470. der Meds 
lenburger „471. ber Ale 
fen Theologen 474-484 
der Holfteinifchen 485-302 
der Pommeriſchen 49- 
504. der Anbaltifchen 507- 
513. der Neuburgiſchen und 
Zwenbrüdifchen 515516. 
des Regenſpurgiſchen und 
Magdeburgifchen Miniſte⸗ 
riums 528. 519. und Kr 
Preuſſiſchen Theologen gar, 
Verrheidigung des Budt 
gegen die Hefüfche Cenſur 
520. 530. Replik der Heſ 
fen 531. 


Sihre Entftehung aus dem 


- Torgifhen Buch und aus 


den eingegangenen Cenſu⸗ 
ren über dieſes auf den 
zwey Konventen im Kiofter 
zu Bergen im März umd 
May 1577. HI DB X.53$. 
536. 545. Haſtige Eilfers 
Hofeit, womit man fie zu⸗ 


erſt im Sachſiſchen Grbie 
von 


Kegifer 


on allen Kirchen » und 


Schullehrern unterfchreiben 


aͤßt 558-567. Weitere 
Interf&hriften, welche auch 
och im Jahr 1577. auffer- 
Zachſen eingetrieben wers 
en 564. 565. Hingegen 
ie Heflifhe Geiſtlichkeit 
efchließt auf einer Synode 
u Dreyfa, ſich mit der Uns 
erſchrift nicht zu bereiten 
72. Die Holſteiniſche Theo⸗ 
gen proteftiren auf datz 
veftigfte Dagegeh 574 - 570. 
Neue Monita, welche eine 
ommertfhe Synode zu 
Srpifswald 579 - 581. und 
treue Genfur, melde die 
Inhaltifche Seiftlichfeit dar⸗ 
iber ausflellt 583. 587. 
Dedenklichkeiten der Nürns 
erger dabey 589. Vorftels 
ungen, welche die Sefands 
en der Königin von Engs 
and, und des falvinifchen 
ronvents zu Frankfurt das 
‚egen einbringen 592 - 599. 
fusftellungen „- welche der 
Fhurfürft von der Pfalz 
uf dem Konvent zu Schmals 


alden darüber machen läßt- 


33-695. Auskunft. wel⸗ 


he man erfindet, in einer 


er Formel vorzufeßenden 
Borrede diefen Ausſtellun— 
ven genug zu thun 036 - 
At. Entwurf diefer Vors 
ede, der auf zwey Kons 
senten zu Süterbo ins 
Reine gebradt wird 648. 
KRemonftrations s Schrift, 
belche auf einem Konvent 
u Eaflel im J. 1579. von 
en Heſſiſchen und Anhalti— 


ſchen Theologen dagegen 


übergeben wird 651. Abs 
(hlägliche Antworten, wels 
che auf die erhaltene neue 


‚Anträge wegen der Unters 
-fchrift der Formel-von dem 


Pfalzgrafen Johann von 
Zweybruͤcken 660. dem 
Mfalzgrafen Richard von 
Simmern 661. den Poniz 


merifchen Theologen 662, 
663. und den Magiftraten 


zu Nuͤrnberg “Straßburg, 
Frankfurt, Spever, Worms 
und Danzig ertheilt wers 
den 664. Ausftellung, wels 


‘che die Niederfächfifhe Mi⸗ 


nifterien wegen der Vorrede 
machen 665., 666: Not. 
Letzte Konferenz, bie im 
Febr. 1580. im Klofter zu 
Dergen zwiſchen Andred und 
Chemnis wegen der Vor⸗ 


rede gehalten wird 676- . 


678. Publikacion des Kons 
cordienwerts 679. Erſte 
Ausgaben 680; Innhalt 


der Präfation 681 - 6R5. 


Annhalt des Werks im alls 


‚ gemeinen 686. Befonderer 
Innhalt des Eingangs der 


eigentlichen” Formel 693. 
694. des vorangefcickten 
Regulativs 695-704. Tor 
talı Gewinn, ber für die 
lutheriſche Theologie. aus. 
der Formel erwähf 816 - 
818. 


Corpus Doctrinae — Preuffts 


fches vom J. 1566. — Sei⸗ 
ne Verfafler. Sein eigents 


licher Titel: Erfte Angaben. - 


Innhalt 1. B. IL 490. 441. 
Not, i 
- Corpus 


4 


IIL 


Pu 


% 


er * 
112 | ————— 


Corpus Doätrinae -— Philippi- 
cum Misnicum — Innhalt 
der Sammlung — Autoris 
tät, welce fie im Churfürs 


ſtenthum Sachſen erhält _ 


U. B. 2. Th. VII en 
Ss. 


— — Zerbftifches — 
oder jenes, auf das Andreaͤ 
bey dem Konvent zu Zerbſt 
im J. 1570. antraͤgt IL, 
B. IX. 393. und das auch 
von den Wittenbergern aber 
mit Vorbehalt ihres Phi⸗ 


lippifchen angenommen wird - 


399. 400. 


— — pommeriſches II. 
B. IX. 497. Not. 


Crell — Paul — D, und Prof. 
der Theol. zu Wittenberg — 
giebt eine Erklaͤrung uͤber 
die Friedensartikel von Un: 
dreä im J. 1568. beraus, 
worinn er feinen Nachts 
mahls s Artikel geradezu für 
unannchmlich erklärt II. B. 
2. Ih: VIE. 595. Not. 


Eruciger — Cafpar — Profeſ⸗ 
for der Theologie zu Wits 
tenberg — denft über den 


ftreitigen Punkt in der 


Nachtmahls:Lehre eben fo 
wie Melanchton I. ®. I 
25. Mot. wird aber auch 


dafür von Lurher jehr Übel ‘ 


angefehen 30. Mot. 


Pr} 


Cruciger — der jüngere — 


wird im Jahr 1567. durch 


Deucers Einfluß WPeofefs 


% 


for zu Wittenberg II. 2. 
2. Th. VlI. 525. Not. weis 
gert fih im J. 1574. de 
Artikel, die ihm zu Torgau 
vorgelegt werden, au uns 
terfchreiben 626. 628. Not. 
wird gefangen gefegt 650. 
und aus dem Lande gefhaft 
631. 


Culmann — Leonhard — Pre— 


diger in Nürnberg — vide 
tet durdy den Eifer, mit 
den er die Meynungen 
Dfianders vertheidigt, Un 
ruben in der Stadt an, zu 
deren Beylegung Melanch⸗ 
ton nah Nürnberg berufen 
wird — läßt gar nmicht mit 
fi) bandlen — und muf 
fein Ame niederlsgen 1.9. 
Il. 445. 447. Dot. 

“ 


Euräus — Adam — Arzt zu 


Breßlau — fireitet uͤber die 
Machtmahls: Lehre mit der 
onh. Stoͤckel — I B. 
2. Th. VII. 434. Not. 


D. 


Didymus — Gabriel — Pre 


diger zu Torgau — weigert 
ſich mit ſeinem Kollegen, 
Mich. Schul; hartnaͤckig — 
nach der Vorſchrift der neuen 
Saͤchſiſchen Kirchen: Aarnde 
in einem Chorrock za predi 
gen — laßt ih ein Reipons 
fum von Fiacius und Gais 
lus darüber fielen — 1.23. 
I. 243. Not. wird feines 
Dienfts entjegt 244. 


* 
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E. | 
er — Pauf — wird im J ˖ 
1538. Prof. der Theologie 
zu Wittenberg II, B. 2. Th. 
Vi. 498. Nor, giebt .eine 
Bertheidigung Melanchtons 


sen die Vorwürfe von 


ge 
Hrhun und von den ans 
dern Nachtmahls-Zeloten 
heraus 452. ftellt vem Chur⸗ 
fürften feinem ‚Herrn eine 
Ronfeffion Über die Nachts 
mahiss Lehre aud, die ihn 
Wer die Witrenbergifche 
Rechtglaubigkeit völlig bes 
ruhigt 454 - 458. auſſert 
ich auch noch' ſehr vorfichs 
Hg in einer Privarı Der 
yenfen 465. und noch vors 
ichtiger in einem oͤffentli— 
hen, das auf eine Anfrage 
ver Siebenbüraifhen Sirs 
hen von den Facultdten zu 
!eipzig und Wittenberg nee 
neinfchaftlidy geſtellt wird 
168 - 475: etwas offener 
nf einem Konvent zu Drefis 
ven im 3.1561. 496. Not, 
ıber wieder faft big zur lins 
edlichkeit zurückhaltend in 
nem auf dem Konvent zu 
Fnlenburg für die Ungarn 
hgefaßten Nefponfo 500- 
503. und in einer ausfuͤhr⸗ 
ichen Schrift über die 
Jtahtmahles Lehre, bie er 
m Jahr 1563. herausgiebt 
504-509. flirbe im Jahr 
1569 525. Mor. 


ius — Wilhelm — Rapları 
ın der Wirichd = Kirche zu 
Magdeburg — macht den 
Laͤrmſchlaͤger unterden Heß⸗ 


# 
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” Bufifchen Händeln III. B. 


VIll. 312. wird gezwungen 
die Stade zu räumen 322. 


Eggerdes — Peter — Supert 
intendent in Gotha — wird 


nach feiner Abfegung unter 
den ſynergiſtiſchen Haͤndeln 


An Magdeburg aufgenom— 


men IH. B. VIII. 306. Not, 
hält zur Dankbarkeit eine 
Schandpredigt über den Mas 
giſtrat 3109. weigert fich auf 
den Befehl des Magiſtrats 
die Stade zu räumen, weil 
es ihn feim Geiſt noch niche 
geheiffen habe ebendaf. Nor. 
wird mit Gewalt aus der 
Stadt gebracht 322. 


Eliſabeth — Königin von 


England — ſchickt eine Ger 
ſandtſchaft an die,proteftans 
tifche , Sürften mit einem 
hoͤchſt nachdruͤcklichen Schrefs 


ben gegen die Concordien— 


Formel — gegen welche ſie 
auch den Koͤnig von Daͤn— 
nemark einzunehmen ſucht 
III. B. X. 598. 599. 


Eizen — Paul von — Supers 


intendent zu Hamburg — 
kommt nach Bremen, um 
bey der Diſputation zwi⸗— 
ſchen Heßhuß und Harden⸗ 
denberg zu aſſiſtiren II. B. 
2. Th. VE. 234. iſt auch 
auf dem Krayßtage zu 


Braunſchweig im J 1561. 


gegenwaͤrtig, und betreibt 
hier mit groſſem Eifer Har⸗ 


denbergs Verdammung 290. 


Not. wohnt im nehmlichen 
Jahr dem Konvent zu 
Naumburg als Holfteints 
) [her 
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(her Deputirter ben, aber 
unterichreibe den Abſchied 
des Konvents nicht II DB. 
VII. 265. Mot. verfaft eis 
ne heftige Genfur über das 
Torgiſche Buch IT. B. IX. 
486 491. an welcher wohl 
fein Philippißmus weniger 
Antheil hatte als fein Uns 
wille über Andreä 492-495. 
Er ſchickt daher eins noch 
heftigere über die Vergifche 
Formel ein 574 - 576. 


Englifhe Erulanten — wer fie 


waren ? II: B. 2. Th. VI. 
56 ſuchen in Dännemarf 
eine Zuflucht 37. werden 
von dort mit der raubeften 
Härte wieder vertrieben 38. 
auch aus Wißmar, Roſtock, 
Hamburg und Lübeek ver: 
jagt 39. weil die Theolos 
gen und Prediger fie übers 
al dem Volk und der Obrigs 
keit als Saframentirer des 
nunciren 42. 44. finden ends 
lich eine Aufnahme in Frank⸗ 
furt am Mayn, wohin fie 
‚aber doh Weftphal duch) 
feine Steckbriefe verfolgt 
69. 

pping — Tilemann — Pres 


| Erfurtifches 


' 


diger in Hambarg — fängt 


mit Aepin eineu Streit wes 
gen feiner Mennung ven 
der Höllenfahrt Chriſti an 
1.8. 1. Th. V. 259. Not. 
wird feines Amts darüber 
entſetzt 280. 


Craft — Thomas — Leibmes 


dicus des Churfürften Fri— 
derichs III. von der Pfalz 
und Kirchenrath — nimmt 
. ® 
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auch Antheil au der Diſe 
tation, die im J. 5t0 
zu Heydelberg zwiſchen cis 
nigen ſaͤchſtſchen und pfaͤ 
ſchen Theologen über de 
Nachtmahls- Lehre ange— 
ſtellt wird 11.3. 2. I 
vll. 379. Dot. 


Erbfünde — was die Konker 


dien » Formel über die Lehre 
davon beitimmt? UL 2. 
X. 706 - 709. 

Minifterium — 
fegt auf die Aufforderung 
WUnsdorfs ein Reſponſum 
über die Propofitionen der 
Eifenadifchen Sonode vom 
5.1556. aufl. 3. IL. 5326. 


Ernft Joachim — Fürft vor 


Anhalt — ſchickt im abe 
1579. in Gemeinſchaft mit 
dem Landarafen Wilhein 
von Heſſen eine ſehr Kart 
Vorftelung gegen die Ken⸗ 
fordien; Formel an den Char⸗ 
fürften von Zachfen IL. B. 
X. 650. nimmt aud bie 
fächfifch s pfälzifche Geſandt⸗ 
fhaft, die im October za 
ihm nach Deſſau kommt, 


‚ und befonders Andreä fedr 


fahfinnig auf 654. 655 


Evangelium — heilloſer Streit 


über die Srage: ob es eine 
Predigt der Buße fen? U, 
®. 1. Th. IV. sı - 5% 
Ungerechtigkeit, die mar 
dabey gegen Melanchten 
begeht 52. Mot. und gegen 
die Wittenbergtfche Theolbe⸗ 
gen Pezel und Erel 7+ 


Mor, | 
Er 


Kegi ker. 


rorcißmus bey der Taufe — 


ſoll nach der neuen Preuſſi— 
ſchen Kirchenordnung des 
Herzogs Albrecht vom Jahr 
1558. nicht mehr gebraucht 
werden; aber dafür klagen 
die Landftände im J. 1566. 
daß man ihnen eine neue 
hochaͤrgerliche Ordnung des 
E afranıents der Taufe habe 
aufdringen wollen, welce 


zum Kalvinißmus führen _ 


fönne I, B. Il, 436. 437: 
Not. 

$. 
acius — Matthias — hat 


wahrfcheinlich auch einigen 
Antheil daran, daf Luther - 


in den leßten Jahren feines 
Lebend den Sakramentſtreit 
erneuert I DB. 1. 28. Not. 
Urfachen feines Haſſes ges 
gen Melanchton 194. Er 


laͤßt ein Gutachten der Bits 


tenberger aber das Inte⸗ 
rin unter den Nahmen 


Melanchtons zu Magdeburg 


drucken 189. Mor. Pape in 


einer gleich boßhaften Abs 


fiht mehrere Ermahnungen 
an ihn und an feine Kolle— 
gen gelangen, daß fie doch 


in der Interimsſache nichts ° 


nachgeben möchten 190. 101. 
fobald er aber mit den Ak— 
ten des Landtags zu, Peipzig 
den Beweiß ihrer Machgies 
bigkeit in der Hand zu bas 
ben glaubt, begiebt er fich 
von Wittenberg fort 193. 
Mot. Zieht nah) Magdes 
burg, dem Sammelplaß als 
fer Eiferer gegen das Inte⸗ 


® 
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tim 194. und nieht hier das - 
Signal zu dem wuͤthendſten 


Geſchrey, das jest über die 


ſaͤchſiſchen Jurerimiften und 
bejonders Über Melanchton 
erhoben wird 195. Beſon—⸗ 
dere Anklagen, welche Flas, 
cius gegen ſie vorbringt 199- 
200. Erfie Epreitfchrift, 
die er gegen Dflandern herz | 
ausgiebt J. B. II. 353-364. 
Vierzehn weitere, die er 
vom Jahr 1552. biß 1555, 
in diefer Streitfache in Ges 
meinfchaft nıit Gallns pubs 
licirt 405. Not. Rafedes 
Gutachten, das er im. J. 
1555: den Preuſſiſchen Dres 
digern über den Handel 
ausftelle 22 - 424. Er 
reiße ſelbſt nach Mecklen⸗ 
burg, um den Herzog Jo— 
hann Albrecht zu bewegen, 
daß auch er fih fuͤr die Auss 
rottung des Oſiandrißmus 
im Preuſſiſchen verwenden 
foli 430. ber fehor vorher 
bat er fich mit Umsdorf vers 
einige, D. Wajorn wegen 
der von ihm vertheidigten 
Nochwendigkeit der guten 


Werke zu verfegern 1. B. 


8* 


ul. 477. 484 * 488. 
und dieß Verketzeruugs⸗ 
Werk treibt er zivanzig 


Sjahre lang unermuͤdet fort 
510, fteijt auch.bey der Ders. 
feßerung von Menius Ams⸗ 
dorfen zuerſt treulich bey 
512. 5160. wiewohl er zus 
legt über. diefem Handel 
ſelbſt mit ihm zerfällt 528. 
531. Not. ‚doch fängt er 
auch noch in Verbindung 
h 4 mit 


* 
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mit ihm- den foneraiftifchen 
Streit gegen Pfeffinger in 
Leipzig an 565. nachdem er 
im}. 1556. als Drefeflor der 
Theologie nach Jena berus 
fen,und im folgenden dafelbft 
angetommen ift 571. Mot. 


Nimmt aber bald den Streit . 


allein in feine Hände, und 
richtet ihn vorzüglich gegen 
Melanchton 580 - 582. 583. 
Not. wird dafür von Wit: 
tenberg aus mit Schimpf 
und Schande überdeckt. ebens 
daf. 584. giebt Hingegen jetzt 
feinem neuen Herrn ‚das 


Schöne Projekt der Konfutas 


tiong >» Schrift an 58a. aber 
kommt dabey mis Viktor. 
Etrigel, der in das erfte 
Concept der Schrift den 


Synergißmus hineinge⸗ 


bracht bat, in den heftige 
fien Streit 587 - 594. und 
wegen der Behandlung, die 
er ſich gegen ihn erlaubt, 
in ein gar fchlimmes Ge⸗ 
ſchrey 605 diſputirt mit 
m auf dem Kolloquio zu 
Weimar 605. wo er gegen 
feinen Synergißmus den 


kraſſeſten Auguſtinißmus ver⸗ 


theidigt 606. über dem er 
ſich jeßt ſchon in feinen Irr⸗ 


thum ven der Erbfünde hin⸗ 


ein verwirrt 610. 611. er⸗ 
sichter in Jena mit feinen 
"Kollegen und mit dem 
Stadt: Minifterio ein forms 
liches Inquiſitions Gericht 
613-618. ſucht die Inſpek⸗ 
tion über alle Kirchen des 


Herzogthums zu erfchleichen 
633. Not, ſchreibt mis fels _ 


in Deutſchland berumirrr, 


» bedarf 299. Not. 300. 301. 


Mesgifer. 


nen Kollegen einen Strafe 


Brief an den Herzog wegen 
des neu s eingerichteten Rons 
fiftoriums in Weimar 636- 
629. verwirft jeden Antrag 
zu einem Vergleich mit Etris 
gel 650. und dringt auf 
feine DBerjagung aus Dem 
Lande 631. wird im dem 
Streit mit dem Hofe über 
die neue Konfiftorial: Ords 
nung immer troßtaer 636. 
638- 640. 641. erbält dafür 
feinen Abfchied, und muß 
fih bey Nacht und Mebel 
aus Jena davon maden 
641-643. Not. worauf er 
nach Regenfpurg zu Freund 
Gallus ziehe 651. Seine 
Streitſchriften gegen 
Schwentfeld I. B. 1. Th. 
IV. 133. Mot. 142. Mot. 
Anfang feiner Streitigkei⸗ 
ten über den Begriff ber 
Erbfünde, wozu er ſchon 
auf dem Kolloquio zu Wei: 
mar Anlaß giebt 285 - 292. 
Sin dem zweuten Theil jeis 


nes Clavis vertheidigt er 


auf das neue feine feltfame 
Idee von der Erbfünde 293. 
und reizt dadurch feine eigen 
nen Freunde, die ihn ſches 
laͤngſt deßhalb gewarnt batı 
ten 290. auf das aͤuſſerſte 
und zwar zu einer Zeit, 
da er flüchtig und unftäre: 









und ihre Hälfe am meiſten 


Heßhuß und Wigand ftehen 
daher jeßt zuerft gegen ide 
auf 307. 310. aud Andrei, 
deſſen Hoffnungen er im fei 

net 


Regiſter. 


zer Pacifikations⸗ Sache ge⸗ 
aͤuſcht hat 309. erklärt ſich 
zegen ihn, und ſucht ſelbſt 
ie Prediger zu Straßburg, 
vo er einen Zufluchtsort 
jefunden hat, wieder ihn 
inzunehmen 313. die erfte 
toffen ihn fogar, da er eine 
Reyſe nah Sachſen gemadıt 
yat, „um fie zu fprecen, 
nit der kraͤnkendſten Kälte 
urüf 313. 314. und treis 


yen dadurch feine Erbittes . 


ung auf den däufferften 
Srad 315. 316. Indeſſen 


ırbeiten doch die Prediger : 


son Straßburg an einem 
Bergleih 319 - 321. und 
m %. 1571. kommt es zu 
iner perfönlichen Konferenz 
wiſchen Flarius und Ans 
rei 322-324. jedoch ohne 
Erfolg 326. 327. die Straßs 
urger fagen fich vielmehr 
etzt auch von ihm loß 329. 
eine ehmahlige Freunde zu 
Jena ftürmen heftiger auf 
hn ein 932. alle Prediger, 
vie ſich in Sachſen noch feis 
ıer annehmen wollen, wers 
ven aus dem Lande gejagt 
334. er felbft muß aus dem 
Manffeldifchen, wo er eis 


- 


sen Zufluchtsort gefucht hat, 


336. und bald darauf auch 


me Straßburg ficb.entfers 


ıen 339. kommt jeßt auf 
yen verzweifelten Einfall 
ine lutheriſche Generals 
Synode zufammenzubringen 


340. wofür er felbft den 
'apferl. Hof zu intereffiren 


ucht 341. zieht nad) Schles 
ien, wo er zu Langenau 


"den ſtirbt 344 Mot. 
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über feine Meynung difpus 
tirt 342. 343. Mot. und 
kommt endlich nach Franf: 
furt, wo er im 5. 1575. 
in fehr ‚traurigen Umftänz 
Ans 
ttag zu einer Ausföhnung 
oder -Vergleihung, die ee 
Melanchton im Zahr 1556. 
machen läßt III. B. VIII. 
23-25. Schöne Friedens 
Artikel, die er aufſetzt 30- 
34. SLöriefwechfet, in den 


- er mit Melanchten kommt 


36-50. Feines Projekt zu 
einem groffen Theologens 
Bunde, den er gegen die 
MWittenbergifche Parthie zu 
Stand bringen will 52-56. - 


"daher fordert er die Mieders 


fächfifhe Minifterien zu Ues _ 
bernahme der Mediation 

auf 57. aber nimmt fich here 
aus, ihre Handlungen wels 
che fie mit Melanchton zu 
Wittenberg anftellen, von 
dem benachbarten Koßwik 
aus leiten zu wollen 60 - 
92. Beine Wuth über 
den Fraukfurtiſchen Abfchied 
vom J. 1557, 127-128. 
die er aud in der Inſtruk⸗ 
tion ausläßt, welche man 
ihm für die Sächfifchen Des 
putirten zudem Wormſiſchen 
Kolloquio aufzufesen Übers _ 
läft 129 - 131. Schmäs 

Hungen über den Franffurs 


: ter Neceß vom 5. 1558. in 


die er ausbricht 20T. und 
die er, atıch über den Kons 
vent zu Naumburg ausgießt 
231. 259. ,, 


3 alas 
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Flacianißmus — die von Flas 
cius vertheidigte Mepnung 
von der Erbfünde — wird 
in der Konkordien s Formel 
. als die erfte Ketzerey aufges 
führe IL DB. 1. Ch. V. 347. 
Eigene Form, in mwelcer 
Flacius ſelbſt feine Mevs 
nung vorteug 351. Was 
er unter Subſtanz und Ac⸗ 
cidens verfiand? 352. und 
in welchem Sinn er läugs 
nen wollte, daß die Erbs 
fünde ein Aceidens ſey? 


353-357. Darlegung ſei⸗ 


ner ganzen dee 358-303. 
Beweiß, daß fie auch das 
mahls ſchon ganz richtig ges 
faßt werden könnte 364- 
367. aber daß auch bey Fla— 
eius ein grober Mifiverftand 
der gewöhnlichen Lehrform 
eintrat, welche feine Seas 
ner wider ihn vertheidigten 
368-374. Der Eigenfiun, 
mit welhem Flacius feinen 
‚ Begriff von der Erbfünde 

als einer Subſtanz fefthält, 
ift viel unentfchuldbarer als 
die Hartnäcigkeit, womit 
feine Gegner den Beariff 
fefthalten, das fie ein Acci⸗ 
dend fen 375-391. wies 
wohl er fid) fcheinbarer als 
fie auf die Autoritaͤt Luthers 
berufen fonnte 392-399. 
Dafür ift es defto unents 
fhuidbarer, daR fie die Meys 
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dieſer Streitart, wodurch 
fie ihn zum Manidrder ma; 


“den 408-416. nicht em 


mahl dadurch entfdhuldbar, 
daß er fie zu Pelagianern 
macht 417-419. Der jpis 
there Flacianißmus, den eis 
nige feiner Freunde nach ſei⸗ 


nem Tode nody verihbeidi 


gen, iſt nice verſchieden 
von dem feinigen 420-428. 


Stanffurter Receß rem Jahr 


1558. II. B. VII. 174- 
190. wird zuerft felbit ven 
den Nachtmahls-Zeloten in 
Bremen angenommen 102. 
auch von ?Inbred gebrünst. 
ebendaf. Not. an andern 
Orten wegen einem Anftlof, 
den man an dem Nacht-⸗ 
mablsartifel darum nimmt, 
nur mir einigen Clauſela 
occeptirt 193. 194. 200. 
aber von Wigand, Flacius 
und ihren Anhängern mit 
tobender Heftigkeit rorwerz 
fen 197. 201-202. Apes 
logien des Receſſes, die 
darauferfcheinen 204. Dech 
befichen die Niederſachſiſche 
Zeloten noch 'im N. 1579. 
darauf, daß der Receß in 
der Borrede zur Konkordien⸗ 
Formel kein chriftliher Abs 
ſchied genannt werden dürfe 
Il. ®. X. 665. 


nung von Flacius immer Frecht — Martin — Predi 


nur von der Seite ihrer 
Folgen angreifen, gegen die 
er doch auf das förmlichfte 
proteftirt bat 406. 407. 
Schreyende Ungerechtigkeit 


ger in Ulm — wohnt dem 
mie Schwentfeld angeſtel⸗ 
ten Kolloquio zu Tuͤbingen 
bey II. B. 1. Th. IV. 124. 
will ihn aber hernach wegen 

feines 
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ines Jerthums von der 
zergoͤtterung der Menſch⸗ 
eit Chriſti zu einem Wie— 
erruf zwingen 127. und 
enuncirt ihn, da er ſich 
azu nicht zwingen laͤßt, 
uf dem Konvent zu Schmal— 
alden im 9. 1540. als eis 
en Ketzer 128. 


yhub — Andreas — wird 
m %. 1562. PDrofeflor in 
jena I. B. III. 665. kommt 
on Sena’nach Leipzig II. 
3. 2. Th. VII. 498. macht 


uf dem Landtag zu Torso 


au vom Jahr 1574: feine 
Yrrhodorie in der Nacıte 
nahls s Lehre etwas vers 
ächtig, wiewohl er zuleßt 
led unterfibreibt, was man 
hm vorlegt 626. Not. wird 
och im J. 1576. wiederum 
segen feiner Orthodorie ins 


Berhör genommen, und da 


r endlihb nah langem 
Schwanfen ſich freymuͤthig 
rklaͤrt, aus dem Lande ge— 
siefen UL B. IX, 426. 
27 Mor. 


derich — Herzog von Liegs 
is — ſchickt im 5. 1525. 
Zchwentfeld nach Bitten» 
erg um ein Butachten von 
uther einzuholen MI. B. 
. Th. IV. 93. läßt fih auch 
on Schwenkfeld felbft ein 
Sutachten über die Refors 
ation fkellen 108. wird jes 
och bald. veranlaft, ihn 
on feinem Hofe und ays 
Schlefien zu entfernen 113. 
14, Not, unterhält aber 


Friderih TIL. 
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doch mit ihm einen Brief⸗ 
wechſel 110. Not. a 


— Ehurfück 
von der Pfalz — fucht den 
au Heydelberg entjtandenen 
lachtmahld» Streit ztois - 
ſchen Heßhuß und Klebitz 
bryzulegen, und ſchlaͤgt deß⸗ 
halb vor, daß beyde Par— 
iheyen nur in den Ausdruͤk— 
fen der Augſp. Konfeffion 
ſich erklären - follen 346. 
bringt den Vorfchlag in der 
Form cined Befehls an. 
feine Theologen 352. ſchaft 
Heßhuß Aus dem Lande 354. 
erklärt fich aber ſchon das 
durch gewiffernaffen für 
den Kalvinißmus, zu dem 
er auch ſchon vorber fi 
hingeneigt bat 355 - 357« 
wird durch ein Nefponfum, 
das ihm Melanchton fiellt, 


‚mod mehr darinn ‚befeftige 


366. leitet es jetzt planmäjs 
fi dahin ein, die falvinis 
Ihe Meynung allmaͤhlig zur 
herrſchenden, in der pfaͤlzi— 
ſchen Kirche 5 machen 367- 
372. und läßt fih weder 
durch feinen Tochtermann, 
den Herzog Johann Fries 
derih den mittlern, ned 
durch. feine mitgebrachte 
Theologen zum Lutheraniß— 
mus zuruͤckbringen 381. 


fuͤhrt den neuen Heydelber— 


giſchen Katechißmus in der 
Pfalz im I. 1563. cin 485. 
zeigt die edelfte Standhaf: 
tigkeit bey den Zudringlichs 
feiten, durch die man ihn 
vor und auf dem Reiches 


ha tag 
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tag zu Augſpurg vom Jahr 
1566. wiederum in die us 
therifche Nachtmahle = Lehre 
hineinfhröden "will 490. 
491. Not. hat fich aber auch 
-fchon vorher bey der Zufams 
menkunft zu Hilſpach mie 
dem Herzog Chriftoph von 
Wuͤrtenberg im Jahr 1560. 
zu einer neuen Unterſchrift 
der Augſp. Konfeſſion erbo⸗ 
ten III. B. VIII. 216. und 
auf dem Fonvent zu Naum— 
burg iin J 1561. nicht nur 


die Unterſchrift würfklich bes _ 


willigt, fondern aud ein 
Defänneni feiner Nachts 
mahls » Lehre abgelegt, das 
die meifte friner Mitftände 


völlig befriedigt 254. 265. 


ftirbe im 9. 1576. III. B. 
IX. 515. 


Funck — ohann — Predi⸗ 
ger in Nuͤrnberg — legt 
fein Amt wegen des Intes 


* 


rims nieder — und fomme‘ 


nad Königsberg noch vor 
Dfiandern — hat jedoch feis 
nen Untheil an dem Ruf, 
der auch diefen dahin ziehe 
1.8. 11. 250. Not. hält ſich 
aber in dem Streß, in wels 
chen er fogleih gu Königss 
berg verwickelt wird, ftands 
haft zu feiner Parthie 293. 
Not, ſtellt jedoch nach der 
Ankunft der fähfifben Ges 
fandten in PDreuffen eine 
Konfeffion aus, die fehr vors 
fidytig abgefaßt ift 400. 
kommt aber durch’ den Starrs 
finn und die Unverföhnlichs 
keit der Gegenparthie auch 


Regiſter.— 


mehr in Eifer, und predigt 
gegen ſie mit ſehr unkluger 
Heftigkeit 415. Not. wird 
im J. 1556. durch den Ders 
09 Johann Albtecht von 

ecklenburg aufder&pnode 
zu Rieſenburg zu einem 


Wiederruf halb gezwungen 


und halb difponirt 430. 
kommt hingegen beu feinem 
Herrn, dem Herzog von 


- Dreuffen, immer mehr in 


Gunſt, wird von ibm zum 
Math ernannt, erhält auch 
immer mehr politifchen Eins 
fluß, den er zu Beguͤnſti⸗ 
gung der Dftandriften bes 
nußt 433. aber zieht ſich 
dadurch den giftigften Haß 
ihrer Gegner zu, welde 
es nicht ſchwer finden, das 
ganze Land gegen ihn anfs 


zubringen 434. Er wird im 


Jahr 1566. verhafter 435. 
von den Landftänden wegen 
Hochverrath angeklagt 435. 
und zum Tode verdammt 
436. Ob er dem Dflantrifs 
mus noch entjagte? 437. 
Not. 


©. 


Gallus — Nicolaus — Pres 


\ 
* 


diger in Regenfpurg — wes 
gen des Interims verjagt — 
begiebt ſich nah Magde⸗ 
burg — und verbinder ſich 
mit Flacius, mit dem er 
um die Bette gegen die Ins 
terimiften. zu Wittenberg 
ſchreyt L. B. T. 194. Nor, 
ſchreibt auch in Gemein⸗ 
ſchaft mit ihm gegen die 
Oſiandriſten J. B. II, 405. 

Not. 


* 
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Not. 430. Not. greift auch 


N, Major wegen der von. 


hm vertheidigten Nothwen⸗ 
igteit der guten Werke an 


. B. IH. 471. 6. 477. 


Rot. 480- 492. eftiges 
zutachten, das er dem Kons 
ent zu Frankfurt im Jahr 
557. Öbergiebt, worinn er 
ungleich die Aufftellung von 
wey⸗ utherifhen Paͤbſten 
icht fuͤr undienlich haͤlt 
II. B. VIII. 117 121. 
Seine impertinente Schrift 
on Irrungen und Selten 
73. Not. \ 


3 — Johann — Prediger 
u Hamburg — Hauptgeg— 
er Aepins in dem Streit 
ber die Hoͤllenfahrt Ehrift; 
LB. 2. Th. V. 259. Not. 
's0. wird feines Amts dars 
ber entfeßt, und aus der 
Stadt gefchaft 280. Not. 


rg — Herzog von Brauns 


hweig — Erzbifhof von 
Sremen — madt Bers 
leich$ = Borfchläge im Hars 
enbergifchen Handel, und 
sid auf feine Koften ein 


dolloquium zwifchen Har⸗ 


enberg und einigen un— 
artheyiſchen auswärtigen 
theologen veranftalten II. 
5. 2. Th. VI. 227. ſchickt 
ine Geſandtſchaft an den 
Kath, um die angeſtellte 


Dijputation zwifchen Heß⸗ 


uß und Hardenberg zu hins 


ertreiben 234. Not. macht 


em Rath andere Vorfchläge 
44. Not. und bringt die 


Sache enblich an die Krayß⸗ 

Stände 245. 

Georg Ernt — Fürft von 
Henneberg handelt mit dem 
Churfürften von Sachſen 
und einigen oberländijchen 
Fürften wegen Beylegung 
der theologifhen Streitig⸗ 
keiten Ill. B. IX. 428. 


Sermer — Chriftian — Pre 


diger an der Petri: Kirche 
zu Roſtock — wird wegen | 
des Flacianißmus abgefegt 
U. B. IX. 473. Not, 


Gnapheus — Wilhelm — Dis 
rettor des Paedagogiums in 
Königsberg — wird von den 
dortigen Theologen auf eine: 
hoͤchſt ſchaͤndliche Art weg⸗ 
gebiſſen LB. II. 252. Not. 


Goedemann — Caſp. Super⸗ 

intendent zu Lüneburg, — 
ift jo vernünftig, feine Kols 
legen im J. 1571. von dent - 
Beytritt zu der Niederſaͤch⸗ 
fiihen Konfeflion gegen die 
Witte! bergiſche Grundfeſte 
abzuhalten II. B. 2. Th. VII. 
584. Not. 


Srefer — Daniel — Super 
intendent zu Drefden — 
Selneccers Schwiegervater 
II. B. 2. Th. VII. 603. 
604. Not. 


Grevenſtein — Anton — Pre—⸗ 
diger in Bremen — wird 
wegen dem bloſſen Ver— 
dacht ſeiner Anhaͤnglichkeit 
an Hardenberg von ſeinen 
Kollegen eigenmaͤchtig in 
Inquiſition genommen II.B. 
2. Th. VI. 298. 299. und 
b5 u 


at: 
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mit dev fchrevendften Unge⸗ 
rechtigkeit feines Amts ents 
fest 501. 


R 5. 

Hackrott — Caſpar — Predi“ 
ger in Hamburg — tritt in 
dem Streit Äber die Hoͤl⸗ 
— Chriſti den Geg⸗ 
nern Aepins bey II.B. 1. Th. 
V. 259. Not. -242. wird 
darlıber feines Amts ents 
feßt 280. 

Hasen — Bartholom. — 
Wuͤrtenbergiſcher 
ger — kommt in den Ders 
dacht des Kalvinißmus II. B. 
2. Th. VI. 399. muß eine 
Konfeffion ausftellen 400. 
und wird vor eine Sypnode 
zu Stuttgardt gefordert, auf 
welcher er fihb aber von 
Brenz befchren läßt 410. 

ot . 

KHamburgifches Minifterium — 
giebt ein Bekaͤnntniß auf 
das Interim heraus I. 2. 
1. 179. Not. erläßt in der 
Interims⸗-Sache ein Schreis 
ben an Melandıton und 
feine Kollegen in Wittens 
berg 211. Dot. ftellt ein Bes 
denken tiber die neue Recht: 
fertigungs » Lehre Ofianders 
1. B. U. 349 - 344. und 
verwirft in einem andern 
den Irrthum Majors J. B. 

III. 500 - 504. | 
Hardenberg — Albrecht — 


Domprediger in Bremen: 


vom J. 1547. II. B. 2. Th. 
VI. 140. ſchon .‚feit früherer 
Zeit vertrauter Freund Mes 
lanchtons und Johanns von 


Prebte⸗ 
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Laſco 141. wird ſchos is 
Jahr 1548. zu einem Be⸗ 
kaͤnntniß feiner Mesnat 
in der Nachtmahls:Lebꝛe 
veranlaft 1342. und les 
darinn eine Mivmung aus, 
die würfiich mehr kalvinich 
ats lucherifch ift 145. 144. 
womit man fich aber du 
nody in ‘Bremen begnoͤtt 
146. Dingegen mid « 
eben defiwegen von feinem 
Kollegen Timann im Zu 


1555. aufgeforbert, fd mit 


ihm und feinen übrieen 
Kollegen recht förmiih zu 
der Vertheidigung der teins 
lutheriſchen Lehre nad Tr 
manns Darftiellung zu ven 
einigen 151. und da cr ſei⸗ 
nen Beytritt verweigert 
152. von ihm und von dem 
ganzen Minifterio als em 
flärter kalviniſcher Ketzet 
ausgeſchrieen 153. Nun ver 
langt der Magiftrat ein Bes 
fanntniß von ihm 167. das ' 
er ebenfalld wie das Anſin⸗ 
nen ablehnt, daß er auf 
die Augſp. Kopfeflion und 
ihre Apofogie ſchwoͤren fei 
168. doch erklärt er ſich oͤf⸗ 
fentiih in einer Prebigt 
über feine Meynung vom 
Nahtmahl 171. 172. und 
legt endlih auch vor dem 
Rath ein fo bedachtſam abe 
gefaßtes Bekaͤnntniß ab, 
daß er dieſem völlig genug 
thut 173. 174. ſcheut fi 
aber nicht gegen die Ubiguts 
täts » Kpporbefe zu ‚predis 
gen, und ſich auch fehriftiich 
dagegen zu erklären 177. 

weigert 


Negifer. 


weigert fich, eine neue For⸗ 
nel von Timann zu unters 
ihreiben 185. ‚und bittet 
das Domcapitel, von dem 
nun der Magiftrat feine 
Entlaffung verlange, feldft 
um feinen Abfchied 186. 
giebt zulegt dennoch eine 
Erklärung über die Timans 
nifche Formel ein 187. 188. 
auf welche der Magiftrat 
die Formel nad) Wittenberg 
und an einige Miederfächfis 


ſche Minifterien: ſchickt, und. 
von ihnen ein Gutachten. 


über. ihre Rechtglaubigkeit 
verlangt 192 - 194. verweis 
gert. zum: zweptenmahl. die 


Unterfchrift der Augfp- Kon - 


feffion und ihrer Apotogie 
aus fehr merkwürdigen 
Gründen 203 - 207. vers 
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Halberſtadt 257 258. ein 


neues Bekaͤnntniß feiner 


Meynung 260-262. und 
aufdemKrayftage zu Braun⸗ 
ſchweig Gegen s Erinneruns 
gen auf das Bekaͤnntniß feis 
ner Segner 269-274: wor⸗ 
auf diefe auch eine Kenfur 
über fein Bekaͤnntniß Übers 
geben 275-277. beantwor⸗ 
tet auch noch die Fragen, 


die ihm von den Krayßtheo⸗ 


logen vorgelegt werden 280- 


‚Er proteftirt gegen diefen 


weigert auch die Unterfhrtft 


der Wittenbergiſchen Ron— 
kordie aus einem ſeltſamen 
Grund 209. Not. wie das 
Anfinnen, dag er in feinen 
Predigten die Nachtmahls⸗ 
Lehre unberührt laſſen -fol 
222. Mot. Lehnt auch vach 
fangem Bedenken die Dijpus 
tation mit Heßhuß ab, zu 
der man ihn zwingen will 
232 - 254. Not. aber nimmt 
den Antrag der Kran Des 
putirten wegen einer Difpus 
tation mit andern auswärs 
tigen Theologen an 248. 
und verwahrt gegen ihren 
endlichen ihm viel nachtheis 
ligeren Schluß nur mit fehr 
vieler Mäffigung feine Rech⸗ 
te 251. 252. ftellt auf den 


Schluß des Krayßtags zu 


Emden — und ftirbt dort 


5 


oRg. fann aber dadurch den 
Schluß des Krayßtags nicht 
abwenden, nach welchem er 
von feinem Amt entlaflen, 
aus Bremen fortgeichaft, 


und felbft aus. dem Kranfe 


vertviefen werden fol 287. 


Schluß — verläßt aber doch 
Mremerty- zieht in das Ols 
denburgiſche — kommt nad) 


im J. 1574. 294. Not. 
egemon — Herzog — Per 


irus — Profeſſor der Theb⸗ 


logie zu Königsberg — L B. 
IT, 252. ſchlaͤgt ſich zu den 
Gegnern DOfanders. 292. 
215. tritt zwar im J. 1554. 
der Konfeffion bey, durch 


welche der Herzog Albrecht 


Hering — Peter — Superins 


den Streit über die Rechts 
fertigungs = Lehre beylggen 


will 414. erklärt ſich aber 
auf der Synode zu Koͤnigs⸗ 
berg wieder dagegen 414. 
wird dafür eine Zeitlang 
von feinem Amt fufpendirt 
433. Rot. | 


sendent von Köthen — afe 
ſiſtirt 


— a ne Zu 


* 
— — —— — 
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fiftirt Ameſung auf dem Kol⸗ 
Ionuio zu Herzberg III.B. 
X. 625. 


Heßhuß — Tilemann — Pers 
fonalten und Geſchichte des 
Mannes bif zum J. 1558. 
1. B. 2 Th. VII. 329. 
330 333. Mot miſcht ſich 


im J. 1562. in den ſyner⸗ 
giſtiſchen Streit, und giebt 


nicht weniger als drey 
Schriften gegen die Stri⸗ 
geliſche Declaration heraus 
J. B III. 651. Not, warnt 
Flacinm wegen feines Irr— 
thume in der Lehre von der 
Erbfünde I. B. 2. Th. V. 
302. Met. fängt ah unter 
Limftänden, die feine Meds 
lichkeit etwas verdachtig mas 
chen, oͤffentlich gegen ihn 
zu ſchreiben c# 303 - 305. 
tommt nad) Jena als Pros 
feffor der Theologie 306. 
vereinigt fid) hier mit feinen 
Kollegen zu einer wahren 
Verfolgung aller im Lande 
befindlichen Flacianer 332- 
334: Seine frühere Hands 
lungen in Bremen im Jahr 
1560. Er nimmt die Bos 
cation nah Bremen nur 
unter der Bedingung an, 
daß fich der Ralvinift Har⸗ 
denberg befehren, oder aus 
der Stadt gefchaft werden 
mäffe II. B. 2. Th. VL: 229. 
erbicter fid) jedoch mit Hars 
denberg zu difputiren 230, 
räth dem Magiftrat zu den 
gewaltfamften Maafiregeln 
gegen ihn 259. Not. zieht 


yon Bremen nah Magdes 
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burg, aber gieſit and nd 


von dort aus Del ın da 
Bremifche Feuer 2,6. Wi. 
288. Mor. Geſchichte Ic 
ner noch früheren pfoͤhziſchen 
Händel mit dem Diacmnıs 
Klebitz in Dendelbere IB. 
3. Th Vil. 331. Um bies 
fen verfegern zu koͤnrer, 
affektirt er einen Eifer für 
die reine lutheriſche Nachts 
mabis= Lehre, von dem et 
vorher noch nie eine Spuk 
gezeigt hat 332-335. Ur 
fadyen jeines Haſſes gegen 
ihn 337. 538. Er erkän 
ibn von der Kanzel herab 
für einen Keßer 341. At. 
343. thut den churfürftiiden 
Etadthalter in Hendeibers, 
den Grafen won Erbad, dr 
ihn zur Ordnung verweift, 
in den Bann 335. vermirft 
troßig Die Vergleichs s Ben 
fchläge des Ehurfürften 346. 
347. ſpricht nun auch den 
Bann feyerlich uͤber Klebitz 
aus 351. aber erhält dafür 
feinen Abſchied 335g. fälr 


- nun in einigen Sch 


ganz würbend über Kalein, 
Beza und auch Nber Me— 
lanchton her, mwodurd er 
fib aber aub von jenen den 
heftigfien Angriff 383. Net. 
und von Pauf Eber eine 
ſehr ernfihafte Ruͤge zuzicht 
453. Net. Geſchichte feiz 
ner Händel in Magdeburg 
II. ®.VII. 305. 307. Net. 
Er will mit Gewalt den 


aus Jena verjagten Wi: 


gand wieder in Magdeburg 
anbringen 310 - 315. thut 
den 
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en ganzen Maugiftrht in 
en Bann 316 worauf ihm 
ber diefer die Kanzel vers 
ietet 320. den Dienft aufs 
uͤndigt 322. und ihn,. da 
r die Stadt nicht räumen 
sill, mit Gewalt über die 
Sränze bringen lält 323. 
Seine Cenſur über das Tors 
ifhe Buch II. B. IX, 
20. 

er — En — gehört zu 
er befleren Sorte der Wies 
ertäufer. — ſtoßt aber aud) 


n der Lehre von der Gorts- 


eit Chriſti an I. B. I. 37. 
Rot, | 
a — Zohann — Pres 
iger in Hamburg — tritt 
n dem Streit Über die Höls 
fahre Ehrifti den Geg— 
ern Aepins hey 11. B. 1. Th. 
!: 259. Mot. 262. aber 
ergleicht fich doch zuleßt mit 
fepin 280. Not. 


lenfahre Chriſti — Ges 
bichte des Streits, der 


it Aepin in Hamburg das 


ber geführt wird II. B. 
. Th. V.252-284. Aepins 
Reynung dariiber 253. Ans 
oß, den einige feiner Kols 
‚gen in Hamburg daran 
ehmen 259. 260. Erſter 
zerſuch, den der Maaiftrat 
1 Beylegung des Streits 
urch die Vorſchrift einer 
ebrformel macht 262. der 
ber durch die Gegner Yes 
ind vereitelt wird 263 - 
65. KEingeholtes Refpons 
ım der Wittenbergifcben 
heologen darüber 269 - 


‚ rungen, 


‚der 


. 276. Endigung des Streits 


durch die Entfernung der 
eigenjinnigen Prediger 280. 
warım man, auffer Kams 
burg feinen Antheil am 
Etreit nahm? 282. 283. 
Entfcheidung der Konkor— 
dien » Formel darüber ILL 
B. X. got. 


Hugelius — Andreas — Pfars 


rer zu Sjena — nimmt auf 
der Synode, zu Eifenach 
vom 9. 1556. aud an der 
unwärdtgen Behandlung. des 
unfhnldigen Menius Anz 
theil 4. B. II. 521. Nor, 
hat Antheil an dem erften 
Concept des Saͤchſiſchen Kon⸗ 
futations : Buchs 586. wi⸗ 


derfegt fich aber hernadymit 


Vikt. Strigel den Aendes 
die man darin 
anbringen will 599, weigert 
fi) das geänderte Buch ans 
zunehmen, und wird dafür 
ebenfalls auf den Grimmens 
ftein gebracht 6o1. und nur 
gegen einen Rovers wieder 
in Freyheit geſetzt 604. 


Hunnius — Aegid. — Drof. 


der Theof. zu Marburg — 
vertheidigt die UÜbiquitaͤts— 
Lehre — II. DB. X. 571. 
erhält von feinem Herrn, 
dem Landgrafen, die Weis 
fung, fie für fih zu behals 
ten — Und wird auch von 
Synode zu Drevfa deßs 
wegen ausgefchloffen 572. 


J. 


Jagenteufel — Nicolaus — 
Profeſſor in Königsberg — 
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wird im %. 1566. nicht mer 
gen feiner Anhänglichkeit 
an die Meynnngen Ofinns 
ders, die er nicmahls ans 
genommen an haben ſchwoͤrt, 
fordert bloß wegen feiner 
Verbindungen mit einigen 
Dfiandrifter aus den Land 
gejage LB. 1. 441. Not. 


Sensifche Univerſitaͤt — wird 
im 3. 1557. aus dem von 
Johann Friedrid im Jahr 
1548. zu Sjena angelegten 
Gymnaſio aebilder, und tim 
5. 1558. fenerlich inaugus 


rirt — LB. IH. 570. aber 


bey ihrer Stiftung zum bes 
ftändigen Kriege mie Wir 
tenberg beffimmt 57t. Der 
akademiſche Senat klagt 
‚ Über die Theologen bey dem 
Hofe 634. | 


Sinterim — Augſpurgiſches 
vom Jahr 1548. iſt hoͤchſt 
nachtheilig für die Prote⸗ 


ſtanten LB.L 86. Doch 


wird der Antrag zu feiner 


Annahme nicht von allen 


proteftantifehen Stauden abs 
gelehnt 87. Not. Auskunft, 
zu welcher ſich babey der 
Churfuͤrſt Moritz von Sach⸗ 
fen entihiseft 89. und auch 


feine Theoioaen zu bringen _ 
Diefe zeichnen 


fucht 99. 
zwar zuerft einiges darinn 
als anuchmtich, aber noch 
mehr als verwerfiich aus 
95. 102. 104. 106-110. 
rathen auch andern, von des 
nen fie konſulirt werden, 
86 ju.veriverfen 112. Not. 


# 


worfen 


Regiſter. 


daher wird es auch auf den 
Landtage zu Meiſſen ven 
116. doch erbicecen 
fih die Theologen anf den 
Konvent zu Degan wich 
um ſtillſchweigend etwas 
davon anzunehmen, indem 
fie einiges aus zeichnen, das 
nothwendig darin geändert 
werden muͤſſe 128 12% 
und ſetzen hernach cine arzt 


Kirchenagende auf, morian 


nıehreres aus dem Aaterin 
angebracht ift rg. die and 
auf einem Landtage zu Leim 
jig von den Ständen au 
billige wird 149. Leipʒi⸗ 
ger Interim — Groſes 
und kleines Interim — 


Was die Flactaner darum 


ter verfiehen ? ebendaf. N 
Inbegriff alles desjenigen, 
was aus dem Aungfpargis 
fhen darein aufgenommen 


ift 175. Urfachen des Ums 
willene, der fich ſogltich 


von mehreren Seiten ber, 
auch auffer Sachfen darüber 
äuffert 174-183. und de} 
Geſchrey's, das in Sachſen 
felbit darüber erhoben wırd 
134-197. Ungerechtigkeit 
und Falſchheit der Klagen, 
welche darüber geführt wers 
den 199 - 247. Aber bie 
Theorie des Synergifmus 
ift unftreitig von Meland: 
ton in die Leipziger Inte⸗ 


‚rim bineingebraht LB. II. 


567. nur fällt es biß zum 
J. 1557. niemand ein, fh 
daran zu ſtoſſen 5038. 
Dot. 


Ze⸗ 
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ann — Pfalzgraf : — Her 


og von Zweybrücken — . 
eigt fich zuerft zur Annah⸗ 


ne der Ronkordien s Formel 
eneigt UL. B. X. 659. tritt 
ber wieder zurück, und vers 
veigert feine ————— 
60. 661. 


hann Albrecht — Herzog 
on Mecklenburg — heyras 
het im J. 1555. die eins 


ige Prinzeffin des Herzog 
{Idrechts von Preuſſen — 


niſcht fich fogleib von Flas 
ius aufgereizt in die Oſi— 
indriſche Unruhen; melde 
Dreuflen verwirren — reyßt 
m Sjahr 1556. felbft nach 
Rönigsberg, um feinen 
Schwiegervater aus dem 
Ifiandrifmus herauszureifs 


en, und bringt es auch das 
yin, daß der Anführer der. 


Dreuffifhen Dfiandriften, 
yer Hofprediger Fund auf 
iner Synode zu Rieſenburg 
eine Irrthuͤmer wiederrus 
en muß I, B. 1. 3350. 
aͤßt fih von feinen Theolos 
yen ein Gutachten darüber 
tellen, wie die Händel wis 
chen den Bittenbergern und 
hren Gegnern beygelegt 


verden koͤnnen III. B. VIII. 


28. Not. und eine Ver— 
jteich& = Formel Über die bes 
trittene Lehren entwerfen, 
velche von beyden Dartheven 
ingenommen werden könnte, 
vomit er dann eine Ges 
andtfchaft 
hier, die mit Melanch⸗ 


nah Sacjen 


’ 
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ton und Slactus darüber 
handlen foll 93. 


Johann Caſimir — Pfalz 


graf — veranftaltet im J. 
1577. zu Frankfurt einen 
grofien Falvinifhen Konz 


vent — — und bringt auch die 
Königin Etifaberh von Engs 


land gegen das Konkordiens 
Merk, mir welchen dfe Ius 
therifche Stände umgehen, 
in Bewegung IL ®. X. 
59:. 592. fchreibt ſelbſt an 
den ae von — 
ſen 645. Not 


Johann — — Chur⸗ 


fuͤrſt von Sachſen — wies 
derſetzt ſich auch in feiner 
Gefangenſchaft ſtandhaft der 
Einfuͤhrung des Interims 
1. ©. I. 179. Not. ſchickt 
unter den Oſiandriſtiſchen 
Händeln eine theologiſche 
Geſandtſchaft nach Köniysz 
berg, ohne von dem Kers 
309 Albrecht darum erfuche 


zu feyn J. B. IL. 398. 
Johann Friederich — der mitts 


lere — Herzog von Gadız 
fen — läßt im 1554, eis 
nen Ketzer-Proceß gegen 
Menius inftruiren I B. 
III. 5ıa. läßt von feinen 
Theologen zu Sena eine 


Konfutations - Schrift aller 


in die Iutherifche Lehre eim 
gefhlihenen Korruptelen 
verfertigen 586. 587. fieht 
fi) aber bald gendthigt, fie 
bey dem fOnen Gebrauch 
einzu⸗ 


128 


einzufcehränfen den fie davon 
zu machen anfangen, indem 
er ihnen erklaͤren muß, daß 
fie fein Inquiſitions⸗Ge⸗ 
richt in. ſeinem Lande anles 
gen dürfen 620, Not. rich⸗ 
tet das neue Konſiſtorium 
in Weimar ein 622. ant 
wortet aufeinen Strafbrief, 
den ihm die Theologen zu 
Jena darüber fchreiben 626- 


628. ſehr entihloffen 629. ° 


Not. laͤßt ihnen das Predis 
gen zu Jena unterfagen, zu 
dein fie nicht berufen ſeyen 
634. entlaßt Muſaͤum ſei— 
ned Dienſts, ſetzt Sjuder 
ab, jagt Flacius und Wis 
gand mit Schimpf und 
Schande von Jena fort 641. 


632. und erfucht nun fagar 


den Ehurfürften von Sachs 
fen, daß er ihm doch einige 
MWirtenbergifhe Theologen 


leyhen foll, um damit die " 


erledigte Lehrftühle in Jena 


wieder zu beſetzen 665. 


Aber im 5. 1560. ift er 
doc) ſelbſt nach Hevdelberg 
gerenft, um feinen Schwics 


gervater, den Ehurfüriten . 


Friderich IH. von der Pfalz 
von dem Kalvinißmus zus 
ruͤckzubringen II. B. 2. Th. 
Vu, 373. und fchon im J. 


1558. will er eine Ennode 


zu Magdeburg veranftalten, 
auf weicher alle feir Luthers 
Tode unter den Proteſtan— 
ten entitandene Sekten feys 
eriich verdamme werden fols 
len 11, B. VII. 203. laßt 
ſich jedoch von dem Herzog 
Chriſtoph von Wuͤrtenberg 


Regiſter. 


\ 
zu der Beſuchung des Raums 
burger Konvents bewegen 
215. 217. aber aud auf 
dem Konvent durch feine miss 
gebrachte Theologen, Stoͤſe 
ſel und Moͤrlin, zu der ges 
waltfamftien Störung ber 
Konvents= Handlungen, zu 
einer firmlichen Protefas 
tion. dagegen, zu der plößs 
lichen Abrevfe von Nam 
burg, und zu der Verwer⸗ 
fung. allee Vergleichs : Der= 
fhläge bewegen, die maı 
ihm durch eine nachgeſchicke 
Geſandtſchaft noch maden 
läßt 226. 244. 246-253 - 
203. 


Johann Wilhelm — Herzez 


von Sahjen — femmt im 
I. 1567. zur Regierung — 


rxuft alle verjagte Flacianet 


wieder nach Jena und in 
das Land zutuͤck II. B. R. 
333. genehmigt jedoeh des 
Kolloguium zu Altenburg 
wifchen feinen und den 
hurſaͤchſiſchen Theologen 
336. dem er aud) perſoulich 
beywohnt 337- 


Kinder — Melchior — Pras 


feilor der Theologie zu Rb 
nigsberg J.B. 11.25 1- nimmt 


früßzeitig an dem Streitmit | 


Ofiandern wegen feinem 
neuen Rechtfertigungs « Bo 
gef — aber keinen „üb 
lihen — Antheil 262-204. 
verliehri den Verſtand 315 


Itenaͤus — Chriſtoph — Hoñ 


prediger zu Weimar — wird 
im 


= 


TE ——ñ 


Regifen 129 


m g. 1872. als Anhänger 
von Flactus und Vertheidi⸗ 
‚er feiner Meynung von der 
Frbfünde feines Amts ents 
est und des Landes vers 
piefen II. B. 1. Th. V. 333. 
34. Mot. begiebt fih in 
‚a8 Defterreichifhe , und 
e&t von bier aus den Streit 
nit-den Gegnern von Flas 
tus defto heftiger fort 346. 
chreibt gegen die Konkor⸗ 
iens Formel 423. 


der — Matthias — wird 
om Diakonat an der &t. 
Arichd = Kirche zu Magde⸗ 
yurg im 3. 1559. mit Wir 
jand nad Jena berufen 
. B. IH. 601. Not. vers 
‚inigt ſich mit feinen neuen 
Roflegen zu ihren wüthens 
ven “Proteftationen gegen 
vie neue Weimariihe Cons 
iftorial Ordnung 627. Not. 
536. läßt gegen das Her⸗ 
ogliche Verbot eine Schrift 
wffer Landes drucken, ohne 
ie vorher zur Cenfur eins 
jefchieft zu haben; und wird 
eßwegen entlaffen 041. 


lius — Herzog von Brauns 
chweig — kommt im Jahr 
1568. zur Regierung II. 3. 
ꝛ. 2h. VII. 540. Mot. 
raucht Jacob Andreä bey 
ver’ Anordnung feines Kir: 
heitwefens 55" ‚segünftige 
eine Frieden. Anterhands 
ungen, * trägt den groͤ⸗ 
ten Theil der Reyßkoſien, 
velche dazu aufgewandt wer⸗ 
— muͤſſen ebendaſ. Not. 


EUR zu Eulendurg 


ſchickt im J 1570. Selnecs 
cern nach Dreßden, um die 
Wittenbergiſche Theologen 
wegen ihrer beruͤchtigten 
Diſputation von dieſem Jahr 
verklagen zu laſſen 560. 
561. wird aber im J. 1579, 
auf einmahl hoͤchſt kaltſinnig 
gegen das Konkordienwerk, 
weil er mit den Theologen, 
beſonders mit Chemnitz, und 
auch mit dem Saͤchſiſchen 


Hof zerfallen iſt 668. 609. 


R. 


Katechißmus — Heydelbetgi⸗ 


ſcher vom J. 1563. Seine 
Verfaſſer II. B. 2. Th. VII, 
485. Not. Schriften, wel⸗ 
che dagegen und dafuͤr er⸗ 
ſchienen 486. Urtheil, wel⸗ 
ches die Theologen zu Wit⸗ 
tenberg ihrem Herrn, dem _ 
Ehurfürften von Sachſen, 


‚darüber flellen 509. 511. 


Wirtenbergifher vom 


1571. Abſicht dieſes Kas 


tehifmus 11.3. 2. Th. VIEL. 


573. Mot. 574. Aergerniß, 
" das man daran nimmt 2” 


Schriften, welche dagegen 
erfcheinen 576 Apologie, 
weiche die Wittenberger uns 
ter dem Tirel ihrer Srunds 
fefte -für den. Katechtßmus 
herausgeben 578 - 582. 


Keil — Ambroſius — Clavie 


ger — Hofprediger des 
Churfärften Aüguft vor 
Sachſen — wehnt dem Kons 
vent zu Dreßden im Hape 
31561. und im S. 1563, dem 


‘ 


— 
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II. B. 2..Ih. 496. Not. 
497. 

endel — Dethmar — Burs 
ermeifter in Bremen — 
Befchüßer der Timanni⸗ 


ſchen Parthie in dem Streit 


mit Hardenberg — ift dens 
noch mit der erften Erkids 


zung Hardenbergs Über die 
. Machtmahls : Lehre zufrie⸗ 


‘ den ll. B. 2. 


Th. VI. 173. 


„ und bemüht ſich ſelbſt, ihn 
‚mit Timanı zu vergleihen 


174. fucht es auch in der 
Folge dahin einzuleiten, daß 


‚ die. Übiquitäts s Lehre aus 
‚ dem Streit bleiben fol 231. 
933. Mot. tritt aus der 
Stadt aus, da die Parthie 


8 


Burens die Oberhand bes 
hält 325. Not. 


irchner - Timotheus - Dfars 


. rer zu Herbſtleben im Saͤch⸗ 


" J 


fi, 


ſiſchen — weigert fih im 
fünergiftifchen Streit hart» 
‚näcig, die Strigelifche Des 


. elaration und die Superde— 


claration Stöffels anzunehs 
men, und wird defwegen 


’ 
% 
‚ 


feines, Dienfts entfegt I. B. 


AII. 663. Not. im J. 1568. 


y 


Angean als Profeffor in 
ena mgeftele II. B. 1. Th. 
V. 335. Not. 


Klebitz — Wilhelm — Dias 


konus zu Heydelberg — ber 


‚komme Händel mit Heßhuß 
II. B. 2?Th. VII. 331. wird 


wegen einer Difputation, 
die er vertheidigt 339. des 
Kalvinißmus — und nidt 
ganz mit Unrecht — von 


ihm beſchuldigt 340. 341. 


ifter. 


” wird felbft im ben Bann son 
ihm gerhan 351. aber at, 
eben fo wie er, jeisd 
Dienſts entfegt, win 
dem churfuͤrſtlichen Gele. 
zuwider bey feiner Bertäris 
digung all zuviel Lärm mad 
353. Not. 354. 

Knipſtrovius — D. Jeham- 
Generals Superintendent in 
Pommern — Berfaller ii 
PommerifchenKefpenfiäht 
Dfianderd Beldımmik u 
der Rechtfertigung. O1. 
347. Not. 

Körner — Chriſtoph — N, 

und Prof. der Thenlesit ji 

‘_ Frankfurt ander Oder — 
wird zu dem Konvent ji 
Torgau im J. 1576. be 
fen III. B. IX. 438. od 
zu dem Konvent im Kefer 
Bergen III. B. X. 54. 


Koͤteriz — Wolfgang vn- 
Pfälzifch = Neubursifi« 
Rath — nimmt ſich Wi 
vertriebenen Flacius ſcht 
eifrig bey den Straklun 
gern an 1.9.1. 
301. 302. 


Kolloquium — oder Religion“ 
. Sehhräd 


—— zu Altenburg im Jh 
1568. 1569. QAbfice dieſ 
zwifchen den churfürftlic® 
und berzoglich : fahlilder 
Theologen angeftelten 
ſpraͤchs IM. B. IX. 53 
Eröffnung 337. Not. 8 
ten. ebendaſ. Kolloquemen 
338. Verabredete Ordnung 
des Geſpraͤchs nn 
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Diſſidien daruͤber 339-343. 
Wuͤrkliche Handlungen 3444 
3601. Abzug der churfuͤrſt⸗ 
ichen Theologen 362. 


lloquium zu Eißleben im J. 
1572. zwilchen Flacius und 
ven Manpfeldifhen Predis 
jern. Akten des Geſpraͤchs 
L®B.ı. Th. V. 336. 337. 
Not. 


— zu Herzberg im J. 1578. 
‚wifchen den Verfaſſern der 
Bergifchen Formel und den 
wey Anhaltiſchen Theolo⸗ 
zen, Wolfg. Amling und 
Peter Haring III. ©, X. 
325. Verſchiedene Akten 
es Geſpraͤchs. ebend. Not. 
Beſchichte der Handlungen 
26 - 629, 


_ a Heydelberg im Jahr | 
1560. 


zwiſchen den Theolo⸗ 
zen des Chuefuͤrſten Frides 
ichs IIIAund zwiſchen Stoͤſ⸗ 
er und Moͤrkin über die 


Nachtmahls » Lehre I, B. 


1. h..VII. 375-380. 


— zu Langenau in Schles 
ien im J. 1574. zwiſchen 
Slarius und einigen Schles 
ifhen Predigern I. B. 
Th. V. 342. 343: 

— zu Lindan im J. 1575. 
wifchen Andrei und eints 
‚er, Slarianifchen Predigern 
I.®. 1. Th. V. 347. Not. 
126. 427. 

— zu Maulbronn im J. 
564. zwifchen den Pfälzis 
chen und Würtenbergifchen 
Theolögen Über die Nacht» 
nablös Lehre U. B. 2. Th. 
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VII 487. Verfchiedene Ak⸗ 
ten des Geſpraͤchs 488. 
489. Not, 


— zu Poiſſy im J. Tsör. 


in Frankreich veranſtaltet 
und von Pfalziſchen und 
Wuͤrtenbergiſchen Theolo— 
gen beſchickt II. B. 2, Th, 


--Vil. 484. 485. Not. 
— zu Straßburg im Jahr 


1571. zwiſchen Flacius und 
Andreaͤ uͤber die beſondere 
Meynung des erſten von 
der Erbſuͤnde II. B. 1. Th. 


V.322- 324. 
— zu Tübingen im Jahr 


1535. zwiſchen Schwenk⸗ 
feld und Bucern von Straß⸗ 
burg, Blautern von Koſtanz 


und recht von Ilm IL.2. 


1. Th. IV. 129. Vergleich, 


der dabey zwifhen Schwenk⸗ 


feld und den oberlaͤndiſchen 


Predigern zu Stand kommt 


125. 126. 


— zu Weimar im g 1560. 
zwiſchen Flacius und Viktor 


Strigel, der den Syner⸗ 


gißmus gegen den erſten 
vertheidigt J. B. III. 606- 
. 608. | F 


— zu Worms im J. 1557. | 


Abficht diefes neuen auf dem 
Neichstag zu Regenſpurg 
befchloffenen Religions⸗ Ge⸗ 
ſpraͤchs zwiſchen Katholiken 
und Proteſtanten III. ©. 


‘ VII. 111. Verwirrung, 


welche dabey aus den imnes 
ren Händeln der proteftans 
tiſchen Theologe, befona 
ders aus der‘ Erbitterung 
i3 der 


: tragen 623." 
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der Herzoglich - Sächfifchen 
gegen die KEhurfürfilid) s 
Saͤchſiſche entfpringt 132- 
155. Eröffnung des Kollos 
quiums und erfte Handluns 
gen mit den Katholiten 
156 - 160. Kläglicher Aus= 
gang 161-170. 


Konfutations s Buh — Her⸗ 
zoglich s Sächfifhes — wird 


im 5. 1558. von den Se: 
naifchen Theologen entwors 
fen l. B. Il. 584. auf eis 
nem Konvent zu Weimar 
senfirt 587. und nach einer 
neuen Revifion im $. 1559. 
im Nahmen der Herzoge 
von Sachſen publicirt 595. 
Innhalt dys Du 596. 


Ronfiftorium — wird im J. 
1561. 30 Weimar errichtet — 
Drönung, die ihm vorges 
ſchrieben wird — I. B. UI. 
622. Ihm wird die Aus⸗ 
uübung des Bannrechts, und 
die Cenſur aller Theologi⸗ 
ſchen Schriften, die im 
Lande herauskommen, übers 
Beyſitzer, die 
der Herzog ernennt 625. 
Proteſtationen?, welche die 
Theologen zu Jena, und 
x der groͤſſere Theil des Lands 
Klerus dagegen einlegen 
625. 632. 636. Irregu⸗ 
laritäten, weldye fie darınn 
‚ finden 637. 638. Erceps 
tionen „ welche ſie gegen die 
weltliche Aflefforen darin 
vorbringen. 639. 


Konvent zu Mönche » Celle im 
3: 1548, wo die Theologen 
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des Churfuͤrſten Moritz von 

Sachſen ihr zweytes Buts 
achten ber das Interim 
ftellen 1.8. 1 97-105. 


— zu Meiffen tm Julius 


1548. worauf die verfam 
melte Landftände des Chur 
fuͤrſtenthums von den Theos 
logen eine Cenſur über das 
Interim verfertigen laſſen 
und feine Dermerfung bes 
ſchlieſſen I. 3. I. iib- 
119. 

—— zu Pegau im Auguſt 
1548. Gemeinſchaftliche 
Handlung der Churfuͤrſtlich⸗ 
Saͤchſiſchen Theologen und 

der Biſchoͤfe von Meiſſen 
und Naumburg uͤber des 
Interim I, B. J1. 12- 

136. 

— zu Torgau im October 
1548. zweyte Verfammlung 
der Sächfifchen Stände wer 

‚gen des Intetims I. ® 1. 

- -137- 139. 

—— zu Celle im Nov. 1548. 
die in gröfferer, Anzahl vers 

2 ;. fammelte Theologen ent: 
werfen hier eine neue Agen⸗ 
de für die Saͤchſiſchen Kit⸗ 
chen, worinn mehrere Bor 

- fhriften des Interims über 
das duffere des Gottesdienſte 

—— ſind I. Bl, 

140. - 142. 


—— zu Peipzig im Dem). 
‚ 1548. dritte Verſammlung 
der Landſtaͤnde wegen de 
Interims. Die neue Kit 

chenagende wird bier von 
‚den, Ständen gebilligt * 

t 





Regifter. 


ihre Einführung befchloffen 
1.2.1 144-149. 


Konvent zu Grimme im May 
1549. Die Kirchenagende 
, wird hier auch von den vers 
. fammelten Superintendens 
‚ ten approbirt I. B. I. 149. 


— zu Weimar im J. 1558. 


die Konfiutationg = Schrift | 


des Herzogs Johann Fries 
derih6 des mittel. wird auf 
diefem Konvent den Theos 
logen und Superintenden⸗ 
ten des Herzogthums zue 
Eenfur vorgelegt I. 3. III. 
587. 592. u 
— zu Drefden im J. 1561. 
die Wittenbergiſche Theo» 
logen fonferiren dabey auf 
Befehl des Ehurfürften mit 
andern Sächfifchen über eine 
Konfefjion der Nachtmahls⸗ 
Lehre, wobey fie ihre Neis 
gung zu der Palvinifchen 
Theorie fehr merklich blif: 
fen laffen II. B. 2. Th. VII. 
496. Mot. 


— zu Eulenburg im Jahr 
1563. die Wittenbergiſche 
Theologen entwerfen bier 
ein Bedenken über die Fras 
gen, weldye von den Unga⸗ 
rifchen Kirchen wegen ber 
Verfchiedenheit der Nachts 
mabhls : Lehre an fie gebracht 
worden find II. B. 2. Th. 
495. VII. 497. 500. 

zu Dreßden im Jahr 
1571. Abfiht des Kon⸗ 
vents. Die Churfächfifche 
Theologen follen darauf ein 


rundes, deutliches Bekännts. 


’ 


- 
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niß vom Nachtmahl fteflen, 
das von jedem für dcht: Ius 
therifh erkannt werden 


müfe II. B. 2. Th. VIL 


587. Confenfus Dresdenfis 
589 - 592. 


— zu Torgau im J. 1574. 


Artitel, welche den vers 
fammelten Theologen von 


Leipzig und Wittenberg auf 


diefem Konvent von den 
Landftänden vorgeleat wer» 
den 622 - 624. Erklaͤrun⸗ 
gen der Theologen darauf 
627-629. Zmwangsmittel, 
durch die man ihre Unters 


- fchrife zu erpreflen ſucht 


630. 


— zu Naumburg im Jahr 


1554. mehrerer Theologen 
von Wittenberg-und Leipzig 
mit einigen heffifchen. Akten 
des Konvent II. B. VIII. 


13. 


— zu Weimar im Jahr 


1556. der Herzoglich⸗Saͤch⸗ 


ſiſchen Theologen — die ſich 


zu einem Gutachten uͤber 


die Mittel zu Wiederher— 
ſtellung des u due in der 


Kirche und zu Aner Verglei⸗ 
chung mit den Wittenbers: 
gern vereinigen IIL, B. VIII. 
17 - 20. 


— zu Braunfhmeig im 3. 


1557. mehrerer Niederſaͤch⸗ 


ſiſchen Theologen, die fi 


bier erft Aber die Bedinguns 
gen vereinigen, welche fie 
Melandton und Flacius, 
zwifchen denen fie dad Mes 


 diationd s Gefchäft uͤbernom⸗ 


i8 | men 
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men haben, vorlegen wol: 
len 111. 3. VIIL 57. 58. 


— 


Konvent zu Koßwick im Jaht 


1557. Flacius und einige 
Deputirte des Magdeburgis 
fhen Minifteriums kommen 
hier mit einigen andern feis 
ner Freunde jufammen, um 
die Handlungen, welche die 
NMiederfähfifhe Theologen 
zu gleicher Zeit mit Mes 
lancbton zu Wittenberg ans 
ftellen, von der Mähe aus 
zu dirigiren III. B. VIII. 
‚60-90. 


— zu Frankfurt im Jahr 


1557. mehrerer proteftantis 
fcher Fuͤrſten und ihrer Theos 
logen, um Aber die Snftrußs 
tion, welche ihren Deputirs 
ten zu dem Kolloguio zu 
Worms mitgegeben werden 
fofl, und über die Mittel 
zu Vergleihung der Irrun— 
gen unter den - Theologen 


und zu Verhütung von fünfs“ 


tigen: zu deliberiren IIL, B. 
VIII. 113 - 124. 


— zu Frankfurt im Jahr 
1558. Anwefende Fürften 
II. ®. VIII 175. Declas 
ration über die In Streit 
gefommene Lebrartifel, wels 
che fie ausgeben laflen, und 
Receß, über den fie fi das 
bey vereinigen 174 - 190. 


— zu Naumburg im Jahr 
1560. — Beranlaffung — 
Abfiht, Ausfchreiben des 
Konvent III. B. VIIL 215- 
218. Anwefende Churfürs 
Ren und Fuͤrſten — Geſandt⸗ 
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ſchaften der abweſenden 219. 
Handlungen megen der neu: 
en Uinterfchrife der Auch. 
Konfefion. Anſtoß, ben 
die Verfchiedenheit der Aut 
gaben macht 220 - 22% 
Kollation der Ausgeben, 
die man anftellt. Störum, 
welche der Herzog Jehaan 
Friedrich von Weimar madt 
225-235. Meue Borrede 
der Konfeffion, die mar 
entwirft 237 - 2434: FPru 


. teftation des Herzogs dage— 


gen 246 - 249. ärmduefe 
Bemühungen, durch die man 
ihn zu ihrer Zurädnabme 
zu bewegen ſucht 250 - 20% 
Abfchied des Konvents 265- 
268. Geſchrey, das di 
Parthie der Nachtmahü— 
Zeloten über den Abſchicd 
erhebt 284. 


— zu Möllen im 5. 1561. 


auf welbem die Prediger 
von Hamburg, Luͤbeck und 
Lüneburg Über den Nasms 
burgiſchen Abſchied beratde 
ſchlagen, und feine Verwet 
fung beſchlieſſen III. B. VII 
288 - 290. 


—— zu Zerbft im J. 1570 


von Andreä veranftalter II. 
®. IX, 393. Abficht des 
Konvents — Vereinigung 
über ein gemeinſchaftliches 
Corpus Doctrinae, die Am 
dred durchſetzen will 394 
396. Theologen, welche darı 
auf erfcheinen 397. Schluf 
des Konvents 398. 399- 


— zu Lichtenberg im Jaht 


1576, auf welchem der Char: 
fürk 


Resiften 


fürft von Sachſen mehrere 
feiner Theologen über die 
Mittel zu Wiederherftellung 
des theologifhen Friedens 
zu Rath ziehe III. B. IX. 
437 - 444. 

onvent zu Torgau im Jahr 
1576. auf welchem das Tors 
gifhe Bud) zufammengetras 
gen wird II. B. IX. 448- 
454. 

— zu Niddagshaufen im 
3. 1576. auf welchem die 


Herzoglich : Braunfhweigis. 


fhe Theologen ihr Urtheil 
über das Torgifhe Buch 
fiellen UL ®. IX. 459- 
464. 

— zu Braunſchweig — aud) 
noch im J. 1576. auf wel— 
chem die Deputirte von Hil⸗ 
desheim, Goßlar, Goͤttin⸗ 
gen, Hannover, Einbeck, 
Nordheim, Hameln, ihre 
Cenſur über das Buch zus 
fammentragen III. B. IX, 
465 - 466. a 


— zu Möllen im Novemb. - 


1576. von den Deputirten 
des Hamburgifhen, Lübeb: 
fifchen und Lünchurgifchen 
Minikeriums II. B. IX. 
467 - 470. 

— zu Schleßwig im Jahr 
1576. worauf das Torgiſche 
Buch von den Holfteinifchen 

Predigern verworfen wird 
111, B. IX. 486 - 482. 


— zu Bergen im März 
1577. worauf zuerft Andred, 
Chemnitz und Selneccer die 
eingegangene Eenfuren über 


135 


das Torgifhe Buch durchs 
geben, das annehmliche dars 
aus aus zeichnen, das Buch 
ſelbſt darnach abändern, und 
aud einen fürzeren Auszug 
daraus verfertigen III. B. 
X. 535 - 544. nad dem 
Verfluß einiger Monathe 
aber bey einer ziveyten Zus 
fammenfunft im Klofter zu 
Bergen im May 1577. in 
Verbindung mit Chytraͤus, 
Mufeulus und Koͤrnern 
noch eine legte Revifion Über 
das geänderte Machwerk 
anftellen, und dem Chur⸗ 
fürften von Sachſen einen 
gemeinfchaftlihen Bericht 
über die vollendete Arbeit 
erftatten 545 - 552. 


— zu Tangermünde im 
März 1578. veranftaltet 
von dem Churfürften von 

Sachſen, um darauf den 
fämmtlichen Verfertigern 
der DBergifchen Formel die 
eingegangene neue Monita 
über die Formel vorzulegen, 
und fie einen Verſuch ana 
ftellen zu laffen, ob nicht 
weitere Uenderungen darinn 
angebracht werden könnten. 
II. B. X. 612. Antrag 
des Churfürften an die Theos 
fogen 613-617. Schluß, 
welchen dieſe darauf fallen, 
daß nichts mehr verändert 
werden fol 610-621. _ 


— zu Langenſalze — auf) 
im März 1578. Mit eini⸗ 
gen Heſſiſchen Theologen 
wird über die Annahme 
14 der 
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der Formel gehandelt, aber Krautwald — Valentin — 


nichts ausgerichtet III. B. 
X. 624. | 


Konvent zu Schmalfalden im 

October 1578. Befimmung 
des Konvents 630. 631. 
der aber bloß von pfälzifchen 
Deputirten beſchickt wird, 
die den Bergiſchen Theolos 
gen nur ihre Monita über 
die Dergifche Formel vorles 
gen, und ihre Erklärungen 
Darauf anhören 632 - 642. 


— zu Juͤterbock im Jan. 
1579. worauf von den Vers 
gifchen Theologen der Ents 
wurf zu der Vorrede, wels 
che der Formel vorgefekt 
werden foll, revidirt, auf 
‚ einer neuen, Konferenz im 
Kloſter zu Bergen im fe: 
Bruar etwas mehr in das 
feine gearbeitet, und auf 
einem zweyten Konvent zu 
Sjüterbo€ im Junius vol⸗ 
lendet wird III. B. X. 648. 


ÖSchmwentfelds Freund und 
Lehrer in der griechiſchen 
Sprade II. B. 1. Ih. IV. 
9. Not. mifcht ſich mit ihm 
in den Saframentd: Streit, 
und will durch eine görrliche 
Offenbarung von der Wahr⸗ 
heit feiner neuen Erflärung 
der Einſetzungsworte Nbers 
jeugt worden feun 88. Dot. 
90. macht zugleich etwas 
fpikige Bemerkungen über 
Luthern, welche diefen mit 
getheilt werden 94. Met. 
triee mie Schwenkfeld oͤf⸗ 
fentlihb als Gegner von 
ihm auf 106. 107. 


C. 


Languet — Hubert — UIl. B. 


VIII. 25. wird von Flacius 
zu Einleitung der Vergleichs⸗ 
Handlungen gebraucht, die 
er mit Melanchton anſpin⸗ 
nen will 26. 


— zu Caffelim May 1579. Laſco — Johann von — Beer 


Die Heffiihe und Anhaltiz 
fhe Theologen vereinigen 
ſich zu einer flarten Res 
monftration gegen die Bers 
gifhe Formel II. B. X. 
651. 
SKratov — Georg — Kanzler 
des Churfürften Auguſt von 
Sachſen — unterfiüht die 
Wittenbergiſche Parthie — 
wird deßhalb dem Churfuͤr⸗ 
ſten verdächtig II. B. 2. Th. 
VII. 605. Not. und bey 
dem Sturz dieſer Parthie 
mit beſonderer Haͤrte be— 
handelt 626. 


ſonalien des Mannes IL. B. 
2. Th. VI. 36. Not. begleü 
tet die aus England im J. 
1553. vertriebene nieder⸗ 
ländifhe Proteftanten nad 
Dännentark 37. wird aber 
Bier und in mehreren deut: 
ſchea Städten wieder mit 
ihnen vertrieben, weil er 
in der Nachtmahls Lehre 
falvinifch denkt, und den 
Zürdifchen Conſens appto⸗ 
birt hat 39. ſchreibt gegen 
Weſtphal 70. 73. Not. und 
fuͤhrt in einer eigenen 


Schriſt den Beweiß, daß 
| die 
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die in dem Conſens enthals 
tene Nachtmahls s Lehre mit 
der Nachtmahls: Lehre der 
Augfp. Konfeffion in gar 
keinem Widerfprud ſtehe 
120137. 


Lauterwald — Matthias — 
ans Elbingen — greift zus 
erſt Oflandern zu Koͤnigs— 
berg — aber nicht fehr 


gluͤcklich an 1, B. IH. 259. 


261. wird deßhalb von Kbs 
Di fortgewiefen 262. 


vudwi — Churfuͤrſt von der 


Pfalz — tritt im J. 1576. 
die Regierung an, und fuͤhrt 
ſogleich die lutheriſche Or: 
thodoxie in die pfaͤlziſche 
Kirche wieder ein II. ©. 
X. 515. aͤuſſert aber doc 
zuerft einige Bedenklichkei— 
ten gegen die Konkordiens 
Formel, die man ihm zur 
Unterfchrift zuſchickt 600. 
601, läßt fie ausführlicher 
durch feine Deputirte auf 
dem Konvent u Schmal⸗ 
kalden vorlegen 633 - 635. 
befriedigt fih endlich mit 
dem Erbieten, dog auf feine 
Bedenttichkeiten in der Bors 
rede der Formel Ruͤckſicht 
genommen werden foll 643. 
644. genehmigt auch die 
Vorrede, und unterfchreibt 
nun die Formel 649. will 
aber nach der Publikation 
des ganzen Konkordienwerks 
feine Unterſchrift wieder zu= 
rüducehmen , weil man uns 
bedachtſamerweiſe die Daͤch⸗ 


‚Ausfälle darauf, 


— 
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ſiſche Tauf s Agenden mit 


eingeruͤckt hat 688. 
Laͤbeckiſchea Dinifterium — 


giebt mit dem Kamburgis 
ſchen und Luͤneburgiſchen ein 
Bekaͤuntniß auf das Inte⸗ 
rum heraus L ©. L 179. 
Not. adhärirt dem Ham—⸗ 
burgifchen Bedenken gegen 
Major LM, IH. 477. Met. 


hat ſelbſt mit einem Majos 


riſten in ſeiner Mitte, mit 
dem Prediger Lorenz Mörßs 
fe zu ftreiten 501. Not. 


Lineburgifches Minifterrum— 


ftelle in Gemeinſchaft mie 
dem KHamburgifchen ein Res 
fponfum gegen Oflander J. 
B. II. 2340. und ein eigenes 
gegen Major aus L B. HL 
477: er uns aber 
im 9. ı571. feinen Bey 
tritt zu = er Niederfächfifchen 
Konfeffion nenen die Wits 
tenbergifche Grundfeſte II. 
B. 2. Th. VI. 584. Not. 
aber auch zn den erften Fries 
deng : Artikeln von Andred 
111. B. IX. 389. Vor. 


Liineburgifches Kravf : Mans 


dat vom SG. 1561. III. B. 
VIII. 291-293. Seftige 
die ſich 
Mörlin 295. die aeg 
fhe Theologen ‚206. und 
Heßhuß 297. darüber erz 
lauben. 


Luther — erneuert im Zahr 


1543. den Sakramentsſtreit 
mie den Schweizern. Meh— 
tere Urfachen, die ihn dazu 
tcijen L B. L 24-29. gi 
i5 
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er wohl jemahls in feinem 
Leben daran dachte, daß er 
in dem Streit mit ihnen 
"der Sache zu viel gethan 
haben koͤnnte? Prüfung eis 


niger Anzeigen, aus denen 


man es fonft fchlieffen wol: 
se 26. Mot. Jetzt will er 
aber nicht nur über die 
Schweizer, fondern auch 
uͤber Melanchton und ſeine 
Kollegen zu Wittenberg hers 
fallen, die er für heimliche 
Anhänger der ſchweizeri— 
fhen Mennung hält 30. 
unterläßt dieß jedoch, da der 
Ehurfürft darüber mit ihm 
bandlen laͤßt 31. und greift 
nur die Schweizer allein in 
feinem kleinen Bekaͤnntniß 
vom Abendmahlan 33. aber 
thut alles mögliche, um noch 
mehrere feiner Freunde in 


den Streit hineinzuziehen, 


wietwohl ohne Erfolg 34. 
Sin den letten jahren feis 
ned Lebens tft nehmlich uͤber⸗ 
haupt fein Unfehen und fein 
Einfluß in Wittenberg et= 
was gefunfen 71. 75. weil 
mit dem alten Mann nicht 
mehr fo gut als mit dem 
jüngeren auszufonmen tft 
73. Ob Luther die Redenss 
art, dab gute Werke zur 
Seeligkeit nöthig feyen, oh⸗ 
ne Finfhräntung für vers 
werflich erklärte? L B. III. 
534-537. Gewiß if aber, 
daß er fih niemahls gegen 
die neue fnnergiftifche Theos 
sie Melandtons erklärte, 
wiewohl ſie mit feiner zu= 
erft aufgefaßten Auguflinis 
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ſchen im Widerſpruch ſtand 
560. und darans wird es 
wahrſcheinlich, daß auch in 
ſeinen eigenen Vorſtellungen 
eine Veraͤnderung vorgegans 
gen war 561. Muthmaß⸗ 
liher Gang diefer Weräns 
derung, die ihn fo telerant 
gegen den Synergißmus 
madt 562-565. Eben fo 
tolerant zeigt er fich auch zu⸗ 
erft Bey den Eigenbeiten 
Schwenkfelds 11.©. ı. Th. 
IV. 93-98. wird aber in 
der Folge defto mebr über 
ihn erbittert, fo dag er ibn 
im %. 15343. förmlich dem 
u üßergiebt 131. 132» 
dt. 


m. 


Magdeburg — wird ber Zu 


# 


fluchtsort aller Prediger, 
die um des Interims wils 
len von andern Dertern vers 
jagt werden 1. ®. L 194. 
Aber im 9. 1558. weigert 
fih doch der Magiſtrat, 
feine Stadt zu der Synode 
berzugeben, welche fich nad 
dem Plane des Herzogs Jo: 
hann Frideribs von Weis 
mar darinn verfammien, und 
alle Sekten verdammen fol 
UL. 8. VIU. 203. aud 
macht er Wigand und Zus 
der, die im I. 1561. nad 
ihrer Berjagung von Jena 
wieder nah Magdeburg zier 
hen wollen, einige beſchwehr⸗ 
liche Bedingungen 306. 307. 
Not und befommt darüber 


Händel mit Heßhuß und 


ſeinen Predigern,, aus des 
| nen 


Reg i ſte r. 


nen er ſich jedoch ſehr gluͤck⸗ 
lich heraus zieht 915-333. 


Magdeburgifhes Minifteris 
um — fteilt den Preuffiichen 
Predigern ein Nefponfun, 
worinn es auf die härtefte 
Maaßregeln gegen dieOflans 
driften anträgt I. B. III. 
422 - 42% adhaͤrirt den 
Hamburgiſchen und Lübele 
kiſchen Bedenken uͤber den 
Majſorißmus 477. Not. 
ſtellt eine Konfeſſion uͤber 
die Nachtmahls⸗Lehre aus, 
die fich durch eine befonders 
beillofe Polemik gegen die 
Ralviniften auszeichnet 11. 
B. 2. Th. VI. 88-98. weis 
gert ſich aber, die Bergi⸗ 
she Formel anzunehmen 
III. B. X. 587. | 


Major — Georg — D. und 
Profeſſor der Theologie in 
Wittenberg — wird im J. 
1552. nach Eißleben berus 
fen, um die Inſpektion der 
Kirchen im Manßfeldiſchen 
zu übernehmen I. ©. II. 
470. findet die dortige Pres 
diger, befonders Joh. Wis 
gand und Coelius ſchon vors 
aus gegen ſich eingenommen 
47 1. kommt in einen Schrift⸗ 
wechſel mit Amsdorf, der 
ihn mehrerer Irrthuͤmer in 
der Rechtfertigungs-Lehre 


beſchuldigt 472 - 475. wird. 


von diefem und aud von 
Slacius und Gallus bey der 
Hamburgifchen,, Lüneburs 
sifhen, Magdeburgiſchen 
und Luͤbeckiſchen Kirche als 
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Keger benuncirt, und von 
diefen als Ketzer verdammt 
477. worauf auch das Manß⸗ 
feldiſche Miniſterium gegen 
thn aufſteht 478. und der 
Graf von Manßfeld ihy aus 
dem Land weißt 479. Ver: 
theidigungs: Schriften Was 


jers, imwelchen er fihüber 


feine wahre Meynung auf 
dad unzweydeutigſte erklärt 
507 - 509. Doch giebt er 
durch die Art feiner Vers 


„theidigung feinen Gegnern 


mehrere Blöffen 542. denn 
es iſt unftreitig, daß er feine ' 


an ſich Acht : lucherifche Mey⸗ 


nung in fehr unnatuͤrliche, 
anfchickliche und bedenkliche 
Ausdrücde gefaßt hat 543 - 
547. fo wie der Vorwurf 
des Antinomifmus, den er 
feinen Gegnern macht, fehr 
ungerecht ift II, B. ı. Th. 
IV. 54. Im Jahr 1568., 
macht er Andres Hoffnung, 
daß man ſich zu Wirzenberg 
feine Ariedensartifel nicht 
ungern gefallen laflen werde 
1 B. 2. Th. VI. 534. 555. 
Not. Doc vereinigt er ſich 
am Eude mit feinen. Kolles 
gen, fie von der Hand zu 
weifen 539. 544. 545. wird 
aber im J. 1574. auch noch 
nach Torgan gefchleppt, wo 
er viel haͤrvre Artikel uns 
terfchreiben muß 622, und 
ftirbe im nehmlihen Jahr 
ebendaf. Mot. 


Majorißmus — D. Majors 


Meynung von der Noth⸗ 
wendigkeit der guten Werke 
zut 


! 
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zur Seeligkeit J. B. II. 
479. In welcher Bezies 
hung er ſie fuͤr nothwendig 
erflärt 480. 481. Was ihm 
Amsdorf,.482. 483. Flatius 
484 - 488. umd Gaͤllus für 
eine Meynung unterfchies 
ben 489-492. Michtiger 
treffen die Manffelder in 
ihrem Urtheil den wahren 
Punkt, Über den dabev ges 
ftritten werden kann 493- 
496. Auch die Hamburger 
jehen diefen Dunft in ihrem 
Dedenten über den Majos 
rißmus soo - 502. aber 
drehen fih gefliffentlich das 
von weg 503 - 505. Angeb⸗ 
liher Majorißmus von Mes 
nius in Gotha St. Sı5. 
516. Melanchtons frühes 
rer Majorifmus vor Mas 
jor iſt unbeftreitbar 533. 
aber ungrmweißlich ift, daß 
fchon Luther darüber aufges 
fahren feyn follte 535-537. 
und noch uneriweißlicher, 
daß Melanchton unter den 
NHandlungen über das Sins 
terim um der SKatholiten 
willen die Nothwendigkeit 


der guten Werke zur Sees 


ligfeit eingeräumt babe 538. 
539. Verdammung des Ma: 
jorißmus im Preuſſiſchen 
Corpore Doctrinae L B. 
11. 440. Not. in dem Saͤch⸗ 
fifhen Ronfutationg : Buch 
L B. III. 597. in der Rons 
fordten s Formel IL. ®. X. 


725. 726. 


Major — Johann — Pror 
feffor der Poefie zu Wittens 


Manffeldifches 
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berg — Verfaſſer einer wizs 
zigen Satyre über die Flas 
ctaner 1. B. II. 583. Not. 


Maltiz — Johann von — Bir 


[hof zu Meiffen — handelt 
im 9%. 1548. mit den Ehurs 
fähfifhen Theologen und 
Kommiffarien zu Pegau über 


das Interim LB.L ıztr, 


Mor. 128. und auch auf 
dem. Landtage zu Leipzig 
147. 


Marbah — Johann — D. 


Profeſſor und Prediger zu 
Straßburg — nimmt fid 
bes hberumirrenden Flacius 
an II. B. 1. Th. V. 303. 
312. ſieht auch in feinen 
Irrthum von der Erbfünde 
zuerft mehr eine Abweichung 


‚ von dergewöhnliden Spras 


de, als von der gewoͤhnli—⸗ 
chen Vorftelung, und hofft 
daher den Streit durch eine 
Kompofitions s Formel bey: 
legen zu können 320. 328. 
bricht aber dch zuletzt auch 
mit ihm, und fpielt jest feis 
nen unverföhnlicheren Feind 
329. 331. 

Minifterinm 
giebt inı J. 1553. ein Ber 
denfen über den Majorif⸗ 
mus L B. II. 478. Rot. 
494. im Sehr 1560. eine 
Konfeffion wider D. Maior 
508. Not. und im J. 1565. 
eine zweyte Konfeſſion gegen 
ihn heraus 509. Not. nimmt 
auch im J 1560. an dem 
ſynergiſtiſchen Streit durch 
eine Cenſur über die Stris 


. gelifche Declaration Antheil 


651. 


651. Not. proftituirt fich 
im Streit Über den Antis 
nomifmus U. B.’ 1. Th. 
‚IV. 49-53. 

Marıyr — Petrus Vermi—⸗ 
lius — wird im J. 1547. 
von Straßburg nach Ors 
ford berufen 11. B. 2. Th. 
VI: 6. Not. führe bi das 
hin in der Nachtmahles 
Lehre immer die. Sprache 
feines Kollegen Bucers 12. 

Not. aber im Jahr 1549. 
giebt er eine Difpuration 
zu Orford, und bald darauf 
einen Auszug aus feinen 
Borlefungen zu Zürch bers 
aus, worinn er die Vers 
fchiedenheit feiner Nacht: 

 mahle s Theorie von der Ius 
therifchen ganz deutlich aufs 
det 14-18. 

Melanhton — Philipp — 
Geſchichte feiner Ideen Über 
den flreitigen Punkt in der 
Nachtmahls-Lehre von dem 
Anfang des Streits biß zu 
Luthers Tode I. B. I. 7. 
Wie weit er fih vom Jahr 

1436. auf die fohweizerifche 

©eite bingeneigt hat? IT. 

Es iſt ganz unbeweißbar, 

Daß er jetzt ſchon die ſchwei⸗ 

zerifche Meynung angenoms 

men, und die lutheriſche 
aufgeben hätte 12. 13. aber 
es ift erwiefen, daf er um 

Diefe Zeit die Verſchieden— 

beit der Meynungen ſchon 

nicht mehr für wichtig hielt, 
und Daß er defiwegen Die 

Aenderung im zehnten Ars 

tifel der Augſp. Konfeffion 

anbrachte, bie ihm in ber 


Regiſter. 


141 


Folge fo viele Vorwürfe zus 
zog 14-16. Doc komme 
er zuletzt noch ‚bey Lurher 
felbit in den Verdacht, daß 
er völlig zu der ſchweizeri⸗ 
fhen Meynung Übergegans 
gen feun möchte, woraus 
für ihn unendlich viel Ders 
druß entfpringt 30. 32. Not. 
den et aber mit der runflers . 
hafteften Gedult und Scho⸗ 
nung Luthers erträgt 77. 78. 
Mor. Dafür wird er Hins 
gegen in Wittenberg ber 
Gegenftand der aflgemeins 
‚ ften Achtung und®erehrung, 
und alles Anſehen, das Lus 
ther verliehre, fällt Mes 
landıton zu 77. 79. No 
höher ſteigt fein Anfehen, 
da er nach dem ſchmalkaldi⸗ 
fhen Kriege nah Wittens 
berg zurückkehrt, denn feine 
Zurückunft trägt am meis 
ften zu Wiederherftellung 
der liniverfität bey 82. 83. 
nur fällt ihn jeßt aud) der 
Neid und die Eiferfucht ei⸗ 
niger Gegner deito heftiger 
an, wozu fie den Anlaß von 
feinem Berragen unter den 
Saͤchſiſchen Interims = Bes 
wegungen bernehmen 85. 
Jenes Interim Hatte er 
nebmlich zuerft ganz bes 
ſtimmt verworfen 94. 95. 
97. Not. und noch in Ge⸗ 
meinfchaft’ mit den übrigen 
Wirtenbergifchen Theologen 
in einem zweyten 105. und 
dritten Bedenken 106. vers 
mworfen, mwiewohl er dabey 
erklärte, daß einiges dar⸗ 
" aus angenommen werden 
tünne. 
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fönne. Ein ähnliches Bes 
denken darüber ftellte er auch 
dem Markgrafen Johann 
von Brandenburg 112. I14. 
Hot. fo wie er auch mit feis 
nen Kollegen bewirkte, daß 
feine‘ Verwerfung von den 


Saͤchſiſchen Pandftänden auf 


einem Konvent zu Meiffen 
befäloffen wurde rı6. Nun 
willige er zwar zu Pegau, 
zu Celle und zu Leipzig dars 


ein, daß einiges, was zu_. 


dem Aeuſſeren des Gottes; 
dienits gehört, aus dem In— 
terim angenommen werden 
mag 129. 141. 149. doch 
ift es erweißlich und erwie⸗ 
fen, daß er dabev ber reis 
nen lutheriſchen Lehre — 
und befonders der dutheris 
fchen Rechrfertigungss Lehre 
nicht das mindeſte vergab 
16T - 168. und auch die Ges 
remonial = Vorfchrifien des 
Interims nur unter Eins 
ſchraͤnkungen bewilligte, wos 
durch ihre Annahme ganz 
unbedenklich wurde 172. 
173. 215. Einzige Bloͤſſe, 
die er dabey gab 217. und 
wiewohl fie noch hätte ver: 
deckt werden föunen220.doch 
mit der rührendften Demuth 
geftand 22r. Bald darauf 
wird er num von Oſiandern 
mit Gewalt, und in einer 
hoͤchſt ſchaͤndlichen Abficht 
in ſeinen Streit uͤber die 
Rechtfertigungs : Lehre hin⸗ 
eingezogen J. B. II. 301- 
304. uͤber welchen er ſich 
jedoch zuerſt mit ſehr ſcho— 
unender Mäffigung erklaͤrt 


billigte 543. Nor. 


Kegifter 


334. Hingegen unter dem 
Streit mit Major wird er 
von den Flacianern als der 
Urheber des majoriſtiſchen 
Irrthums angegeben 533. 
538. wiewohl er mehrmahls 
die Ausdrüfe Majors miß⸗ 
Mit 
gröfferem Recht wird er von 
ihnen als Synergiſt ausge 
fihrieen, denn vom 5. 1535. 
an legte er wuͤrklich die ſy⸗ 
nergiftifhe Theorie ben alı 
len ©elegenbeiten ganz uns 
verdeckt aus 556 - 559. auch 
im Leipziger Interim 567. 
daher kehrt man jegt auch, 
nad) der Eroͤffnung des ſy⸗ 
nergiftifchen &treits alle 
Angriffe zunaͤchſt gegen ibn 
580. 583. Not. macht ihn 
hingegen mit der fehrepends 
ften Ungerechtigkeit bloß 
wegen der Definition des 
Evangeliums, ale einer Pres 
digt der Buße, zum Untis 
nomiften I. B. ı. Th. IV, 
52.53, Mot. Aber die Hefs 
tigkeit, womit auch er über 
Schwenkfeld herfällt 135. 
berechtigt diefen zu gegruͤn⸗ 
deten Klagen 137. Nor. fo 
wie ihn auf der andern 
Seite fein Stillſchweigen 
bey dem erneuerten Nacht: 
mahls: Streit, im welchen 
ihn Freunde und Feinde, 
Weſtphal und Kalvin bins 
einzichen wollen II. B. 2. Th, 
VI. 29. Not. 48. Dot. 117. 
Hot, feine Verbindung mit 
Hardenberg in Bremen, und 
das von ihm anfgefeßte Wits 
tenbergiſche Refponfum in 

3 
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nicht zwiſchen ihm und den. 


dardenbergs Sache 195. 
ven Niederſaͤchſiſchen Nachts 


nahle = Zeloten Aufferft vers 


achtig machen. Dazu 
ommt fein noch berüchtigtes 
es Reiponfum über den Hey⸗ 
elbergiſchen Nachtmahls⸗ 
Streit im J. 1559. VII. 
‚59. Veranlaſſung — Juns 
alt — und Abfiche diefes 
Refponfums, worinn.er of 
ener, als noch niemahls, 
eine Geſinnungen über 
en Streit aufdeckt 360 - 
67. Hoͤchſt weifer Plan, 
ach welchem Melanchton 
om J. 1550. an fein Bes 
ragen und feine Yeufferuns 
jen im Nacdhtmahld : Streit 
ıbmift 417-425. Edle 
Mbficht diefes Plans 427: 
Finfluß, den die Ruͤckſicht 
wf feinen Herrn, den Churs 
uͤrſten von Sachſen dar⸗ 
wmf bat 429-431. Seine 
rfte- Erfiärungen gegen die 
zeuen Formeln, in welche 
nan die Iutberifhe Nacht— 
mahle s Lehre faſſen will 
135: 436. Kleine Liſt, die 
:r fi daben erlaubt 437. 
138. Aber er fahr jebt 
yen Entfchluß, feine Ueber— 
eugung ohne Zurückhaltung 
darzulegen 440. Not. greift 
neh ſchon die UÜbiquitäts— 
Hupothefe und das Funda⸗ 
ment, worauf. man.fie zu 
Jauen angefangen hat, nehms 
lich die neue Jdiomen: Koms 
munifation in der Lehre von 
den Naturen Ehrifti öffents 
ich an 443. 444. und nur 
ein. Tod verhindert, daßes 
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Zeloten noch zum foͤrmlichen 
Kriege kommt 497. ein 


.. Benehmen bey dem Xers 


gleiays s Antrag, den ihm 
Slacius im J. 1556. ma— 


chen läßt III. B. VIII. 26. 


27. Briefwechſel zwiſchen 


ihm und Flacius 36-47- 


50. SKandiungen mit den | 
DMiederfächfiihen Theologen, 
welche das Vermittlungs⸗ 
Geſchaͤft übernehinen 60 - 
90. und mit den Mecklen⸗ 
burgifhen Geſandten, wels 
che im nehmlichen Jahr in 


- gleicher Abfihe nah Wits 


tenberg kommen 93. 94.. 
Seine Erklärung auf die 
Vergleichs = Artikel, welche 
diefe ihm vorlegen 96 - 108. 
Nachgiebigkeit, die er auf 


dem Kolloguio zu Worms 


beweißt 144 - 153. Declas 
ration über. die flreitig ; ges 
wordene Lehrartikel, Die 
von ihm aufgeſetzt und dem 


Frankfurter Receß vom J. 
1558. einverleibt, 


174- 
187. auch hernach gegen die 
Angriffe der Flacianer von 
ihm vertheidigt wird 204. 
Not, | 


- Menius — Juſtus — Super 
intendent zu Gotha — giebt 


die Cenſuren der Fürftlichs 


Saͤchſiſchen Theologen auf 
“das Bekaͤnntniß Oſian⸗ 
ders — und noch eine eigene 
Schrift gegen die alchymi⸗ 
ſtiſche Theologie Oſianders 
heraus J. B. II. 345. Not. 
wird von ſeinem Herrn als 
‚Sefandter nach Koͤnigsberg 


geſchickt, 
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geſchickt, um die Offandris 
fien zu befebren 398. rich⸗ 
tet aber nur mehr Verwir—⸗ 
rung im Lande au 402-404. 


befomme dafür zu Haus eis. 


gene Händel mit Amsdorf, 
der ihn bey feinem Herrn 
als einen Majorifien denuns 
citt und dadurch die unwärs 
digſte Proceduren gegen ihn 
veranlaße I, B. ll. 5ı2- 
514. denn fo grundioß auch 
die Denunciation ift 515. 
516. fo wird er doch von 
feinem Amt fufpendirt, und 
vor eine Synode nad Eis 
ſenach citirt 517. die ihm 
nach der unartigften Bes 
handlung einen Wiederruf 
abzwingt 519 - 523. Er 
verläße darauf Gotha — 
wird in Leipzig angeitellt — 
‚und flirbe im J. 1558. 524. 
Not. 

Mirus — Martin aͤchtlu⸗ 
therifher Hofprediger des 
Ehurfürften Auguft von 
Sachſen IL, B. 2. Th, VII. 
621. 


Mevendorf — Andreas von — 
Schmärmer für die lucheris 
ſche Orthodorie — Freund 
von Ehemnig — gar nicht 
Patron von Andrea II 2. 
IX. 387. Not. 389. Not, 


Mörlin — Joachim — zeigt 
fih unter dem Streit über 
die Adiaphora fchon als wuͤ⸗ 
thenden Zeloten in einem 
Drief an feinen Bruder 
1.8.1. 227. Not. benimmt 
ih hingegen in Königsberg, 
wohin er im J. 1550, als 
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Prediger kommt, zuerft mit 
fehr vieler Mäftigung ra 
dem Streit, im den er bir 
Djlandern mit feinen Kols 
legen verwickelt findet, mad 


- arbeiter mit eben ſo mid 


Eifer als Klugheit an ſes 
ner DBeylegung 291-295. 
äuffert ſich auch, da er ſelbt 
feinen Irrthum bedentiche 
zu finden anfängt, nad fedr 
fhonend barüber 305. 307. 
aber fällt dann, da Dans 
der gegen ibn aufbraaft, 
defio würhender über ibn 
ber Z11. Zieht mit Gewalt 
durch die tobendfte Predigz⸗ 
ten, Die er gegen ihn hält, 
das Volk in den Streit bin 
ein 312. Mot. thut alle Aus 
hanger Ofianders in da 
Bann, und erklärt ihn felbk 
für abgeſetzt 318. 320. giebt 
eine wuͤthende Widerle⸗ 
gung feiner Konfeſſien ders 
aus 331. weifit jeden Am 
trag zu einem Vergleich ab, 
und befieht durchaus daraxf, 
dab Dfiander feinen Irt⸗— 
thum Öffentlich miederrufen 
foll 383. 387. Mor. verweis 
gert troßig dem Mandat 
des Herzogs den Gehoriam, 
weil es vom Teufel einge 
geben fey 391. wird dafuͤr 


aus Königsberg fortgeſchaft 
302. kommt wieder als 


Superintendent nach Braum⸗ 
ſchweig, und ſtellt von bier 
aus den Preuſſiſchen Pre⸗ 
digern ein Bedenken über 
den Handel aus, das neh 


den beftigften Kap gegen 


das Angedenken Oflanders 
vers 


# 
‚" 


Es 


Kegifer 
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verraͤth 425. tobt noch hef⸗ 
tiger gegen das neue Am⸗ 
nettes Mandat des Herzogs 
- von Preuffen vom J. 13555. 
430. Not. wird aber doch 


im J. 1566. im Triumph 


nach Preuffen zurückberufen 
und zum &amländifchen 
Biſchof gemacht 438. 489. 
Not und rottetnunden Of 
andrifmus durch eine neue 
Lehrformel 440. mit allen 
Dfiandriften im Lande völ- 
lig aus 441. 442. nimmt 
auh an dem Streit über 
den Majorißmus Theil, aber 
mißbilligt doch den Unſinn, 
auf welchen Amsdorf und 
Poach daben verfallen 1.D. 
Il. 530. Not. 1.3. 1.Th. 
IV. 65. wird im J. 1559. 
nadı Weimar geholt, um 
die letzte Hand an das Saͤch⸗ 
ſiſche KRonfutationsbuch zu 
legen 1. B III, 595. Not. 
verfpricht aber den Jenai—⸗ 
fhen Theologen, daß er fie 
in ihrem Kampf gegen die 
neue Konflitorials Ordnung, 
die bald darauf im Wei— 
marifchen publicire wird, 
aus.allen Kräften unterftüte 
zen wolle 633. doch fährt er 
in der Folge über Flactus 
wegen feiner Meynung von 
der. Erbfünde mit Aufferiter 
Heftigkeit uf 1L.DB. 1. Th. 
V. 3ır. 312. Mot. gleßt 
no eifriger Del in das 
Feuer, das in Bremen 
im X. 1556. Über den Kals 
vinißmus Hardenbergs ent: 
ftanden ift II. B. 2. Th. 
VI. 211. Nor. reyßt ſelbſt 


Moͤrlin — 
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nach Bremen, um Heßhuß 
bey der Diſputation mit 
Hardenberg zu aſſiſtiren, und 


ſagt dabey dem Burgermets 


ſter von Buren ins Geſicht, 
daß er ein Sakramentirer 
ſey 235. 236 Not. betreibt 
auch noch auf dem Krayß⸗ 
tage zu Braunſchweig im 
5%. 1561. auf das eifrigſte 
Hardenbergs Verdammung 
289. Im J 1557. fteht 
er hingegen an der Spitze 
der Miederfächfifchen Theo» 


. flogen, die nadı Wittenberg 


fommen, um zwijhen Mes 
lanchton und. Flactus zu 
mittlen, und führt bey den 
Handlungen das Wort ILL. 
9. VIII. 60. 67. macht dann 
auch auf dem Kolloquio 
zu Worms gemeinfchaftliche 
Sache mit den Herzoglich: 
Saͤchſtſchen Theologen 138. 
Not. tft Verfafler der hefs 
tigen Erflärung, die im J. 
1561. im Nahmen des Lüs 
neburgifchen Konvents pubs 
lieirt wird 290 Not. müs 
thet über das Lüneburgifche 
Krayß⸗ Mandat 294. 295. 


Maximilian — 
Prediger in Koburg-— fpielt 
auf der Synode zu Eifenach 
im 5. 1556. den Epiefträs 
ger Amsdorfs, der-mit Ges 
malt den angeblichen Mas 
joriften Mentus verdammt 
haben will I. ®. IT. 521. 


Not. erhält den Auftrag, 


das Saͤchſiſche Konfutas 
tions s Buch zu revidiren 
595. Not. raͤth jedoch zu 
k der 
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Kesifier 


der Einrichtung des neuen Mordeiſen — Und — % 


Ronfiftoriums in Weimar, 


bey welchem er felbft zum ° 


Mitglied ernannt wird 622. 
625. Mot. wird auch im J. 
1562. zu der neuen Viſitation 
der Saͤchſiſchen Kirchen mit 
Stoͤſſel gebraucht 650. wos 
bey er die Superdeclaration 
über die Strigeliſche Decla⸗ 
ration aufſetzen hilft 652. 
Antheil, den er an der Hey⸗ 
delberaifhen Difputation 
fiber die Nachtmahle s Lehre 
im J. 1560. hat 11, B. 
2. Th. VII. 375 - 980. 


| Moͤrßke — Lorenz — Predis 


ger zu Luͤbeck — vertheidigt 
im 9. 1553. die Meynun⸗ 
gen Majors mit fehr unklu⸗ 
ger Heftigfeit — und kommt 
darüber mit feinen Kollegen 
in Ötreit I, B. Ill. 501. 
505. Not, 


Moller — Heinrih — wird 


im 9. 1570. Profeſſor zu 
Wittenbera dur den Eins 
fluß der Pencerifhen Pars 
thie, an welcher er mit Eis 
fer hängt II. B. 2. Th. VII. 
525. Mor. bleibe im Jahr 
1574. auf dem Landtag zu 
Torgau feiner Ueberzeuqung 
getreu und verwirft ftands 
haft die Artikel, die man 
ihm vorliegt 627. wird aber 
auch dafiir nach mehrfachen 
Mifhandlungen aus dem 
Lande gejagt 631. 


Monner — Bafilius — D. 


Herzoglih s Weimarifcher 


Kath und Deputirter bey 


dem Kolloguio zu Worms 
BILD, VI, 134.138. Not. 


Kath des Churfuͤtſten ix 
gufi von Sachſen — fordert 
Melanchten auf, feine Ge⸗ 
finnungen über den Nado 
mahls » Streit ohne Zuräd 
haltung zu erklären I. v. 
2. Th. VII. 431. Net. 


Moriz — Churfürk von Eat: 


fen — nimmt im 3. 154. 
das kayſerliche Interim gar 


nicht unbedingt an — fin 


dern ſchlaͤgt einen Witte 
weg ein, der es ihm mio 
lich machen foll, ohne Ders 
legung feines Geiiflensan 
der Wahrheit den Umfin 
den etwas dabey Hadju 
ben 1. B. 1.87. 99. € 
verlangt das Gutachten fe 
ner Theologen darüber 94 
ift mie ihrem erften mie 
ganz zufrieden, und forkt 
ihnen ein zweytes ab, wer 
über er fie eimigermalit 
voraus inftruiren laͤft 9% 
99. dieß ſtimmt aber cn 
fo wenig 105. als ein deu 
tes, dag fie ihm ftellen 108- 
110. mit feinen Bünjdt 
zufammen — fo wenig als 
der Schluß, den feine Land 
ftände zu Meiffen dariker 


faſſen 116 - 119. daher Wr 


ſucht er auf dem Konven 
zu Pegau zu erhalten, BF 
wenigſtens erwag davon AV 
genommen werden fol 125° 
128. umd erhält aud br 
nad wuͤrklich, daß fit 
Theologen und feine Yan: 
ftände fich gefallen lak”, 


in dem aufferen Gottestint 
einiat 


* 


Kegifter. 


räumt aber, da fich die Lage i 


einige von den Vorfhriften 
des Interims anzubringen 
141.149, dadurch komme er 
aber bey den Übrigen protes 
Tantifhen Kirchen auffer 


Sachſen in einen immer 


fchlimmeren Ruf 181. 


uſaͤus — Simon — wird 
im J. 1558. ale Profeffor 
er Theologie nad) Sjena vos 
rt — und erhält fogleic) 


den Auftrag, die Cenſuren 


und Monita zufammenzus 
tragen, welche gegen den 
reiten Entwurf der Konfus 
"ations s Schrift eingefoms 
nen find L ®. II. 595. 
Not. Schönes Zeugniß, 
das ihm Flacius ertheilt 
501. Not. Hoͤchſt thätiger 


Antheil, den er an dem 


zeuen Inquiſitions⸗Gericht, 
das zu Jena errichtet wird, 
and befonders an den Pro⸗ 
:eduren gegen Weſenbeck 
rimmt 616. Mot. Daher 
viderfeßt er fi) auch dem 
zeuen Konfiftorio zu Weis 
mar 624. 627. 636. 638. 
serlange im J. 1561. feine 
Intlaffung , nachdem er fich 
inen Ruf nach Bremen 
verfchaft Hat, und erhält 
fie af daß erfte Wort 640. 
541. Mor. wuͤthet nun in 
Bremen gegen die Harbdens 
sergifche Parthie II. B. 
2. Th. VI. 297. 300. ent⸗ 
wirft eine neue Kirchenords 
rung, nah weicher das 
Minifterium das uneinges 
ihränfte Bannrecht bekom— 
men ſoll 303. 305. 313. 
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der Dinge in Bremen ges 
ändert bat, 
Stadt 324. 


Mufulus — Andrend — D. 
und Prof, der Theologie zu 


Srankjurt an der Oder — 
Verfaffer eines heilloſen 
Bedenkens über Ofianders 
Rechtfertigungs Lehre 1.®. 


II. 353. wird zu dem Kons | 


dent zu Torgau im Jahr 
1576. berufen III. B. IX. 


448. und benimmt fich dars 


auf etwas hitzig 454: Not. 


Dat aud Antheil an der 


Bergifhen Formel II. B. 
X. 545. | 


Muſculus — Wolfgang — 


Prediger zu Augſpurg — 
denkt hoͤchſt gemaͤſſigt in 
der Nachtmahls-Lehre — 
und wird daher als Predi⸗ 
ger in Bern angeftellt, da 
er unter den Sjnterims: Uns 
ruhen Augfpurg verlaffen 
muß IL.B. 2. TH. VI. 188. 


Mot. 
Mylius — Andreas — Rath 


des Herzogs Johann Als 
brecht von Mecklenburg — 
wird von ihm im J. 1557. 
nah Wittenberg: gefcbtekt, 
um einen: DVerhleich zwi—⸗ 
fhen Melandyton und Fla⸗ 
cius zu Stand zu bringen 
III. B. VIIL 93-108. 


N. 


des Könige von Dannes 
mark — erklärt im 5.1553. 


f 2 j Joh. 


ſogleich die 


— 


Noviomagus — KHofprediger 


l 
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oh. von Lafco und die 
enalifhen Erulanten wegen 
ihres Kalvinißmus für vers 


fluchte Reber, die man im . 


Königreich nicht dulden dürs 
fe, und bewürft aud) das 
durch ihre Verjagung aus 
Dännemart I. B. 2. Th. 
VI. 42. 


Nürnberg — der dortige Mas 


giftrat nimmt ben Naums 
burgifchen Abſchied vom J. 
1561. aber nicht ohne Eins 


fqrantung an II B. VIII. 


284. 285. aber nimmt auch 
die Konkordien; Formel nad) 
mehreren Handlungen, bie 
man darüber mit ihm ans 
ſtellt, nicht an ULB. X. 
538. 589» 


©. 


Sbrigkeit — die hoͤchſte Lan⸗ 


des Obrigkeit maßt di in 
den proteftantifchen Ländern 
das Recht der Oberaufficht 
über die Lehre und einer 
heftändigen Vorſorge für 
die Erhaltung der Orthos 
Borie an 1.9. 1 59. Auch 
haben die Theolsgen nichts 
bagegen 60. aber weil über 
die Ausuͤbungs- Form dies 


ſes Rechts nichts beffimme 


wird, fo üben fie bald auch 
die Gewalt aus, die Or— 
thoporie zu fixiren 63. und 
diefe Gewalt wird hier und 
da für die Theologie fehr 
drückend 65. 60. 


Magdeburg — bekommt 


Regiſter. 


wegen einer Predigt Hit 
dei mit feinem Kaplan un 
geht in der Kirde mit ei 
nem Brodimeſſer auf ih 
(og III. ©. VIIL gar. 


Opiz — Johann — Cup 
intendent zu Negenfpurg — 
wird nebſt zwey andern Pre 
digern wegen des Fladanif 
mus feines Amts entiekt, 
und aus der Stadt geſcaſt 
Il, B. 1. Th. V. 399. Rot 


Dfiander — Andreas — de 
diger in Miürnberg — gie! 
feine Stelle um dei ne: 
rims willen. auf, das e 
doch zuerft nicht ganz wi 
worfen haben wolite I 8. 
1.189.Not. Derfonaliendet 
Mannes I. B. IL 250. Dt. 
Er wird in Königsbers d 
erfter Profeſſot der Ihe 
logie angeſtellt 251- Grin 
Charakter 254. 255 Krue 
Degriff von der Nedtfat 
gung , den er in jeiner An 
tritts s Difpuration zu Ib 
nigeberg. aufitellt 253 und 
im folgenden Jahr in ein 
eigenen Difputarion weit’ 
ausführt 265 - 277. Bott 
ſcheinliche Art, wie id M 
neue Begriff in feiner Ort 

ausaebildes hat 278. &* 
tinfeit, womit er fich in den 

Strett einlaͤßt, den m 

darüber mit ihm anfent 

260. Doc nimmt er # 


. Vergleichs : Süße OU, hie 
Demes — Otto — Prediger 
“an der Jacobs-Kirche zu 


Moͤrlin ihm vorſchagt 295° 
296. aber unternimm un, 


mit 
da ſich feine Geguet a. 


Regyiffen 


vergleichen wollen, den vers 
zweifelten Beweiß, daf auch 
Luther cben fo wie er über 
die Mechtfertigung gelehrt, 
und nur Melanchton die 
reine Lehre darüber vers 
faͤlſcht Habe 299 - 301. fällt 
jegt anch wuͤthend ÜberMörs 
lin her 308 310. 312. Mor. 
332. noch würhender über 
Melanchton, der in einem 
Refponfo — wenn fhon fehr 
gemäffigt — gegen ihn ges 
fprochen hat 334. wobey er 
fi). zugleich in einen hoͤchſt 
fanatlſchen Myſticißmus hins 
einverliehrt 339. Aber da 
jest auch die Hamburgifche 
und Lüneburgifche 341-344. 
die Herzoglich-Saͤchſiſche 
335. die Pommerifche 397. 
die Martgräflich s Brandens 
burgifche 349. die Chur 
fürftlih e Brandenburgifche 
353. Drediger fih gegen 
ihn erklären, und noch Flas 
eius befonderd wider ihn 


auftritt 355 - 364. mit wels ° 


chem fih noch mehrere ein 
zelne Echrener vereinigen 
367. Not. fo läßt er feinen 
Grimm über alle zufammen 
- in einer neuen Vertheidis 
gungss Schrift aus, die vols 
lends die ganze Welt wider 
ihn aufbringt 370 - 373. 
und befonders feine Koͤnigs⸗ 
bergifhe Gegner fo erbittert, 
daß auch fein Tod, der bald 


darauf erfolgt 387. ſie nicht 


verföhnen kann; 388. Not. 
denn fie behaupten nun, daß 
er in der Verſtockung geftora 
ben fey 396. und verfluchen 


" Sturm 
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noch im $. 1554. fein Aus 
gedenfen, wie jeine Schrif: . 
ten 417.418 Verdammung 
des Oſiandrißmus im der 
Konkordien = Formel II. Ui 
X, 721-724. 

Oſtander — Lucas — Hofpres 
diger des Herzogs Ludwig 
von Würtenberg — hat Ans 
theil an der Werfertiaung 
der Maulbronnifchen For— 
mel III. 3. IX. 429. 

Otto — Anton — Prediger 
zu Nordhaufen — vertheis 
digt den kraſſeſten Antino⸗ 

mißmus U. B. 1. Th. IV. 
62. 63. 


p. 


Pappus — Johann — D. und 


Profeſſor zu Straßburg — 
fieht zuerft.in dem Streit, 
den man mit Flacius wegen 
feiner Meynung von der 
Erbfünde angefangen bat, 
einen bloffen Wortitreit II, 
B. 1. Th. V. 328. 389. 
Not. läßt ſich aber bald ete 
nes andern belehren 329. 
331. führt wegen der Kons 
fordiens Formel einen hefs 
tigen Krieg mit Johann 
11. B. X. 646. _ 
Not. | 


Marcheyen unter den lutheris 


(hen Theologen nachLuthers 
Tode — Wittenbergifche 
Marthie, oder Parthie Me⸗ 
lanchtons und ihre Gegen⸗ 
parthie If. B. VII. 3-5. 
Meutrale Parthie 6. 7. 
Parthie der Nachtmahls⸗ 
Zeloten, die vor Melanch⸗ 
tons Tode von der eigentli⸗ 
3 den 
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‚ Gen Segenparthie Melanchs 
tons noch unterſchieden ift, 
aber nah dem Konvent zu 
Naumburg im Jahr 1561. 
ſich näher an fie anſchließt 
279. Koalition diefer zwey 
Partheyen gegen die neue 
Wirtenbergiiche Parthie. 
Urfahen und Folgen ber 
Koalition 280-283. bey 
weicher die Miederfächfifche 
Zeloten die erfte Schritte 
thun 300. Operationsplan, 
ben ſich Die Zelotenpartbie 
nad) dem J. 1562. entwirft 
328 - 330. Aus diefer Koas 
lition entfteht nun eine all 
gemeine Parthie von rigis 
den Orthodosen, welche uns 
ter den Bewegungen über 
das Konkordien : Verf mit 
einer Parthie von gemäfiigs 
ten Orthodoxen und mit 
der Parthie der Philippis 
ftenin der ae 
in Kofifion kommt II. 

X. 522. 523. Ötellung dies 
fer Partheyen gegen einans 
ber — und Schwuͤrigkeiten, 
welche daraus für den Schluß 


der Konkordie erwachſen. 


524-528. 

— — Ungariſcher Mag⸗ 
nat — verlangt im J. 1563. 
ein Refponium von den 
MWittenbergern, mie man 
fih von Seiten der luthe⸗ 
sifhen Kichen in Ungarn 
gegen bie SKalviniften zu 
verhalten habe II. B. 2.Ch. 
VI. 497. 

Derreus — Heinrid — Rek⸗ 
tor, des Gymnaſiums zu 
Frankfurt — bekennt ſich 


Regiſter. 


zu der Flacianiſchen Mes 
nung von der Erbfünsell.®. 
1. Th 346. Mot. 423. 424 


Deucer — Eafpar — Melend⸗ 


tons Tochtermann — und 
Leibarzt des Churfürkem 
Auguf von Sachſen — 
denkt über die Nachtmehble⸗ 
Lehre, wie frin Schwiceen 
vater II. B. 2. Th. VL 
438. aber iſt unzufrieden 
mit der Zurückhaltung, wer 
mit die Theologen zu Wir 
tenberg ihre ähnliche Selm 
nungen zuerſt verberaen 498. 
und ermahnt beionders 
Paul Ebern, die Wahrkit 
freymärbiger zu bekennen 
499. 506. Er felbit erwirst 
fihb immer mehr das Ben 
trauen bes Thurfürften 524. 
und erhält dadurch auch meht 
Einfluß auf der Univerſitaͤt 


: 525. benutzt befonders dies 


fen Einfluß, um den neuen 
MWirtenberaifchen Katebif- 


"mus in allen Schulen des 


Ehurfürftenthums einzufühs 
ren 574. Mot. wird jedech 
eben dadurch dem EChurfürs 
fien etwas verdächtig, and 
erhält von ihm die Beifung, 
feiner Arzney zu warten 
605. Mot. ſcheint aber das 
durch nur in einen gröfferrn 
Eifer für feine Partbie: Sas 
che hineinzukommen, denn 
er betreibt jetzt die Publi⸗ 
kation der Wittenbergiſchen 
Exegeſe, worinn der Kal⸗ 
vinißmus unverdeckt auege⸗ 
legt ift 607. 610. Not. 614. 
Ungluͤckliches Schickſal, des 
er ſich dadurch zuzieht gs 


Kesiffen I 


Pezel m Ehriftoph — mird 


im 5.3567. durdy Peucers 
Einfluß Profeffor der Theos 
logie zu Wittenberg II. B. 
2. Th. Vil, 525. Not. wird 
für den Haupt; Urheber des 
Wittenbergiſchen Katerbißs 
mus gehalten 573. Not. 
weigert fih auch im Jahr 
1574. auf dem Landtag zu 
Torgau die ihm vorgelegte 
Artikel zu unterfchreiben 
627. und wird dafür nad) 
mehrfachen Mißhandlungen 
zum YUuswandern gezwuns 
gen 631. 


Dfeffinger — Johann — D. 


und Prof. der Theologie zu 
Leipzig — giebt im J. 1555. 
eine Difputation de libero 
arbitrio heraus — in wels 
cher Amsdorf, Flacius und 
‚Stolz nad zwey Sjahren 
die gostlofe Lehre vom Syns 
ergißmus finden L 3. III. 
568. welche er auch wuͤrklich 
in der Vertheidigung, die 
‚ee ihnen entgegenfegt, für 
Die feinige erkennt und aus⸗ 
fuͤhrlicher darlegt 574-579» 


flug — Aulius von — Bis 


fchof zu Naumburg — hans 
delt im 5. 1548. mit den 
Ehurfürftlihen Theologen 
zu Pegau über das Inte⸗ 
rim, und zeigt dabey eben 
. fo viel Billigkeit ald Kiugs 
bes 1. B. L 128 - 135. 
wohnt auh zu Juͤterbock 
der Konferenz zwiſchen dem 
Churfuͤrſten von Baden 
und dem Churfürften von 
Brandenburg bey 141. Not. 


und dem Landtage zu Leips Php — Landgraf Heſſen 
4 


\ 
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zig, auf welhem die nene 
‚Kirchenordnung approbirt 
wird 148. Not. 


Pincer — Sohann — Pres 


\ 


? 


diger in Helfen — giebt im 
%. 1561. eine Schrift her⸗ 
aus, worinn er die kalviniſche 
Nachtmahls-Lehre vertheis 
digt — erhaͤlt aber dafuͤr 
eine Weiſung von dem Lands 
grafen B. 2. Th. VII. 
47% Not. wird noch im J. 
1576. von den Verfaſſern 
des Torgifhen Buche deß— 
wegen angeftohen IH. B. 
X. 530. 

vach — Andreas — Predis 
ger in Erfurt — verfällt im 
J. 1556. unter dem Streit 
über den Majſorißmus in 
den kraſſeſten Antinomißs 
mus L B. HL 527. 528. 
Not. U. B. 1. Ip IV. 
55-61. 


Pradeſtinations s Lehre — Aus 


guftinifche — wird von Kals 
vin im Genfer Confens wies 
der Aufgeftellt II. B. X. 
805. Melanhton erkläre 
fih fogleih dagenen 806. 
die übrige lutherifche Theo— 
fogen fhrdeigen dazu aus 
guten Urfahen 807. 808. 
biß im J. 1561. zu Straß; 


burg ein Streit darüber 


entſteht 809. der zwar durch 
einen Vergleich beygelcgt 
8tı. 8ı2. aber doch Anlaß 
giebt, daß man ſich auch in 
der Konkordien » Formel, 
jedoch ſchwankend und vers 
wirrt genug, darüber ers 
klaͤrt 813-815. 

miß 
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mißsilligt im einem Brief an 
den Herzog Johann Frider 
rich. von Sachſen das Weis 
mariſche Ronfutationd Buch 
febr ernitbaft I. ®. III. 602. 
Mor. will nicht glauben, daß 
Schwenkfeld ein fo arger 
Ketzer ſey II. B. 2. Th. IV. 
139. Not. 

Prediger — werden in der lu⸗ 
theriſchen Kirche bald Kit⸗ 
chendiener genannt J. B. I. 
41. eignen ſich Doch auch hier 
eine nicht unbetraͤchtliche 
. Amts s Gewalt zu 44. wers 
den aber durch mehrere lims 
fiände — befonder6 durch 
die Abhaͤngigkeit, in weiche 
fie in Betreff ihres Unters 
halts von den ©emeinen 
und Laven bineinfommen 
47 49. und burd eigene 
Vorkehrungen, welche man 
hier und da von Seiten der 
weilihen Macht dagegen 
trifft, bey der Ausuͤbung 
dieſer Gewalt gehindert und 
eingeſchrankt so - 56. Auch 
wird ihnen der Umſtand nach⸗ 
theilig, daß fie zuerfi nur 
atıf eine gewiſſe Zeit gleiche 
fam gemiethet, oder kon— 
traftmälfig auf eine beſtimm⸗ 
te Anzahl von Jahren ans 
genommen werden 57. Aber 
hin und wieder machen fie 
doch, wie die Prediger im 
Preuſſiſchen unrer den Of: 
andrifhen Haͤndeln hoͤchſt 
gewaltſame und freche Der; 
ſuche, ſich eine von der 
weltlichen Obrigkeit unab⸗ 
hoͤngige Gewalt anzumaſſen 
J. B. I.394. 408.410. 418. 


⸗ 


* - 


Regiſter. 


A. 
Rechtfertigung — die Lehrform 


des Interims darüber fx 
det Melanchton zuerſt be 
denflicher und unanarhmlis 
der, als fie im Grund vice 
leicht war 1. B.L 95. Net. 
Auch auf dem Zonerat iz 
Pegau dringt er Darauf, dab 
der Artikel geändert werden 
müfle 129. wiewohl er bed 
etwas dabey nachgiebt 132. 
Not. Wahre Verſchicden⸗ 
beit der lutheriſchen und 
der katholiſchen Lebrierm 
darüber 152 - 157. Die ke⸗ 
tholiſche Lehrſform if alım 
dings auh im mterim, 
aber fehr vorfichtig ausce 
drüdt 158. 159. Melands 
ton vergiebt aber der iuthes 
riihen Lehtſorm ben dem 
jenigen, was cr aus dem 
Interim annimmt, wide 
das aeringfte 162. 165- 167. 
Nichtigkeit der Anklagen, 
weihe Flacius defwcern 
wider ihn vorbringt 1099. 
Eine neue Fehrform darüser 
will hingegen Dfiander zu 
Königsberg in die proreftans 
tiihe Kirche bringen, ins 
er einen neuen Mechrfertis 
gungs: Beariff aufftelt 1, 
B. 1. 258. Eigenrhämits 
ched diejer neuen Ofiandri⸗ 
fchen Rechtfertigungs: Thros 
tie 267 - 277: Ahr Ver 
haͤltniß zu der ächt » lutheti⸗ 
ſchen; eder ihre fcheinbare 
und ihre wahre Abweichuug 
von diefer 278-282. Un— 
bedeutendes. Moment diefer 


Abweichung 283. Üehler, 
| weiche 


Heute 


Kediffer, 


welche bey dem Streit dars 
- über von allen Seiten bes 
gangen Werden 285 - 287 
Nur die Würtenbergifche 
Theologen fehen es ein, daß 
der Streit mehr die Aus; 
drücke als die Sache ſelbſt 
betrifft 324. welches auch 
Melanchton zuerſt erklärt 
334. 

Reichstag — zu Regenfpurg 
im 5. 1566. — Vorhalt, 
der darauf dem Ehurfürften 
Eriderich IIL- von der Pfalz 
wegen feinem amgeblichen 
Abfall zum Kalvinißmus 
gemacht wird II. B. 2. Th. 
VII. 491. Not. Erklaͤrun⸗ 
gen des Churfuͤrſten und der 
proteſtantiſchen Staͤnde dar⸗ 
über 492. 493. Not. Stim⸗ 
mung der meiſten Staͤnde 
in Anſehung des Nacht ˖ 
mahls⸗Streits, wie fie auf 
diefem Reichstage fich dars 
legt III. B. IX. 330 - 332. 


— Matthäus — Pre— 
diger an der Nicolat ı Kirs 
‚che zu Roſtock — wird mes 
gen des Flacianißmus abge⸗ 
fetzt II. B. IX. 473. Not. 

Richard — Pfalzgraf von®ims 
mern — weigert fi, die 
Konkordien = Formel zu uns 
terfohreiben III. B. X. 661. 


Roſinus — Bartholom. — 


Superintend. zu Weimar — 
weigert ſich hartnaͤckig, die 
neue Konfiftorials Ordnung 


des Herzogs von der Kans 
zel zu verfefen I. B. III. 639. 


eifert eben fo heftig gegen 


die Strigeliſche Deslaras - 
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tion, wodurch der ſynergi⸗ 


- ftifche Streit beygelegt wers 


den foll 658. wird. feines 
Amts entfeht 659. Not, 
663. 


Roſtockiſche — theolonifche Far 


cultaͤt — ftellt den Stebens ” 


vuͤrgiſchen Kirhen im Jar 
"3561. ein NRefponfum über 


ihre Konfeffionen von der 
Nachtmahls: Lehre aus I. 
B. 2. Th. VII. 475. Not. 
aber reicht ihrem Herrn eine . 
fehr bittere Vorftellung gegen 
das Lüneburgifhe Krayß⸗ 

Mandat vom 5. 1561. ein 
1. ®. VIII. 295. 296. 
forrigirt,im 9. 1569. An⸗ 
dreä feine erfle Friedens: 

Artikel IX. 389. 390.Not. 


Rüdiger — Efrom — Pros 


feffor der griechifchen Spras 
che zu Wittenberg — giebt 
im $. 1571. eine grammas 
tifche Difputation Über Act. 
IL. heraus, die einen hef— 
tigen Streit erregt II. B. 
2. Th. VII. 583. Not. 


Nungius — Jacob — Poms 


merifcher General s&upers 
intendent — verfaßt dad 


Pommeriſche Bedenken über 


das Torgifche Buch FI. B. 
IX. 505. — gehört jedod) 
unter die Eiferer für die 
Iutherifche Nachtmahls⸗Leh⸗ 
re ebendaf. Not. hat auch 
an der Bergifhen Formel 
noch manches aus zuſetzen X. 
577-581. und laͤßt ſich auch 
durch die Handlungen, die 


Chemnitz und Chytraͤus mit 
t5 ihm 
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ihm anſtellen, noch nicht 
zu ihrer Annahme bewegen 
588. Not. 


Rupius — Tobias — Predi⸗ 
ger zu Lindau — wird als 
Vertheidiger der Flaciani— 
ſchen Meynung von der Erb⸗ 
ſuͤnde ſeines Amts entſetzt 
II.B. 1. Th. V. 347. Rot, 
427» 


S. 


Saframent » Streit — vers 
änderte Stimmung der ls 
therifchen Theologen daruͤber 
in den acht Jahren des Waf⸗ 
fen s Stillftands, der durch 
die Wittenbergifche Konkor⸗ 
Die erzielt wurde. Aber die 
Veraͤnderung erftredt fich 
nicht auf ihre Meynung 
ſelbſt, fondern nur auf ihr 
Urtheil von der Wichtigkeit 
des bißher darüber geführs 
ten Streits I. B. I. 6.7. 
Hingegen wird fie böchft 
fibtbar aus der allgemeinen 
Dillignng, Womit man ins 
nerhalb diefer Zeit die Vers 
Anderung aufnimmt, wels 
che Melanchton in dem zehns 
sen Artikel der Augfp. Kon⸗ 
feffion angebraht hat 14- 
22. und noch fichtbarer aus 
dem falten und finftern 
Stillſchweigen, durch das 
man im J. 1543. das alls 
gemeine Mißfallen an dem 
von Luther erneuerten Streit 
zu erfennen giebt 24-35. 
Urſachen, durch welche fich 
Lırther zu der Erneuerung 
des Streits reizen läßt 25; 


29. Heftigkeit, womit er 
ihn in feinem Heinen Bes 
kaͤnntniß vom Nachtmahl 
erneuert 33. wodurch ſich 
auch die Schweizer gereizt 
fühlen, ihn mit gleicher 
Hitze wieder aufzunehmen 
34 Mor. Einmiſchung 
Schwenkfelds in den Streit 
vom . 1525. an. Neue 
Erflärung der Einſetzungs⸗ 
Worte, die er ſich ausdenft 
ll. B. LT. Th. IV. 89-91. 
Befondere Beftimmungen, 
int welden er von ber us 
therifchen Theorie abweicht 
211 - 220. Dazwiſchen⸗ 
funft Kalvins in dem Streit. 
Die Nachtmahls s Lehre, die 
er vom J. 1539. biß 1548. 
in mehreren Schriften öfs 
fentlich auslegt, ſtimmt bloß 
in dem Hauptbegeiff mit der 
Iutherifchen überein, daß 
der Leib Chriſti der Sub⸗ 
ftan; nah empfangen wers 
de — aber weicht in meh⸗ 
reren andern ſichtbat von ihr 
ab 11.8. 2.25. VL. 7- IT. 
doch niemand ftoft fih dar⸗ 
an in der lutherifchen Kirche 
12. 13. biß Weftphal nad 
der Erſcheinung des Zuͤrchi⸗ 
fhen Eonfenfus den Streit 
erneuert 28. 33.46. Weis 
lih berechnet: Stroeitart, 
mit welcher fih Kalvin vers 
theidigt 51-57. Er ven 
birgt nicht, daß feine Meys 
rung von ber lutherifchen 
etwas verſchieden ſey, aber 
zeigt, daß der Unterſchied 
nur in einer unbedeutenden 
Neben s Idee liege, weil 

doch 
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doch auch nach ſeiner Mey⸗ 
nung eine wahre Mittheis 
lung und ein wahrer Se; 


nuß des Leibes Ehrifti im 


Saframent fiatt finde 58 - 
63. Einwuͤrfe, welche er 
gegen die von ihm verlaffene 
lutheriſche Beſtimmungen 
vorbringt 64 - 66. Heilloſe 
und unbillige Streit ses 
thode, deren ſich dagegen 
die lutheriſche Nahtmahls: 
Zeloten bedienen 75-99. 
Neuer Defenfions » Plan, 
den jetzt Kalvin befolgen 
muf 100-106. Er kann 
dabey nicht umbin, auch an 
dem Punkt der UÜbtquitaͤt 
des Leibes Chriſti anzuftofs 
fen, den feine Gegner in 
den Streit gemifcht haben 
107 - 111. beruft fich aber 
befonders auch darauf, daß 


feine Borftellung der Augfp. 


Konfeffion gar nicht entge⸗ 
gen ſey 117. welches auch 
Johann von Lafco in einer 
eigenen Schrift ſehr kuͤnſt— 
lih und nicht unglücklich 
ausführt 120 - 136. Weis 
tere Einmifchung der Ubi: 
quitaͤts-Lehre in den Nacht⸗ 
mahls s Streit unter den 
Dremifhen von Timann 
veranlaßten Bewegungen 
153. Befänntnif der Bre⸗ 
miſchen Prediger über die 
Nachtmahls: Lehre vom J. 
1556. 182. Refponfum, das 
die Hamburgiſche, Brauus 
ſchweigiſche, Magdeburgis 
fche und Luͤbeckiſche Minifies 
rten über diefe Konfejfion 
fiellen 196. Heßhuß und 
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die Bremifhe Prediger 
wollen die Frage von der 
Ubiquität von dem Haupt⸗ 
fireit wieder trennen 23T, 
Hot. Neues Bekaͤnntniß, 
das die Bremiſche Prediger 


den Krayßſtaͤnden uͤberge— 


ben, mit hinzugefuͤgten 
Frag⸗Artikeln für Harden⸗ 
berg 253. 254. Hardenber⸗ 
giſches Gegen⸗-Bekaͤnntniß 
260 - 262. Cenſuren der 
Niederſaͤchſiſchen und der 
Braunfchweigifchen Theo⸗ 
logen darüber 265.266. Ser 
generinnerungen‘ Harden⸗ 
bergs über dad Bekaͤnntniß 


‘der Prediger 269 - 274. 


Cenfur der Bremifchen Pre⸗ 


diger ber das Hardenbers 


giſche Befänntniß 275-277. 
Urtheil der Krayf s Theolos 
gen darüber 279. Antwors 
ten Hardenbergs auf ihre 
Fragen 280 - 284. Beſon⸗ 
dere Wendung, welche der 


Saframents s Streit unter 


den Heßhuſiſchen Händeln 
in der Pfalz nimmt 346. 
Konfelfion von Heßhuß 348- 
349. Berüchtigtes Nefpons 
fum, das Melanchton im 


J. 1559. darüber fiellt,und 


worinn er endlich feine Ge— 
finnungen über den Streit 
ganz offen darlegt 360-367. 
Ungluͤckliches Zuſammentref⸗ 
fen dieſes Refponfums mit 
der in dem nehmlichen Jahr 
erfhienenen neuen Konfefs 
fion der Würtenbergifchen 
Kirhe, in welcher fo gar 
die Ubiquitätd= Lehre fyıns 
bolifcy gemacht ifl 404-410. 

Neues 
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Neues Del, das dadurch in 
das Feuer gegoflen wird, 
412-414. Wufftehen der 
neutralen Theologen, das 
dadurch veranlaft, und. wo⸗ 
durch bald der Streit in das 
innere der lutherifchen Kirs 
che ſelbſt Hineingezogen, und 
zundchft gegen Wittenberg 
gerichtet wird 415. 416. 
Antheil, den Melandton 
noch im leßten Jahr feine 
Lebens daran nimmt 443- 
447. Warum man nad 
feinem Tode fo viel gerner 
mit den Wittenbergifchen, 
Theologen zu ftreiten fort: 
fährt? 448. Berfhiedens 
heit ihrer Gefinnungen von 
den Sefinnungen Melanchs 
tond 449-451. Bie ftels 
len aber dody ihrem Herrn, 
den Churfürften von Sach⸗ 
fen im 5. 1560. ein Bes 
kaͤnntniß aus, das er für 


ächts lutheriſch hält, ohne . 


daf fie fich dabey einer uns 
redlihen Borftellung fehuls 
dig machen 454 - 464, und 
erhalten ihn zehen Jahre 
lang in der Weberzeugung 
von ihrer lutheriſchen Rechts 
glaubigfeit, weil fie die 
ganze Zeit hindurch mit ih— 
ren Gegnern bloß über die 
Ubiquitaͤt zu flreiten fcheis 
nen 514-520. 545. 580. 
582. Indeſſen ift man doch 
unter den ‘Theologen der 
Parthie felbft ſchon ganz im 
das klare gekommen, wors 
inn der eigentlihe Divers 
genz » Punkt zwifchen der 
Intherifchen und kalviniſchen 


: am gemeinfchaftlich- 
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Meynung liegt — weldes 
der auf dem Kolloquio zu 
Worms von Melandıten 
geftellte Vergleiche s Artikel 
über die Nachtmahls » Lehre 
111.8. VIII. 150. der nehm⸗ 
liche Artikel im Frankfurter 
Receß ı81. 183. und im 
Naumburger Abſchied 242. 
und die Erklärung der bers 
zoglich s ſaͤchſiſchen Theolo⸗ 
gen darüber 272. ſattſam 
beweift. Aus den Nauıns 
burgifhen Handlungen wird 
ed aber auch. am fichebariten, 
daß der gröfte Theil der 
proteftantifchen Staͤnde jest 
noch nicht geneigt tft, ein 
förmlibes Verdammungs⸗ 
Urtheil über die kalvinifche 
Theorie zu fällen, wiewohl 
fie auch nicht gemeynt find, 
fie zu begünftigen 274. 
Wahre Stimmung der meis 
ſten unter ihnen in Dies 
fer Beziehung 275. 276. 
Erbitterung , in melde 
die Nachtmahle s Zeloten 
darüber gerathen 278. Uns 
redlihe Darftelung des 
eigentlichen Streitpunfts in 
der Konkordien : Formel X, 
73? #737. Beſtimmungen, 
welche in diefer Formel über 
die Nachtmahls : Lehre ſank⸗ 
tionirt. werden 738. Ob 
man dazu befugt war? 742- 
743. Zweifel dagegen 746- 
758- 


Sarcerius — Eraßmus — 


Superintendent zu Eißle⸗ 
ben — wird im J. 1559. 
nah Weimar verfchrieben, 

mit 
Moͤr⸗ 


⸗ 


# 


Moͤrlin und Flacius das 
Saͤchſiſche Konfutationsbuch 
zum letztenmahl zu revidi— 
ren I. B. III 595. Not. 
macht auf dem Kolloquio zu 
Worms fehon gemeinfcafts 
liche Sache mit den Weir 


marifchen DeputirtenIll.®. _ 


VIM. 149. Not. 


Servet — Michael — erregt 
vom J. 1531. auch unter 
den Proteflanten in Deutſch⸗ 
fand mit feinen Meynun⸗ 
gen Auffehen 1. B. I. 38. 
Hot. 


Sciurus — (Eichhorn) Jos 


hann M. Prediger in Kös 

nigsberg als Anhänger Oſi— 
anders ausgezeichnet J. B. 
JI. 281. Not. 400. 


Schaͤfler — Sebald — Pres 
diger zu Lindau — wird 
des Flacianißmus uͤberfuͤhrt, 

und feines Amts entſetzt 
U.B. 1. Th. V. 347. Not. 
427. 

Schalling — Martin — Pfaͤl⸗ 

ziſcher Superintendent und 

Deputirter auf dem Kou⸗ 

vent zu Schmalkalden im 

J. 1578. II B. X. 633. 


Schaumburgifches Miniſteri⸗ 
um — fiellt ein febr gutges 
meyntes Refponfum in der 

. $lacianifhen Streitigkeit 
uͤber die Erbfüinde aus, bey 
dem aber die Philoſophie 
übel davon komme II. B. 

1. Ih. V. 367. Not. 391. 


Schiüffelburg — Conrad — 


wird im J 1567. vonder 


Univerſitat zu Wittenberg 


Regiſter. 
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relegirt II, ©. 2. Th. VII. 
525. Mot. 
Schluͤſſel — Amt der Schluͤſ—⸗ 
ſel ſoll nach Luther den Pre⸗ 
digern zwar nur mittelbar, 
aber ausſchlieſſend übertras 
a ſeyn 1. B. J. at. Was 
uther dazu rechnet? ebend. 
Aber die lutheriſche Predi⸗ 
ger ſetzen bald ihre Schlüfs 
felgewalt vorzüglich in die 
Ausuͤbung des Bannrechts 
44. ©. Bannrecht. 
Schnepf — Erhard — Pros 
 feffor' der Theologie in Ser 
na — nach feiner Vertrei⸗ 
bung aus Tübingen — vers 
einige fih im J. 1554. mit 
Amsdorfzuder Verketzerung 
von Menius I. DB. IL 511. 
Mot. trirt auf der Synode 
zu Eifenah im J. 1556. 
als Anklaͤger von Menius 
auf 517. und legt 31. The— 
fed gegen feinen angebliwen 
Majoriimus vor 5:9. Mor. 


Schmalkaldiſche Artikel — Auf: 
- dem Konvent zu Naumburg 
im 9. 1561. will der Herz 
zog Johann Friderich der 
mittl. von Sachſen auch 
dieſe Artikel auf das neue 
unterfchrieden haben, aber 
die Majorität des Konvents 
will ſich nicht darauf einlafe 
fen Ill, B. VIII. 223. 238. 
Shi — Ehriftian — Hof 
Prediger des Ehurfürtien 
Auguft — Eiferer für die 
Meucerifh s Wittenbergis 
fe Parthie 11. B. 2. Th. 
VI. 595, Not. 614. Mot. 
muß bey dem Sturz dieſer 
Sparthie 
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Martbie and zuerft in das 
Gefaͤngniß wandern 620. 


Schwenkfeld — Cafpar aus 


dem Geſchlecht von Oßick 
in Echiefien — verfdhiedene 
nur mit Vorſicht zu benuts 
jende Quellen ſeiner faft 
immer parthepifch behan⸗ 
beiten Geſchichte U. B. 
ı. Th. 2: 78. Not. Bil: 
dung — Charakter — und 
reitgidfe Denfungsart des 
‘ Mannes 79. 80. Eigenes 
Meformations: Adeal, dag 
er Schon in feinen erften 
E driften darlegt 81-84. 
Vermuthungen über die Ent⸗ 
ſtehung dieſes Ideals in 
ſeinet Seele 85. Neue Vor— 
ftelung von der Gegenwart 
Ehrifti im Sakrament des 
Nachtmahls, die er aus eis 
ner neuen Erflärung der Eins 
ferungs » Worte herauszieht 
89. 91. Er bandelt zuerſt 
mit Luther darüber im I. 
1528.der zuerſt noch [chonend 
genug mir ihm umgeht 93. 
98. aber doch die Empfindlichs 
keit Schwentfelds mehrfach 
gegen fib aufbringt 99. Er 
ſticht daher jetzt Luthern ſehr 


merklich in einigen Schrif⸗ 


ten an 100-103. laͤßt ſich 
in Verbindungen mit Carl⸗ 
ſtadt und mit den Schweis 
jern ein 104. wird dafür 
auh von Luther in eine 
Kiaffe mit diejen geworfen 
105. aber fängt nun den 
offenen Krieg mit ihm an 
106. warnt jeßt fo eifrig 
vor dem Lutherthum ale vor 
dem Pabfichum 107. giebt 


der Bitterkeit , 
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ſelbſt feinem Herrn, deu 
Herzog von Liegnis de 
Nah, daß er fi nice ;a 
der Aucherifien Partie 
ſchlagen, fondern lieber in 
der Reformatiens- Secht 
noch neutral bleiben fell 
108 - 112. muß Schleſien 
im I. 1528. verlafin 113- 
116.- entdeckt num imme 
mehr irriges im luthetiſches 
Lehrbegriff, aber zeichnet 
fi auch immer mehr durch 
die nene Meynungen, die 
er ausitreut, als Schwaͤt⸗ 
mer aus 118. 119. mil 
zwar feine Parthie ftiften, 
aber ſammeit fich doch übers 
oll, wo er fidy micderläft, 
eine kleine Kirche, die ſich 
von der gröfferen trenat 
120. 121. wird deßhalb aus 
Straßburg und Koſtanz forts 
gewiejen 122.123. vergleicht 
fih jedoch durch die Ben 
wendung einiger Freunde, 
die er im Wuͤrtenbergiſchen 
finder 124. Mot. bey einer 
Konferenz in Tübingen mit 
den oberländifhen Predi⸗ 
grru 125'- 127. läcı ſich 
hingegen vom I. 1538- cm 
durch feinen Geilt immer 
weiter in feine fanatiſche 
Grille von dem aörtlicen 
des menfchlichen Fleiſches 
Ehrifti hineintreiben 138. 
zieht fih durch ihre Ver 
breitung neue Händel mit 
ihnen 129. mit Luthern 
131. mit den Schweizern 
133. ſelbſt mit den Katho⸗ 
liken 1343. zu. Daupturfachen 


womit er 


Sapt 


Kegifen 


etzt biß zu feinem Tode im 
Jahr 1565. verfolge wird 
372 141. 

»wenkfelds — Irrthuͤmer - 
verden von feinen Gegnern 


ehr verfchieden gezählt IL. 


B. 1. Th. IV. 142. Sein 
tfter Grund⸗Irrthum in 
‚er — von der menſch⸗ 
ichen Natur Chriſti 144. 
145. Er laͤugnet, daß der 
Menſch Chriſtus eine Kreas 
ur ſey. In welchem Sinn? 
146 - 150, Er behauptet 
Jagegen, daß das menfchs 
iche Fleiſch Ehrifti vergots 
‚et worden fey 154-156. 
Was er damit will? 157 - 
163. Eutychianißmus feis 
ner Meynung 165 - 170. 
Zweyter Grund: Srrthum 
Schwenkfelds von der Uns 
Fräftigfeit 
Worts 17T. wahrfcheinlich 
zuerft niche fo ſchlimm ge» 
meynt, als er ausfah 173- 
275. nur von feinem Wis 
derſpruchs-⸗Geiſt aufgegrifs 
fen 176-181. fließt jedoch 
allmählig in feinem Kopf 
mit feinen ſchwaͤrmeriſchen 
Grillen von der etgenen 
Beſchaffenheit des Fleiſches 
Chriſti zuſammen, und wird 
nun in gleichem Verhaͤltniß 
finnlofer und ſchaͤdlicher 
182-201. Irrthuͤmer des 
Mannes in feinen Ideen 
von den Saframenten übers 
Haupt 202-206. von der 
Zaufe im befondern 207- 
209. und vom Abendmahl 
211-220. Ungerechtigkeit 
der Anklage, die wegen cis 


des äufferen, 
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nes Irrthums in der Lehre 
vom natürlichen Verderben 
des Menfchen gegen ihn ers 


‚hoben wird 221-233, Uns 


nöchige Bitterfeit, womit 
man in der Sonfordiene 
Formel auch feine Srrehüs 
mer in der Lehre von der: 
Kirhe und ihren Dienern 
noch beſonders gerügt hat 
234-234: Allgemeincd Urs 


theil über Schwenkfeld 235- 


250, 


Segebade — Elard — Predis 


ger in Bremen — wird zum 
Verräther an Hardenberg, 
zu deſſen Gegnern er übers 
tritt I. B. 2. Th, VI. 
165. Not. | 


Selneccer — D. Nicolaus — 


wird im J. 1562, auf die 
Empfehlung der Wittenbers 
sifhen Theologen als Pros 
feſſer zu Jena angeſtellt 
I. B. III 665. Not iſt 
vorher zweyter Hofprediger 
des Churfuͤrſten Auguſt, und 
ſucht ihn vor der Parthie 
der Kalviniſten zu warnen 
11.8. 2. Th. VII. 495. Not. 
kommt auf einige Zeit in 
die Dienfte des Herzogs us 
lius von Braunfchmweig, und 
wird von ihm im J. 1570, 


nach Dreßden geſchickt, um 


die Wittenberger anzuklagen 
560. 561. wird aber zu 
Drefden fo in die Enge ges 
bracht, daß er ſich mit der 
Verchetdigung der Witten- 


berger felbft zufrieden ftellen 


muß 566. 567. Mot. fängt 


hingegen bald wieder an, 


gegen 
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gegen fie zumachiniren 585. 
587. Not. aber mug doch den 
Drefdner Sonfens für aͤcht⸗ 
Intherifch erkiären 600, ges 
winnt hingegen nad dem 
Landtag zu Torgau im 
Jahr 1574. immer mehr 
das Vertrauen des Chur—⸗ 
fürften, von dem er wies 
der nah Leipzig berufen 
. worden tft II. D. IX. 421. 
wohnt den Konventen, zu 
Bergen bey, morauf, die 
Kontordien: Formel ins reine 
gebracht wird III, X. 535. 
sa5. wird Mitglied der 
KRommiffion, welche ibre 
Unterfehrift im Sachſiſchen 
Gebiet betreiben muß 558. 


Giebenbürgifhe Prediger — 
ſpalten ſich unter dem Nachts 
mahls » Streit im J. 1559. 
in zwey Parcheyen — fdhiks 
‚ten Deputirte nach Roſtock, 
Leipzig und Wittenberg im 
3. 1561. und holen von 
den Theologen dieſer Unis 
verfitäten ein Reſponſum 
ein II. B. 2. 2. VII. 467. 
468. 

Slungrabe — Johann — Pre— 
diger im Bremiſchen — wird 
feines Amts entfest, weil 
er fih weigert, eine von 
Timann aufgefegte Formel 
uͤber die Nachtmahls-Lehre 
zu unterſchreiben II. B. 
2. Th. VI. 183. Not. 


Spangenberg — Cyriacus — 
Superintend. zu Manßfeld 
vertheidigt die Flacianiſche 
Meynung von der Erbſuͤn— 
de Il. B. 1. Th. Y. 314. ſetzt 


: dem 
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nach dem Tode von Flarind 
den Streit darüber heftiget 
fort 346. zieht fich aber auch 
dadurd) feine Verjagung ang 
Manffeldifchen zu. 
ebendaſ. Not. bringt zuerſt 
den Streit auch unter das 
Volk 421. 


Stancarus — Franz. — auf 


Mantua — wird im Jahr 
1551. als Profeſſot der 
Theologie in Königsberg 
angeftele 1. B. U. 439. 
450. Not. nimmt Antheil 
an dem Streit mit Ofians 
der über den Begriff der 
Redtfereigung, verfäht aber 
darüber in einen eigenen 
Irrthum, nach weichem er 
behauptet, daß Chriſtus al⸗ 
lein nach der menſchlichen 
Natur der Mittler der Men 
ſchen geworden fen 450. 
Wie er darauf kam? ast. 
Von Koͤnigsberg kommt er 
nah Ftankfurt an der 
Dder — und von hier aus 
nah Pohlen und Sichen: 
bürgen, wo eigentlich der 
Erreit über feine Wegnung 
erſt angeht 453. reine 
Hauptſchrift gegen Kalvin 
und die Zürcher 454. Not. 


— — Was die 


Meynung von Stancarus 
ketzeriſches hatte? J. B IL 
455. 456. Ste iſt verſchie⸗ 
den von- dem angeblichen 
Neſtorianißmus 457 -a62 
und der Streit darüber Iduft 
auf einen Wortitreit binaus, 
der noch dazu gar fein IN 
ment hat 464-464. Mes 

lanch⸗ 


— 161 


nchtons Reſponſum dar⸗ 
ber 466. Not. Haͤrtere 
rtheile, welche die Zuͤrcher 
nd Kalvin darüber fällen 
53. 454: 465. | 

phorft — Nicol. — Pre⸗ 
ger zu Samburg — ers 
ubt fich bey der Unterfchrift 
r Sonfordienssormel eine 
denkliche Zweydeutigkeit 
1.8. IX. 473. Not. 


ohylus — Friederich — 


buͤrtig aus Oßnabruͤck — 
rofeſſor der Theologie in 
Inigsberg feit dem Jahr 
‚46. muß im Jahr 1549. 
finndern die erſte Stelle 


treten 1. ®. 1. 251. hat 


» fon vorher bey der 
— des redlichen 
napheus als hoͤchſt biſſigen 
nker gezeigt 252. Not. 
igt num auch ſogleich Pſi⸗ 
dern wegen ſeiner neuen 
Irform von der Rechtfer⸗ 
ung ju verfeßern an 262. 
3. verläßt zwar Dreuflen 
d darauf, abeg madıt nun 
n neuen Keßerin Deutfchs 
d einen defto fchlimmern 
ıhmen. ebendaf. Not. 
el — M. Johann — 
iperintendent zu Held⸗ 
g — hat Antheil an der 
rfertigung des Konfuta⸗ 
as-Buchs J. B. III. 595. 
t. Vertheidigt es gegen die 
rwuͤrfe und Angriffe Vik⸗ 
Strigels 602. Not raͤth 
ch zu der Errichtung des 
en Konfiftoriums zuWei⸗ 
?, bey dem er auch zum 
Hfißer ernannt wird 622, 
. Not. wird darüber den 
ologen zu Jena verdach⸗ 


% 


Pr 


tig 631. Not. wird nun 
„felbft Pfarrer zu Senn, und 
verfällt ganz mit ihnen, da 
„er fie nicht mehr predigen 
läßt 635. erhält dafür von 
ihnen den entießlichiten 
Strafbrief 641. Not. wird 
zu der neuen Bifitation der 
Saͤchſiſchen Kirchen im 5. 
1562. deputirt 650. und feßt 
mit Mörlin eine Supers 
Declaratton der Strigeli⸗ 
fhen Declaration auf, wel⸗— 
che die letzte den Sächfifchen 
Predigern arnehmlicher mas 
chen foll 652. wofür er aber 
auf das würhendfte von den 
Eiferern unter ihnen anges 
fallen wird 663. Not. die 
Mangfelder machen ihn zum 
Antinomiften, weil er das 
Evangelium mit elanchs 
ton eine Predigt der Buße 
nennt I. B. 1. Th. IV. 
53. Met. Seine Heydels 
bergifhe Difputation. mit 


Boquin über »die Machts 


mabis: Lehre IL B. 2. Ip. 
VIl 374 - 380. aber nach) 
feinem Eintritt in die churs 
‚fächfifchen Dienfte tritt er 
auc zu der Wittenbergiſch⸗ 
Kalvinifchen Hof = Parthie 
über — ſucht auch den Chur—⸗ 
fürften,, deſſen Beichtvater 
er ift, dafür zu gewinnen 
613. wird aber dafür auch 
in den Sturz diefer. Parthie ' 
verwicelt 620. 
Siockel — Leonhard — Predis 
ger zu Breßlau — erregt 
durch feinen Eifer für die 
lutheriſche Nachtmahlsiehre 
Unruben in der Stadt, wors 
über der Magiftrat ein Gut⸗ 
I achten 


. 362 - Regiſter. 


achten von Melanchton ver 
langt IL, B. 2. Th. VII, 
434: Nor. 

Stolzius — Johann — Hof⸗ 
Prediger in Weimar — ei— 
ner der heftigſten Anfuͤhrer 

der Zeloten⸗Parthie — wird 
im 3. 1453. mit Menius 
nach Königsberg gefchickt, 
um die Ofiandriften zu bes 
fireiten I. ®. IL. 398: fängt 
mit Pfeffinger im Leipzig 


den Streit über den Syn⸗ 


. ergißmus an 568. 
Straßburgifhes Miniſte ri⸗ 
um — will die Flacianiſche 


Meynung von der Erbſuͤnde 


zuerſt nicht fuͤr ſo ketzeriſch 
halten, als ihre Gegner ſie 
vorſtellen II. B. 1. Th. V. 
312. ſucht zwiſchen ihm und 
dieſen einen Vergleich zu 
ſtiften, und ſetzt deßwegen 
eine Compoſitions⸗Formel 
auf 319. 320. iſt nicht abs 


geneigt, den ganzen Streit 


bloß für einen Wortkrieg zu 
halten 328. wird aber von 
Andrei umgeftimmt, und 
erklärt nun Flactus ebenfalls 
den firieg 329. nahme gern 
das Torgifhe Buch an, 
wenn der Magiſtrat nicht 
dagegen wäre II. B. X 


518. Mot. worüber es zu 


“ einer heftigen Streitigkeit 
kommt 046. Mot. 

Strelen — Bartholom. — Kapı 
lan bey der St. Jacobs⸗ 


Kirhe in Magdeburg — 


Übergiebt den Rath und 
mehrere feiner Kollegen in 
‚einer sffentliben Predigt 
dein Teufel IE 3. VII 
320. muß aber die Stadt 
dafür räumen 322. 


Strigel — Viktorin — Pru 


feflor in Jena — fpielt die 
Hauptrolle auf der Eirmi 
zu Eiſenach — auf welen 
im 9. 1556. der Mayr 
Menius verdammt werden 
fol I. B. IUI. sı7. 5%. 


verfaßt gemeinſchaftlich mit 


Echnepf und Hugelins dei 
Sachſiſche Konfutariondtes 
586. bringt aber den Sen 
ergifmus hinein, und wird 
von Flacius darüber ange 
griffen, 587. 588. feinen, 
vielleicht eben fo fehr burd 
feinen Unwillen über Wo 
cius als durch feine Leben 
jeugung gedrungen, feiner 
Kopf darauf, ihn zu mr 
theidigen 589 - 591. the 
es auch oͤffentlich auf dem 
Konvent zu Weimar 59%. 
und auch nach der Publik« 
tion des Konfurationstutt, 
in welbem er förmlid ver⸗ 
damımt ift 598. —— 
ihn zu behaupten 599. wid 

darüber nis Staats: Verben 
cher behandelt und auf dei 
Schloß Grimmenſtein ge⸗ 
bracht 600. muß einen Re 


‚vers ausftellen, dag er über 
‚das SKonfutarions = But 


nicht fireiten wolle boq. «© 
hält endlich, daß das Kel⸗ 
loquium zu? Weimar zwiſchen 
ihm und Flacius angeſtelt 
wird 605. bleibt auch dabıy 
feinem Sonergifmus getreu 
606. provocirt auf das Ur 
theil ausmärtiger WRicrer 
oder einer allgemeinen pro 
teftantifhen Synode 608. 


Mor. macht fh auch den Hof 


wieder etwas günftiger 009% 
ur vun 


Ke gifber, 


1.8. 1.37. Not. Audere 


verwidelt feinen Gegher 


fo tief in der Difputation 


von der Erbfünde, daß er 


felbft in.einen Irrthum hin» 
eingerätb 610. 611. muß 
eineDeclaration feinerMeys 
nung auffeßen, die auch 
von den MWürtenbergifchen 
Theologen nach einigen Ers 
kduterungen, die er darüber 
giebt, und in einer "etwas 


veränderten Form gebilligt 


645-648. aber von den 
Rlactanern für ganz undes 
friedigend erlärt wird 650. 


verläßt. Jena. wegen dem | 


Verdruß, der ihm daraus 
ertwächft, und wird zu Leips 
zig als Profeffor angeftellt 
65. Not. trägt dort feinen 
Synergißmus unverdedter 
vor 656. Not. 682, Not. 


Stymmel — Chriſtoph — D 
- ‚und Prediger zu Stettin — 


will die beftändige Ueberein⸗ 
flimmung Luthers und Mes 
lanchtons in der Nachtmahls⸗ 
Lehre beweiſen III. B. LX. 
506. Not. 


Sylvius — Stephan, von 


Groͤningen — wird gegen die 
Proteſtation von Heßhuß 
zu Heydelberg zum Dokto⸗ 


‚rat promovirt II. B. 2. Th. 


VII. 336. Not. 


Symbole — die drey vefumes 


niſche — werden indie Nor: 
mal: Schriften der meiften 
proseftantifhenKicchen frübs 
zeitig eingerüde — und in 
‚dem: Bierenbergifhen Def 
tor&s Eyd ausdrücklich ges 


nannt — doch erwähnt Mes 


lanchton ih: feinem Teſta⸗ 


„mens dag Athauaſiſche nicht 


J 
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Schriften, welche in den Ius 


therifchen Kirchen ſymboli⸗ 
fche Aurorität erhalten 63, 


Schoͤne Procedur, nadı wels 


cher man in einigen Ländern 
die Normal: Schriften auss 


. zeichnet, welche ſymboliſches 


Anſehen haben follen 64. 
65.» Dardenberge Prote⸗ 
ſtation gegen das an ihn ges 
brachte Anfinnen, daß er auf 
die Auafp. Konfeſſion und 


* ihre Apologie ſchwoͤren fol 


1.8. 2, Th. VI. 104. das 


- Bremifche Miniftertum ſetzt 


aber im I. 1561, eigenmäche 
tig die Mormal: Schrife 


ten feft, mworauf alle feine 


Mitglieder ſchwoͤren follen, 
und nimmt dabey alle Eichiifs 
ten Suthers ohne Ausnahme 
dartınter auf 302. 30% ° 


Synergißmus — die Theorie 
davon ſteht allerdings mit 


; berfpruhb 1 3. IH- 


der von Luther zuerft anges 
non menen Lehrform in Wis 
5540 , 


wird jedod) von Melanchton 


— 


ſchon in der zweyten Haupt⸗ 


Ausgabe von ſeinen Locis auf⸗ 


geſtellt 556. 557. und noch 


„bey mebreren Deranlaffıins 


* * 
— bs 


— 


Was wohl Luthern ſð 


gen ganz unverdeckt von ihm 
ausgelegt 558. 559. ohne 
daß ſich Luther oder nie ein 


Menfh daran floft 


1 fes 


lerant dabey macht ? 56i- 


565. Wie die uͤbrige luthe⸗ 


riſche Theologen daruͤber 


denken? 566. Auch im Leip⸗ 


gZiger Interim liegt fie ae 


offen 567. und doch ſchweigt. 


man biß zum J. 1558. dazu 
raid sch Ä — — 
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ſtiill⸗ z608. In den Saͤchſiſchen 
Könfurationetehb vom J 1559. 
wird der Spuetaißmus vers 
dammt, ſedoch der cigentlice 

-- Munft, worinn er von der dibts 

Iutherifden Theottie abweicht, 

„ gang ritig Dargeleat 597. 598. 

Spnergiimud, welchen Stris 
gel auf dem Kolloquio zu Weis 

” har gegen Flacius vertheidiat 
606 und bernab in feiner Ds 

<. elaratiou in einer aemilderten 

Form auslegt 646. 647 Gruud⸗ 

.Idee feiner Theorie 067 - 673- 

‚ Befondere Befimmungen, durch 

. melde erfie modificirt 674-679. 

Verſchiedenheit feines Sphers 
gißmus vom Pelagianißmus 

und Semivelagianißmus 683. 
684. Gleichheit deſſelben mit 

demn Spnetaißmus Melaucbtons 

und der Wittenbergiſchen Schu⸗ 

Je, welche auch von dieſer aners 
kaunt wird 637. Hoͤchſt unbedeu⸗ 
tendes Moment, das die Vers 
ſchiedeuheit der fonergiftifben 

Theorie von der aͤcht slutberts 
ſchen hbat 722 723: Eutſcheidung 
der Konkordienformel über die 
unter den ſynergiſtiſchen Häns 
delnu ftreitig gewordene Fragen 

MUB. X. 711- 715-720. 

. Epnode der preuſſiſchen Prediger 
= zu Siteröde im %. 1553. worauf 
‚fie beſchlieſſen, dah dem Mandat 

ihves Herzogs in der Dftandris 
Streitiade durchaus nicht ges 
horcht, fondern der Streit nicht 
“eher al® beygelegt angeſehen 
werden dürfe, diß Die Diiandris 
. fen ihren Irrthum oͤffentlich be⸗ 
Aennen und wiederrufen würden 
11 394-397. » 
vpnode eben diefer Drediger zu 

| — im J. 1554. Sie be. 
fclieſſen, im der Dfiandrifiben 
Sacthe fein Mandat ihres Hers 

goge, und .Äaberbaupt keine die 
Religion betreffen de Verfuͤgung 
mehr von ihm anzunehmen 1.8, 
M. 408 - 410. 

Ehmode, oröffereraller vreuſſiſchen 
vridlget sußönigsberg imSep 


Regift er. 


temb, 1554: Sie meinern ſich, 
dle Konfeſſron, die ihnen der Het⸗ 
zog vorlegen läßt, anzuuebmen, 
und dringen darauf, daß die eine 
gegangene Mefponia araen Dis 
andern yublicirt und ercauırt, 
alle feine Schriften verdamnıt, 
und alle Dfiandriften ihrer Aem⸗ 

ter entfegt und zum Miederruf 
ongebalten werden follen 1.8. 
414-418 

Synode zu Rieſenburg im Fehr. 
1556. derhofbredigerfunf zird 
auf dDiefer Sonode germunger, 
den Dfiandrißmug .ad;ujumös 
ren 1,2. 11. 430. 331. 

Spuode sufönigesbera im .1566. 
worauf die neue von Moͤrlin 

" aufgefente Zebrformei als tas 
Corpus Dodtrinae Prutenicum 
fanftionirt, und der Oſiandriß⸗ 
mus auf ewig aud Preuſſen pros 
feribire wird 1.3 11. 430.441- 

Spnode zu Cifenab in QAuguf 
1556. wegen dem angeblicen 
Majorıgınus von Juſt Mer 
nius veranfialtet. Menius wird 
daranf gezwungen zu wicderrus 

fen, was er niemabis gelehrt dat 
1. B. Ni. 517 - 522. 

Sonode zußtuttgardt im Y.1559- 
Neue Konfehiion der Wärten 
beraifhen Kirche in ber Nact⸗ 
mahls Lehre, welche darauf ſom⸗ 
boliſce gemacht wird 11. B. 

2. Th. VII. 401- 410 

Spuode zu Caſſel im J 1576 Gut» 
achten über bad Torgiſche Bud, 
dad von den befitibenPredigern 
en Sn Spvnode geſtellt wird. 

U IX. 474 - 484. 

Spuoden zu Wolgak und Stettin 
im %. 1577. Senfur des Torais 
fben Buchs, morüber ib Die 
pommerifheVrediget auf dirien 
Synoden vereinigen I. B. X. 


4960 504. = 
Eonoden zu Greifewald vom 7. 
1578. Neneßenfur.über die Ber⸗ 


giſche Formel, melde auf dieler 
Spnode ansgeftelt wird Ul. B. 


X. 577-581- 
Spnode zu Stettin im 9. 1579 
Letzte 


Letzte Frflätiiig der pommeri⸗ 
fen Theologen, worinn ſie den 
Beyptritt zu der Koukordienfor⸗ 
mel verweigern 111.3. X. 661- 
663. 


Timann — Johann — Prediger in 
Bremen — miſcht ſich in dei ers 
neuerten Sakramentsſtreit 11. 
B. 2. Th. v1. 68.Not. aber zu⸗ 
naͤchſt um feines Kollegen Hars 


denbergs willen, von dem er 


weiß / daß er fih mehr zu ber kal⸗ 


viniſchen als zu der aͤcht / iuthe⸗ | 


riſchen Theorie Hinneigt 149. 
150: Daher will'er ibın eine 
Apptobation feirier gegen Kals 
vin gerichteten Schrift mit Ges 
walt abzwingen 15 1.und denuns 
eirt ihn da er fie verweigert 152. 
öffeutlich als einen Ketzer 153- 


miſcht aber zugleich die Ubiqui-⸗ 


taͤts « Lehre in den Nachtmahls⸗ 
Streit ebend. 154-160. reift 


ndb Hamburg, um Weftpbal 


: "und dad dortige Minikerium 

‚gegen Hardenberg aufzuhetzen 
166. ſchreyt ihn nun im feinen 
Predigten auch als Neftortaner 
aus, weil er die Ubiqultaͤt vers 
werfe 176. bewegt den Magi⸗ 


ſtrat, daß er vonHardenberg und 


‘ allen Predigern die Unterſchrift 


einer von ibm aufgefegten Kor» 


mel verlangt 183. flirbt im J. 
1557. 228. u 


Ubiquitats Hopotheſe. Die Fra⸗ 


ge von der Allenthalbenheit des 


menſchlichen Körpers Chriſti 


wird ſogleich in den aus Veran⸗ 


laſſung des Zürchiſchen Conſen⸗ 
ſus erneuerten Saktaments⸗ 
Streit wieder eingemiſcht U.B. 
2. Th. VI. 106. von Calvin bes 
“ FHritten 107. 108. von dem Pre⸗ 
Diger Timann in Wremen noch 
tiefer hineingezogen 153: zwi⸗ 


ſchen Diefem und dem Burger - 


meifter Buten ausführlid des 
battirt 154- 163. and von Har⸗ 
-  Denberg verworfen 177. Im 

Berfolg der Hardenbergiſchen 
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Haudel wollen fie feine Gegner 
von dem Hauptfireit wieder 


trennen 231. Not. aber Hardens 
bera beſchuldigt fie dennoch, daß 


ſie im Grund allein über dielübi⸗ 


quität fämpfen 270. jedob nicht 
ganz mit Diecbt 272. 273: binges 
gen im 3.1559. wird fie wärs 


‚lich in ein neues von Job. Brenz 
verfaßtes Bekaͤnntniß bincinges 


bramt, das für die ganze Würs, 
tenbergiſche Kirche fombolifhed. 
Anieben erbält VII. 40? gı1o. 
aber jest Heht aub Melauchton 
dagegen auf 443 - 447: uhb nach 


feinem Tode erklären ſich die 


Theologen abſichtlich deſto lau⸗ 
ter darüber, um ſich dag Anſe⸗ 
ben zu geben, als ob fienur dar⸗ 
ina von den Nachtmahls-Zelo⸗ 
ten abweidhena59 - 461, Streits 
ſchriften darüber zwifchen Yuls 
linger und Beza von der eihen 


und Brenz und Andreä vor der 


andern Seite 480 - 484: Pot. 
Ansführliches Urtheil, das ‘die 
Theologen zu Wittenberg den 
Shurfärften ihrem Herrn über 
die Brehjifbe Ubiquitätdfdtrifs 
ten ſtellen 414-420. Difpus 
tation, welche im %. 1570. zu 
Nittenberg im Nahınen der- 
ganzen tbeologifben Facultdt 
gegen Die Lehre von der Allge⸗ 
genwart der menfhlihen Natur 
Chriſti erfbeint 545. Not. wo⸗ 
durb auch Chemnitz, der im 
nebmlichen Jahr ſeine Haupt⸗ 
ſchrift von den zwey Naturen 
Chriſti herausgiebt, zum Auf⸗ 
fahren gegen fie gereist wirdz60 
Not. VBertbeidigung der Wits 
tenberger auf DieAntlagen, weis 
de ihnen diefe Difputation zu⸗ 
sieht 561-566. Gegenanllagen, 
welche fie jegt im ihrer Grunds 
feſte genen die Vertheidiger der 


Ubiquitaͤt verbringen, die von 


iönen für offenbare Eutychianer 
erflärt werden 580 - 582. Kon⸗ 
feffion, melde die ſaͤmmtliche 
Niederſaͤchſiſche Krchen derWit⸗ 
tenbergiſchen Gtundfeſte entge⸗ 

gem 
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v. genfegen 584. Not. Uber gegen 
‚ bie in das Torgiſche Buch ger 
bradte Ubiquitaͤts⸗Lehre protes 
ſtiten Die heſſiſche Theologen — 
wiewobhl zuerk ſehr alimoflich 
‚ II». IX, 483. auch die Zen» 
bruͤckkiſche 516 nad der Erfibeis 
nung des Bergiſchen Buchs 
fprınt jedo felb der Kandaraf 
von Heilen ärfer Dauesen 567- 
569 und nod flärker die Aubal« 
tiibe Theologen 585 - 587. In⸗ 
quifitions Artikel, welde man 
Dielen deßwegen vorlcat, und 
Geuenartifel, melde fic Unbred 
zur Deantwortung zuſchicen 
656 - 658. Not. Inwiefern die 
Ubdiquitats Lehre im dem Artitel 
Der Konfordien: Formel von der 
Derfon Chriſti beaunſtigt / wird 
11.8. X 702- 766. 782. Ber 
weiß, daß man nicht befugt war, 
Die Lehre von dergdiomen: Com⸗ 


munication, aus weldber dieUubi⸗ 


quitaͤtshopotheſe ausfloß, für 
die lutberifhe Kirche ſomboliſch 
zu machen, weil lich dieſe biß jetzt 
noch nie dazu befannt 784. und 
Luther ſelbſt fi wieder fills 
ſchweigend davon loßgefagt hats 
te 788-794. 


Venediaer — Geora D. — wird 
als Ptofeſſor in Köniadberg ans 
geſtellt 1.B. 11. 292. Not. ſchlägt 
ſich zu den Gegnern Dilantere 
ebend, 315. 385. nimmt zuerft 
im J. 1554. die Konfeſſion des 
Herzogs an ,-durdb welche der 
Streit über dieRechtfertigungs— 
Lehre bengelegi werden fol 413. 
aber nimmt bald darauf ſeine 
darüber ausgeftellte Declaration 
zurdd 414 Merläftftönigsbera 
im 3.1556 und gebt nah Roſtock 
433. Not. wird aber im %.1566. 
nad Preuffen zurüdberufen und 
zum Volenziſchen Biſtum bes 
ſtimmt 438. fommtim\ 1557. 


ale Geſandter bes Herzond von 


Medlenburg nad Wittenberg, 
um Melanchton zu einen Vers 
- rih mit dem Flacianern zu 


Regifter. 


diſponiren; aber riätet nitt 

. aus Ul. B. VIIL 93 - 108. 

Venningen — Grafmut ma - 

. Churpfälzifiber SHofrieter - 
leert gegen ſeinen Gerste 
Marbach in Strakbara icon 
Kummer über die Fıimranrem 
dei Kalviniümus im der Big 
auf 11.3. ViL 369. Ret. 

Mögein — Erndd — Nano m 
Yeınzla — erfier Sammier m 
Heraudacher des Corpors De- 
&rinae Philippici 4 B.2 Tr 
526 läßt die beroͤdtiate Wi 
tenberaiſcoe Ereaeſe drusen en) 
verbreiten 608 fommt burukt 
in Inguifttiom 618. 

Ulrich — Heriog von Diem 
bura — wohnt prerfönlie im 
Konvent zu WVaumburg im \ 
1561. ben til. B Vi 219. url 
fib von Ebriräus mArzre 
230: und reißt vor dem Exil 
des Kouvents pon Naumiu; 
wieder ab 265: 

Uriinue — Zacharias — mird im 
J. 1501. nad Hendelbere rw 

- fen — ſchreibt gegen Haba 
HB 2. Tb. VIE. 479 Not ⸗ct 
faßf in Gemeinſchaft mu Din 
vian den Heodelbergiſcen &v 
tebigmus 485 Not umd ich 
aub eine Apologie dafür daı 
aus 486. Not, 

Utenbofen — Johann — Prediser 

"der englifben -Erulan:en Ge— 
meinde — ſchreibt die Gertitie 

- Ihrer Wanderungen 1.8.2.2} 
Vi. 38. Not. 


W 
Waldner — Wolfaang — Predien 
zuNuͤrnberg — giebt eine@arift 
gegen Ofander beraus, der ida 
dafür den Narubergiſchen Um 

nenut-I DB. )l 373. Niet. 

Watt — Joachim von — von Ei. 
Gallen, ſchreibt aegen Sawenl⸗ 
feld U. B. 1 Tb IV. 133. Wet, 
Weiß — Dantaleon — Super 
tendent zu Zweobrücken, wıder 
raͤth feinem Herrn Die Anged⸗ 
me der. Koufordiens, Kormel 

11, B. X, 660. 
Wet⸗ 


BEER 
Regiſter. 


Beruer — Sebatzian — Prediger 
am der Urichs⸗Kirche zu Mag: 
deburg. Seine Händel mit Heß⸗ 
buß 111.%, Vils. 310. 
Defenbed--- Mattdäug --- Profels 
for in Jena undberühmter Zus 
rift,wird von den dortigen Theo⸗ 
logen wegen feiner Mewtglaus 
bigteit in JIuquiſition genom⸗ 
men, und, weil er ihr Konfutas 
tionsbuch nicht annunmt, von 
einer Kaufbandlung ald Zeuge 
aus geſchloſſen 1. 3,111. 614-616. 
fordert hierauf von dem Hofe 
feine Entlang 617. Not. 
Beſtphal — Joachim — Drediger 
zu Hamburg — Spielt auch fdon 
imnterimd. Streit eine Haupts 


Mole aber greiit doch die Wit⸗ 


tenberger nur wegen der Adia⸗ 
pboren an 1.3. 1. 208. 225.Mot. 
Verfaßt in Gemeinſchaft mit 
Aepin das Hamburgiic » Zünes 
burgiſche Reſponſum in der 
Streitfade. Dfianders 1. B. 11. 
340. und. obne Theilnehmung 
Aepins das Hamburgiibe Mes 
fponfum über Den Majorißmus 
1: 9. 111. 500-504. nimmt fic 
bingegen Uepind in feinem 
Streit über die Höllenfahrt 
Chriſti fehr eifrigam 11.8. 1. Th. 
V. 279. Not. erneuert den Sas 
Braments:» Streit durch zwey 
Scriften, die er im 9. 1552. 
undı553. gegeu Kalvin und die 
Schweizer berausgiebt II. B. 
2.Th VI. 28-33. und noch mehr 
durch Die Aufforderungen, wel» 
che er amalle feine Freunde dep: 
halb ergeben läßt 35 wird dur 
bie bittere Antworten Kalvind 
immer mebr.gereist 46. bringt 
einen grofien Theologen » Buyd 
gegen ihn su Stand, zu dem lich 
die Minifierien der meisten Nies 
deriäbfiiwen Städte dur eige⸗ 
ne Konfeflionen befennen 70.71. 
- -fehreibt wüthend gegen Jobaun 
von Laſeo und die enaliſche Erus 
lauten 69. Not.73 137 Not: 
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J 

der theologiſchen Facultaͤt zu 

Wittenberg . B. 2. Kb. VIE, 

425. Not. und im‘ 1574 daer 
- fin auf dem Laudtag zu Torgau 

nicht zu der Verdammung des 

Kalvinißmus verſtehen will 627 

aus dem Lande gewieſen 631. 


Wigand — Johaun — bey dem Aus⸗ 


bruch der interimiftiiben Haͤn⸗ 
del Prediger in Manßfeld — 
drängte ſich aldHauptgegnerMes 
landtons und der MWittenbers 
ger vorl. B. 1. 195. Not. erhebt. 


aub genen Dfiandern feine 


Stimme 1.8.11. 424. Not. will 


D. Majorn nicht als Superin⸗ 


tendenten der Maußſeldiſchen 
Kirchen anerkennen, weil er ein 
Anterimifi jen I. B- Ill. 470, 


ſtimmt hierauf aub in dad Ges 
ſchrey über feinen Jrrthum von 
der Notbwendiafeit der. guten 
. Werte ein 478. Not ‚jedod mit 
. etwas miebr Verſtand als die 


übrige Zeloten 494. 495. Not‘ 


wird im J. 1559 nad Jena bes 
. zufen 601. legt bier mir feinen 


Kollegen alles darauf an,um ein 
wahres lutheriſches Pabſtihum 


im Lande einzuführeu613 018.‘ 


‚widerieht ſich dem Hofe, der es 
verhindern will, mit dem übers 
mütbigfien Troß 624: 636. 638. 
und wird endlib mit Flactus 
von Jena fortgeidaft 641-643. 
Not. Zieht wieder nah Mandes 
burg, und giebt dort mıt Juder 
eine beftige Genfur über ‘die 
Strigeliibe Declaration bers 
aus 650 Not. wie auch über Die 
Superdeclaration von Stöffel 
- 661. Not. wird im. 1569. nad) 
Jena zurüdaeholt 11.8, 1. Th. 


- V. 304. und fällt num feinen als 


ten Freund Flaciud wegen — 
Meynung von der Erbfünde an 
310 vorher aber mißlinat ibm 
der Ylan, den er gemacht bat, 


„wieder in Magdeburg aniufoms 


men, dur die weife Eutſchloſ⸗ 


.. fenbeit des Magiſttats l. B. 


MWiedebram — Frider.— wird-im 


"Yill. 306. 307 - 315. 
3. 1569. Ebers Nachfolger in 


‘ 5 
Wilhelm“ Landgraf von Heflen— 
a begüns 


eo 


168, 


begimfigt zuerſt bie Uuiondpros 
jefte von Audred 11.9. 2. Ib. 
vil, 541. billige aub die Vers 
anfialtung des Toraiſchen Kon⸗ 


vents Ul. B. IX. 497. Not. wird 


aber ſehr empfindlıb über die 


Vorwürfe DesKalvinifmug, die 


- fde Bub macht X. 532. Not. 


man feinen Theologen wegen 
ihrer Genfur über das Torgi⸗ 


und äuſſert bereits genen den 
Ehurfürften von Sachſen jein eis 
genes Mißfallen über einige r⸗ 


tilel, an denen er ſelbſt fin nes 
ſtoſſen babe 533. Not. Dieß 


Mipfallen dufert er noch bes 
ſtimmter, nachdem ihm die Bers 
iſche Formel zugeſchickt worden 
fi, befouderd über die darinn 
eutdaltene Lbiquitäts « Lehre 
567-569. 571. und bewegt auch 
ſelbſt feinen Bruder Ludwig, 


daß er in Gemeinſchaft mit ibn 


dem ECburfürften von Sachſen 


‚ eine ſehr ſtatke Borflellung ge⸗ 
» gen die Formel macht 572. 
;s fommt im 9, 1578. mit dem 
. Eburfürften zu Langenfalze zus 
‚ fammen 624. warnt aber aud 
den Ehurfürfien von der Pfalz, 


daß er ſich doc feine Bedenklich⸗ 
keiten gegen dDiegormel nicht als 


s zuleibt nehmen laffeo fol 633. 
- 643 Not. (dit now im %.1579. 
gemeinſchaftlich mit dem Fürs 


fien von Anhalt eine hoͤchſt hef⸗ 
tige Proteſtation dagegen ein 


: 650, und veranftaltet zu Caſſel 


einen theologiſchen Konvent,der 
fib noch heftiger über die Fot⸗ 
mel ausldßt 651.worraufer auch 
Die ſaͤchſiſch / vfälzifbe Geſandt⸗ 
ftaft, die noch imOctober dieſes 


Jahrs nach Caſſel kommt, ſehr 


uufreundlich aufnimmt und ent⸗ 
laͤht 652 : 654. 


Winter — Balrbafar M. — wird 


we). 


im %. 1559. Paftor in Jena — 
tritt mit den dortigen Theolo⸗ 
gen in Verbindung, um ein Ins 
quifitiond; Gericht in Jena zu 
formiren, Das fib das Goanis 
tions/, Mecht über.die Otthodorie 


Regiſter. 


aller Einwohner anmaft 13 
111. 612. Rot. 613-616. ertoms 
municirt die Profchoren Bern: 
bet vud Duͤrfeld 018 Net. aiedt 


beyr dem Hofe eine mmpertiarst: 


Vertheidigung feines Verfed⸗ 
tens ein 619. Not. aber mırd 
daiür abgeſetzt 621. 


MWittenbergifcbe Univerfität— Ei 


genes Verbältuig, das mättent 
dem Leben Yutberg zwiiten ihr 
und ben übrigen proicdam 
ſchen Kırden fatt finde LE 
1. 67. und ſich auch nad ktacır 
Tode noch eine Zeitlang uarcıs 
ändert erbält 70. Veraͤndcture, 
die noch in den letzten Jabren 
Luthers im Zuftand der Ünivet: 
fität erfolgt 71. Luthers Sins 
fluß finft 72. und Melandtors 
Einfluß fieiat 76.78. Dob but 


ſich aud [don ein e Segenratthu 
wider den legten gebildet so. 


Die smar durch Die politifdrßers 
änderung, welche der Schmals 
faldiibe Krieg in Sadien vers 
anlaft 8ı. und dutch das ver⸗ 
gröflerte Anfeben, welbes Mo 
laucbton auf der wach dem Kries 
ne wieder bergeſtellten Unidet⸗ 
fität erhält 83. voͤllia madtlod 
gemadt, ſelbſt zumaus wandern 
aus Miltenberg gezwungen, 
aber dadurb wur mebr zertut 
wird 85. Im J 13558- giebt die 
Univerfität in Gemeimidaft mit 
Leipzig ein Ausſchreiben an ale 
chriktlibe Stände gegen dieſe 
Martbie umd ihren Anſuͤhret 
Flacius beraus 1. DB. 11). 583. 
und mit der Epiſtols Scholafti- 
corum Wittebergeufium wird 
zugleich ein Heiner Krieg genen 
fie angefangen, bep dem fir zus 
erst ſehr übel mißhandelt wird. 
ebendai. Not. 


Wolf — Martin — Superintens 


dent zu Kabla— bebauptet barts 


‘ mädig genen die meue.berzogl. 
fähfiihe Konfiftorial» Ordaung 


vom 9%. 1561. daß der Hann von 


- Kedläwegen den Predigern ge 
bhoͤre 1. B. 116 633. Nor . 
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